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Nr 1081

Av herr Martinsson, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 138, med forslag till lag om dndring i férdldra-
balken m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 138 med forslag till lag om &ndring i for-
dldrabalken m. m. har patagliga forbattringar foreslagits i nu gillande be-
stammelser for verkstéllighet, som géller éverflytining av barn.

Sarskilt tillfredsstdllande ar att siddana frigor ej liingre kommer att hand-
laggas enligt bestimmelser i utsékningslagen. Dessa nu tillimpade bestam-
melser har uppenbarligen tillkommit foér helt andra dndamal och torde ej
ha ldmpat sig vil att anvindas vid ingripande mot person. Lagstiftaren tor-
de ursprungligen ha avsett, att bestimmelserna endast skulle anvindas pa
egendomsobjekt av olika slag. Som framgéar av propositionen har bestim-
melserna kommit att anvindas vid ingripande mot barn i praxis.

Eftersom principen om vardnadshavarens ritt och radighet Gver barnet
ej kan frangas, torde Kungl. Maj:t i de flesta avseenden ha kommit till ritt
avvigning mellan den riit viardnadshavaren, barnet sjilvt, fordldrarna,
som ej har virdnaden, och fosterférildrarna kan ha i det speciella fallet.

P en punkt finner jag dock att propositionen intar en alltfér rigords och
mot barnet inhuman stdndpunkt. I Férslaget till Lag om andring i f6rildra-
balken 21 kap. 5 § andra stycket har féreslagits foljande lagtext: »Lins-
styrelsen far dven i annat fall véigra verkstallighet, om sadan ej kan ske
utan avsevird fara for barnets kroppsliga eller sjilsliga hillsa.»> Enligt de-
partementschefens uttalande i propositionen innebir detta, att det ar risken
tér skada som skall las i beaktande och att den risken skall vara stor.

Enligt mitt formenande ér detta icke en rimlig standpunkt. Om det 6ver
huvud finns ndgon risk for att barnet genom himtningen kan komma att
taga skada, bor verkstillighet vigras. En central princip i var dktenskaps-
ritt och i var barnavardslagstiftning har varit att barnets intresse skulle sta
i centrum. Genom den nu féreslagna bestimmelsen kommer barnets hilsa
alt fa sta tillbaka fér andra visserligen i och fér sig berittigade intressen.
Det ar visserligen sant att nagra fullt bestimda slutsatser rérande barnets
kommande hilsa sillan kan dragas, men det ir angeldget att barnets still-
ning forbittras i férhallande till andra intressen. Detta bor enklast kunna
ske pa sa sitt, att ordet »avsevird» utgar ur lagtexten. Motsvarande formu-
lering finnes ocksa i propositionen i Forslag till Lag om &ndrad lydelse av
50 § barnavardslagen den 29 april 1960.
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I konsekvens med vad som ovan anférts bér dven dir ordet »avsevird»
utgé ur lagtexten.
P4 grund av det ovan anférda hemstiller jag,
att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 138
med férslag till lag om &ndring av foéraldrabalken m. m.
métte godkinna propositionen med den dndringen att ordet
vavseviard»> utgar ur lagtexten i 21 kap. 5 § andra stycket
Lag om éndring i foraldrabalken samt att ordet »avsevird»
utgar ur 50 § forsta stycket Lagen om dndrad lydelse av
50 § barnavardslagen den 29 april 1960.

Stockholm den 18 oktober 1967

Bo Martinsson (s)



