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Nr 839

Av herrar Bengtson och Dahlén, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-

position nr 90, med férslag till forképslag m. m.
(Lika lydande med motion nr 1046 i Andra kammaren)

Stockholm den 2 maj 1967
Torsten Bengtson (cp) Olle Dahlén (fp)

Nr 840

Av herr Holmberg m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 90, med forslag till férképslag m. m.

(Lika lydande med motion nr 1043 i Andra kammaren)

Den s. k. aktiva kommunala markpolitiken syftar bl.a. till att astad-
komma en lugnare utveckling péa fastighetsmarknaden och halla tillbaka
tillfalliga och ibland mycket kraftiga stegringar av markpriserna. Erfaren-
heten har ocksa visat att de kommuner, som pi ett ritt sitt verkligen ut-
nyttjar de markpolitiska medel som i dag erbjudes dem genom det kom-
munala planmonopolet och byggnadslagens och exproprialionslagstiftning-
ens mojligheter till tvangsforvarv av mark, dstadkommit en jamnare pris-
niva och en lugnare och mer samlad bebyggelseutveckling.

Det férslag till kommunal férkopsratt som regeringen framfor i propo-
sition nr 90 har emellertid aktualiserat fragan om de legala medel som
star kommunerna till buds att driva en aktiv markpolitik ar tillrackliga
eller om de maéaste kompletteras med den nya méjlighet till kommunala
tvangsforviarv av mark som forkopsritten innebér.

Enligt propositionen utgar regeringen fran att det ir noédvindigt att for-
biattra kommunernas mojligheter att pa ett tidigt stadium forvirva sadan
mark som behdvs fér samhillsutvecklingen. Hirigenom skulle konkurren-
sen om marken kunna didmpas och markvirdestegringen hallas tillbaka.
Man gor ocksa ett uttalande som pekar pa att kommunerna skulle, fér att



6 Motioner i Férsta kammaren, nr 840 dar 1967

kunna fullgéra sina uppgifter inom samhéllsbyggandet, ha en skyldighet att
forvirva mark for att dirigenom kunna sikerstdlla att marken gors till-
ginglig for tiatbebyggelse till skiliga priser.

Vi kan f6r var del inte dela uppfattningen att omfattande kommunala
markférviarv dr en nodvindig férutsittning for att kommunerna skall
kunna fullgéra sina mark- och bostadspolitiska uppgifter. Kop eller expro-
priation av mark och fastigheter frin kommunerna méste nirmast betrak-
tas som elt komplement till 6vriga kommunala mark- och fastighetspoli-
tiska ingripanden. De kommunala initiativen och resurserna bor framst
inriktas pa planlidggningsarbetet. Det kommunala planmonopolet bor ut-
nyttjas pa sadant sitt att mark- och fastighetsiigare inte sjélva genom
ovisshel om de kommunala intentionerna spekulerar i stora férvintnings-
virden. Den markvirdestegring som bebyggelsemarken pa vissa hall tar
at sig har nimligen ofta visat sig kunna hénféras till brister i kommunernas
planering. Diremot lorde det vara relativt sillsynt att markagare eller
bebyggelseintressenter visar sig ovilliga att genomféra planlagd bebyggelse
i den méan moderna byggnads- och stadsplaner uppréttats. I de fall plan-
lagd bebyggelse inte kommit till stdnd inom rimlig tid féreligger f. 6. redan
nu enligt gillande ritt utomordentligt goda mdjligheter till tvingsinlésen
av marken.

Vi kan darfoér inte finna att man ur denna synpunkt méaste utvidga de
kommunala forviarvsmojligheterna. Det kan for 6vrigt havdas att for langt
drivna kommunala markkép kan leda till en snedvridning av planeringen
genom att fresta kommunen till detaljplanering av den kommunalégda mar-
ken pa bekostnad av den Sversiktliga planeringen och detaljplaneringen av
andra icke kommunégda omriden.

Men Aven om man anser att kommunal #iganderitt till marken skulle med-
fora fordelar fér bebyggelseutvecklingen kan man ifragasitta om en for-
kopsritt av det slag som nu féreslds ar dndamalsenlig ur denna synpunkt.
Markanskaffning i en kommun maste ske efter en viss plan med hansyn
till de kommunala énskemalen om bebyggelsens framtida utveckling. En-
ligt férkopslagen blir emellertid markkopen forst méjliga nér dgaren frén
sina utgangspunkter finner fér gott att avyttra sin egendom. Det kan lika
garna intriffa 60 som ett &r efter det att en kommun planlagt ett férvarv.
Mojligheterna att utnyttja féorkdpsritten blir saledes beroende av tillféllig-
heter, vilket minskar dess tinkta férdelar ur samhallsplaneringens synpunkt.

Inte heller nir det giller syftet att ddmpa prisutvecklingen torde den
foreslagna lagstiftningen vara dndamaélsenlig. Som bland annat framgér av
remissbehandlingen ar férkopsrittens verkningar pa fastighetsprisbildning-
en ytterst svirbeddmbara. Det kan i vissa fall uppsta risk att priserna skju-
ter i héjden av den anledningen att kopare 6nskar forvirva viss mark och
for att vara garderade mot forkop erldgger en higre kopeskilling én de eljest
skulle ha gjort. I andra omraden kan en viss prispress adstadkommas. I pro-
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positionen medges ocks4, att forkopsinstitutet sdsom det utformats av mark-
virdekommittén — innebirande att kommunen kan begréinsa forkopsritten
till visst omrade — kan fa en ogynnsam verkan pd markpriserna och leda
till en omotiverad splittring av prisutvecklingen. Denna oldgenhet menar
man emellertid skall undanréjas genom att forkopsritten gives generell gil-
tighet. Splittringen i prisbildningen liar emellertid icke kunna undvikas hér-
igenom. Redan den omsténdigheten att forkopsritt borjat tillimpas péa en
fastighetsforsiljning inom visst omrade och inte pa férsiljningar inom and-
ra omraden 4r dgnad att ge i stort sett samma verkningar som om kommunen
pa forhand upplyst om vilka omrdden som skulle bli underkastade forkop.

Den allvarligaste invindningen mot lagstiftningen finner vi emellertid
ligga pa det principiella planet. Forutsittningarna for tillimpning av for-
kop har i lagforslaget och i motiven till detsamma givits en sidan utformning
att mojlighet till forkop foreligger for snart sagt varje fastighetsforsiljning
dar fastigheten overskrider ett visst taxeringsvéirde eller viss dgovidd. I pro-
positionen angives t. 0. m. att anspraken pa den sannolikhetsbevisning som
kommunen har att prestera for att fa intrdda genom férkép inte fir sattas
alltfor hogt. Allménna befolkningsprognoser, bostadsbyggnadsprogram eller
industriutvecklingsplaner ar salunda tillrdckliga att hinvisa till for att mo-
tivera att marken bhehovs fér framtida tiatbebyggelse och dérmed samman-
hingande anordningar. Inte heller tidsmomentet utgér nagon begrinsning.
Propositionen talar om en utveckling som »med tillracklig grad av sannolik-
het kan &verblickas for avsevird tid framdt». I dessa fall bér forkop beviljas
dven om det kommer att dréja lang tid innan éndringar i markens anvand-
ning blir aktuella. Nagon reell begrinsning av forkdpet utdver areal och
virdekravet ar det sdlunda icke friga om. Medan i expropriationslagen i
overensstimmelse med gingse rittsgrundsatser uppstilles fasta normer
rorande de fall d& kommunen genom tvangsférvirv ma overtaga enskild
mark, ger den nu féreslagna férkopsriatten kommunerna en si gott som obe-
grinsad generell ratt att intrdda i de fastighetskép som férekommer i kom-
munen.

Forslaget innebir enligt vir mening ett oacceptabelt ingrepp i avialsfri-
het och dganderatt. En betydlig rattsosdkerhet kan bli féljden, framfor allt
kinnbar for kopare av fastigheter.

Under dberopande av det anférda far vi hemstalla,

att riksdagen maétte avsla det i Kungl. Maj:ts proposition
nr 90 framlagda forslaget till férkopslag.

Stockholm den 2 maj 1967

Yngve Holmberg (h) Carl Eskilsson (h) Rolf Kaijser (h)
Allan Hernelius (h) N. Yngve Nilsson (h) Gésta Jacobsson (h)
Ragnar Sveningsson (h) G. Ivar Virgin (h)



