16 Moltioner i Forsta kammaren, nr 580 dar 1967

Nr 580

Av herr Stefanson, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 10, med férslag till férordning om investerings-
avgift fér vissa byggnadsarbeten.

I proposition nr 10 foreslas att den som under tiden 1 mars 1967—-
30 september 1968 satter i gang vissa byggnadsarbeten skall betala en
investeringsavgift motsvarande 25 % av byggnadskostnaden.

I andra motioner till arets riksdag har framférts motiv fér avslag och
avslagsyrkanden pa propositionen. Jag instimmer till fullo i dessa motiv
och yrkanden.

For den héndelse proposition nr 10 dndock skulle bifallas av riks-
dagen 6nskar jag betraffande tillaimpningen av 16 § anfora féljande,
i syfte att motverka eljest uppkommande negativa verkningar.

Blott for vissa i propositionen uppriknade byggnadsprojekt — icke
prioriterade projekt — skall avgift erliggas.

Den situationen kan emecllertid uppkomma att ctt priorviterat pro-
jekt — alltsa ett projekt for vilket avgift ¢j behdver crlaggas — bygges
i nira samband med ctt icke prioriterat projckt. Sambandet kan vara
av den naturen att ett byggande av det icke prioriterade projcktet ar en
nodvandighet for att det prioriterade projektet skall fungera pa av-
sett satt.

Jag vill som exempel ndmna ett aktuellt fall dar en skola bygges till-
sammans med en sporthall. De tva byggnadsforctagen ar nira an-
knutna till varandra. Skolan och sporthallen har gemensam cl- och
varmeforsorjning genom en i sporthallen inrymd vdrmecentral och
transformatorstation. Vidare skall skolan enligt planerna utnyttja sport-
hallen i gymnastikundervisningen och bygger alltsd inte nigon cgen
gymnastiksal. Planerna pa de bada projekten ar sa langt framskridna
att entreprenédr ar antagen. Helt ovantat laggs nu ett forslag om investe-
ringsavgift fram, som fordyrar sporthallen och helt kullkastar planerna.
Det a4r uppenbart att hinder for byggandet av sporthallen aventyrar
skolbyggnadens genomférande. Alternativet dr att nu helt géra om pla-
nerna betraffande skolan eller erligga den dryga investeringsavgiften
f6r sporthallen. 1 bagge fallen uppstir avsevidrda {ordyringar, som
maste baras av skattebetalarna. Detta finner jag oacceptabelt.

116 § i det i propositionen framlagda forslaget till forordning stadgas
att Konungen kan medge befrielse fran investeringsavgift om laget pa
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arbetsmarknaden pakallar det eller andra synnerliga skil féreligger.
Jag anser att det vore angelidget — om forslaget bifalles — att denna
dispensregel tillimpas i generds anda. Harvid hér beaktas att befrielse
frin avgift hér medgivas fér byggnadsarbeten vilkas utférande ar en
nodvandig forutsattning for att ctt annat, prioriterat, hyggnadsarbete
skall kunna genomféras pa planerat sitt.
Med hiinvisning till det anférda hemstiller jag,
att riksdagen — {6r den héndelse det i prop. 10 fram-
lagda forslaget till forordning om investeringsavgift for
vissa byggnadsarbeten skulle av riksdagen bifallas —
mitte uttala att hestammelsen i 16 § hor tillampas sa, att
avgiftshefrielsc medges for sidant enligt {érordningen
avgiftshelagt byggnadsarbete, vars genomférande ar en
nodvandig forutsittning for att ett icke avgiftshelagt
angelaget byggnadsarbete planenligt skall komma till
stand.

Stockholm den 26 januari 1967

Stig Stefanson (fp)



