4 Motioner i Forsta kammaren, nr 3 dr 1967

Nr 3

Av herr Bjork och herr johansson, Tage, angdende titelskyddet
for periodisl: skrift.

(Lika lydande med motion nr 5 i Andra kammaren)

I tryckfrihetsférordningens femte kapitel meddelas bl. a. bestimmelser
om skydd for titel pa periodisk skrift.

I 5 kap. 5 §, som behandlar ansékan om utgivningsbevis, heter det i
sista stycket: sIForeter skriftens titel sadan likhet med titeln pa skrift,
for vilken utgivningsbevis tidigare utfdrdats, att forvixling latt kan ske,
ma ansokan avslas.»

I 6 § ges bestimmelser om aterkallande av utfdrdat utgivningsbevis.
Enligt forsta stycket punkt 5 i namnda paragraf dger chefen for justitie-
departementet alerkalla utfirdat utgivningsbevis om den skrift, som be-
viset avser, icke under nagot av de tva senast férflutna kalenderaren & sér-
skilda tider utkommit med minst {yra nummer eller haften.

7 § har foljande lydelse:

Har pa grund av férhallande som avses i 6 § forsta stycket, 2, 3, 5 eller
7 utgivningsbevis aterkallats, ma likval ej, innan tva ar foérflutit sedan be-
slutet ddrom meddelades, utan medgivande av skriftens 4gare utgivnings-
bevis utfirdas for annan skrift, vars titel foreter sadan likhet med skriftens
titel att forvaxling litt kan ske.

Ett aktuellt exempel kan illustrera vilka praktiska konsekvenser som

ar mojliga med bestimmelsernas nuvarande utformning.

Den 29 juni 1966 aterkallade chefen for justitiedepartementet med stod
av 6 § forsta stycket 5 i iryckfrihetsférordningen utgivningsbeviset fér Na-
tionalsocialistisk tidskrifi.

Den 21 mars 1966 ingavs ansdkan om utgivningsbevis fér Socialistisk
tidskrift. Den féredrogs i samband med aterkallelsebeslutet den 29 juni 1966
betraffande Nationalsocialistisk tidskrift och forklarades da vilande fér att
dgarna till Nationalsocialistisk tidskrift skulle beredas tillfalle avge med-
givande enligt 5 kap. 7 §. Den 13 juli 1966 inkom yttrande fran &Agarna,
vilka icke var villiga 1amna sddant medgivande.

Ansokan av dgarna till Socialistisk tidskrift avslogs sedan enligt beslut
den 26 juli 1966 pa grund av titelns likhet med titeln pa Nationalsocialis-
tisk tidskrift.

Nir bestdmmelsernas nuvarande ulformning moéjliggor sa stétande konse-



Motioner i Forsta kammaren, nr 3 dr 1967 5

kvenser som i detta fall, ger det en anvisning om att bestimmelserna &ir
i1behov av Gversyn.

Formuleringen »att férvixling latt kan ske» synes inbjuda till en oklar
och vacklande praxis. Detta problem har tidigare uppmirksammats av
riksdagen. 1 en socialdemokratisk reservation till konstitutionsutskottets
memorial nr 10 vid 1942 ars riksdag patalades salunda, att den davarande
chefen for justitiedepartementet medgivit utgivningsbevis fér den i Berlin
pad svenska spraket tryckta periodiska skriften »Bildtidningen Signal»,
trots denna titels likhet med Svenska jarnvigsmannaférbundets tidskrift
»Signalen». Reservanterna fann det svart att med ledning av exempel fran
1941 utldsa nagon enhetlig tillimpningsgrund nir utgivningsbevis vigras.
Utgivningsbevis fér »Manadsmagasinet Globen» hade vigrats pia grund av
likhet med »Globen, meddelanden utgivna av Generalstabens litografiska
anstalt>. »Rikstidningen» ansags dga for stor likhet med »Svenska Rikstid-
ningen», fér vilken utgivningsbevis utfirdats. Samma var férhallandet
med en ansdkan om utgivningsbevis fér »Nya Dagbladet», d& bevis tidigare
meddelats fér »Svenska Dagbladet», »Skanska Dagbladet» etc. » Aftonbladet,
Morgonupplagan» ansags dga férvixlingsbar likhet med »Aftonbladet» o. s. v.

I exemplet fran 1966 kan det redan fran formella utgingspunkter dis-
kuteras om det var riktigt att viagra utgivningsbevis fér Socialistisk tidskrift,
eftersom likheten mellan »Nationalsocialistisk» och »Socialistisk» inte ar
sarskilt pafallande. Det ar dock mojligt att beslutet var formellt korrekt.
Men det gor ett utomordentligt olustigt intryck att dgarna till National-
socialistisk tidskrift haft mojlighet att, sannolikt utifran politiska beve-
kelsegrunder, férhindra utgivning av ett organ vid namn Socialistisk tid-
skrift.

Det &r i och for sig naturligt att lagstiftarna velat skydda édgarna till pe-
riodiska organ, vilkas namn haft ett betydande goodwill-virde. Sjilvfallet
ar det inte onskvért att nya konkurrenter skall kunna rikta sig till unge-
fir samma ldsekrets som ett dldre organ med utnytijande av dettas titel
eller en néstan likalydande titel. De nuvarande bestimmelserna synes dock
bereda alltfor stora forméner a4t dem som en ging forvirvat utgivnings-
bevis for periodisk skrift med viss titel.

Som bestimmelserna nu ar utformade, ger de en igare mojlighet att
hindra utgivningen av nya organ, vilkas titlar kanske har en viss likhet
med det édldre organets men som méhédnda vinder sig till en helt annan
liasekrets eller fyller helt andra funktioner.

Bestimmelsen att utgivningsbeviset kan bevaras, om skriften utkommer
pa sirskilda tider med minst fyra nummer eller hiften, synes inte ge till-
rickliga garantier fér att verklig utgivning och spridning #dger rum. Det
torde sdlunda férekomma att en dgare uppfyller bestimmelsen genom att
pa vissa tider i ett fatal exemplar lata trycka ett litet blad med den titel
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som anges i utgivningsbeviset. P4 s& sitt kan utgivningsritten bevaras
manga ar efter det att organet fyllt en reell funktion.

Genom att en mer eller mindre illusorisk utgivning kombineras med ratt
for utgivaren att viigra utgivning av organ med sidana titlar »att férvixling
litt kan ske» kan enstaka #gare sidlunda effektivt blockera tillkomsten av
en rad organ med titlar, som nytillkommande utgivare anser informativa
och slagkraftiga.

De nuvarande bestidmmelserna har lange tillimpats under foérhillanden
som préglats av en relativ stabilitet pa tidnings- och tidskriftsmarknaden.
Det har da framstatt som naturligt att frimst skydda &dgarna av redan
existerande organ. Forhallandena har emellertid radikalt &dndrats under
de senaste artiondena. Tidnings- och tidskriftsnedlaggningar blir allt van-
ligare, samtidigt som det stindigt tillkommer nya periodiska skrifter, som
mahéinda vander sig till helt nya kategorier av lisare och fyller speciella,
ej tidigare tillgodosedda funktioner. Oligenheterna med det ensidiga skyd-
det av aldre utgivare blir ddrmed allt patagligare. Tillgangen pa lampliga
och upplysande titlar fé6r nya organ ir inte obegrinsad. Konsekvenserna
av de nuvarande bestimmelserna om titelskydd blir irrationella och ut-
vecklingshammande.

En forandring, som béttre tillgodoser nytillkommande utgivares legitima
intressen, torde forutsitta omarbetning och precisering av 5—7 §§ i kap.
5 tryckfrihetsférordningen. Méjligen kan vissa férbéattringar uppnas redan
genom mer preciserade och nyanserade tillimpningsféreskrifter.

Med hanvisning till vad ovan anforts foreslar vi,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhélla
om foérslag till sidan omarbetning av paragraferna 5, 6 och
7 i kap. 5 tryckfrihetsférordningen, att sdvél nuvarande som
nytillkommande &gares legitima intressen betriffande titel-
skydd for periodiska skrifter tillgodoses.

Stockholm i januari 1967

Kaj Bjork (s) Tage Johansson (s)



