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Nr 214

Av herr Schétt m. fl, angdende personalutbildningen inom den
statliga forvaltningen.

(Lika lydande med motion nr 269 i Andra kammaren)

I takt med samhillets snabba utveckling pa alla omraden har ocksi vi-
dareutbildning av den redan anstillda arbetskraften fatt okad betydelse.
Att darmed skapats behov av personalutbildning éven pa den statliga ar-
betsmarknaden ir uppenbart. Av de yttranden som avgivits med anledning
av personalutbildningsberedningens betankande »Centralt statligt personal-
utbildningsorgans> (SOU 1966:57) framgar ocksa att behovet av statlig
personalutbildning allmént sett beddms som mycket stort, en uppfattning
som vi delar. Liksom all personalutbildning gagnar s&vil arbetsgivare som
anstéllda har dven en omsorgsfull utbildning av personal i offentlig tjénst
stor betydelse for statsférvaltningens effektivitet och de statsanstilldas till-
fredsstillelse med sina arbetsuppgifter. Vi vill i likhet med bl. a. personal-
organisationerna understryka denna visentliga synpunkt.

Om allts& utbildningsbehovet i stort kan konstateras vara betydande, tor-
de det emellertid vara svarare att bedéma huruvida detta avser for statsfér-
valtningen visentligen gemensamma utbildningsbehov. Eftersom den ge-
mensamma utbildningen torde vara avsedd att bli ett huvudsyfte med det
av Kungl. Maj:t i proposition nr 1 till arets riksdag, bil. 14, punkt B 6 fore-
slagna centrala utbildningsorganets verksamhet, piverkas enligt var mening
héarigenom ocksi bedémningen av den omfattning som en central verksam-
het kan fa.

Det torde kunna fastslas att langtifran all personalutbildning 4r sadan
att den ldmpar sig fér gemensamma arrangemang. Med statsforvaltningens
olikartade verksamhetsgrenar foljer av naturliga skil olikartade utbild-
ningsbehov. Av remissyttranden 6ver personalutbildningsberedningens be-
tinkande framgir att behovet av central utbildning salunda beddms olika
inom olika forvaltningsgrenar. Man kan i princip urskilja speciellt tva syn-
sidtt. Remissinstanser med egen utbildning har mindre krav pa central kurs-
verksamhet, medan & andra sidan myndigheter utan inomverksutbildning
foljaktligen anser behovet vara stort. Till den férra gruppen hor stora for-
valtningsenheter, frimst de affirsdrivande verken, som har mycket speciella
utbildningsbehov.

I beredningens arbetsuppgifter synes icke ha ingatt en kartliggning av
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det centrala, fér férvaliningen gemensamma utbildningsbehovet. Flera re-
missinstanser har efterlyst en sidan redovisning, men inte heller i den fore-
liggande propositionen har detta skett. Fragan om hur stort det gemen-
samma utbildningsbehovet i verkligheten ar kvarstar silunda obesvarad.

Ett centralt férvaltningsorgans ansvar och befogenheter i forhéllande till
andra foérvaltningsenheters ir en fraga av storsta vikt vid bedémningen av
en verksamhet av detta slag. Det maste anses angeliget att inomverksut-
bildningen far fortsilta och didrmed de enskilda myndigheternas mojlighe-
ter att sjilva bedoma och ansvara for sitt utbildningsbehov och det sitt
pa vilket det bér tillgodoses. Var uppfaltning ir att, dven om ett sarskilt
centralt utbildningsorgan inrittas, stort utrymme for egna atgirder maste
lamnas myndigheterna, om de speciella behov som finns skall kunna till-
godoses pa basta, billigaste och effektivaste satt. I detta sammanhang vill vi
understryka vad som under remissbehandlingen papekats betraffande moj-
ligheterna att utnyttja icke-statlig utbildning, da detta visar sig vara mest
rationellt och ekonomiskt 16nsamt. Dessa mojligheter bedoms som synner-
ligen énskvirda.

Grinsdragningen och dirmed ansvarsférdelningen mellan ett centralt or-
gan och de enskilda myndigheterna i fraga om personalutbildning har en-
ligt var mening icke tillrdckligt klarlagts i propositicnen. Detta hade varit
befogat inte minst mot bakgrunden av att flera remissinstanser antytt osa-
kerhet pa denna punkt.

Aven om vissa andra samordnande uppgifter, som vi har icke berort, pa
detta omrade kan vara av intresse for statsforvaltningen centralt, maéste,
som vi ovan anfért, den direkta utbildningsuppgiften uppfattas som den
viktigaste funktionen och salunda den viktigaste bedémningsgrunden for en
central organisation. Trots att det centrala utbildningsbehovet och dess for-
hallande till andra utbildningsbehov icke tillrackligt utretts, synes Kungl.
Maj:t ha bundit sig for en fristiende central organisationsenhet, som enbart
under den allra narmaste uppbyggnadsperioden, d. v. s. budgetaret 1967/
68, kraver en kostnad av 590 000 kronor, vartill kommer kurskostnader be-
raknade till 1,4 milj. kronor.

I detta lige vill vi hemstilla att vid bifall till Kungl. Maj:ts proposition
om inrittande av statens personalutbildningsndmnd denna namnd far till
niarmaste uppgift att verkstilla den kartliggning av det centrala utbild-
ningsbehovet som vi efterlyser.

Med hénsyn till myndigheternas behov av rorelsefrihet pd omradet dven i
framtiden foreslar vi, att stalliga myndigheler med egen personalutbildning
skall Aga Tatt att efter eget bedémande genomféra egna utbildningsprogram.

Den centrala personalutbildningen foreslas av Kungl. Maj:t bli finansie-
rad genom anslag direkt till den foreslagna centrala utbildningsndmnden.
Flera remissinstanser har gentemot personalutbildningsbheredningens for-
slag pa denna punkt framfort asikten att utbildningen borde finansieras
genom avgifter fran myndigheterna, da de utnyttjar den centralt ordnade
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utbildningen. Dérigenom skulle man, enligt remissinstanserna, férutom en
klarare ekonomisk ansvarsférdelning f& stérre garanti fér en effektiv och
saval kvalitativt som kvantitativt tillfredsstallande utbildning, som motsva-
rar behovet.

Enligt vir mening talar manga skal fér en i princip avgiftsfinansierad
verksamhet. Det bor framhallas att atskillig statlig verksamhet, nimligen
den som faller pa de affarsdrivande verken, skall bedrivas enligt foretags-
ekonomiska principer. Den fria marknadens regler om konkurrens pa lika
villkor och utbud med hinsyn till efterfragan bor i stérsta mojliga utstriick-
ning appliceras &ven pa den statliga sektorn for att ocksa dir kunna ha en
rationaliserande, effektivitetshéjande och kostnadsbesparande effekt. Till
saken hor att en viss icke onskvird forskjutning av konkurrensbetingel-
serna i forhallande till icke-statlig verksamhet givetvis uppstar, om kost-
nader som borde belasta affidrsverken i stillet belastar annan myndighet.
Det bor vara angeliaget att elt organ for statlig personalutbildning tvingas
ta hiansyn till vad som erbjuds pa utbildningsmarknaden i stort, sa att onoé-
dig fordyring inte uppstar. Sasom riksrevisionsverket framhéllit i sitt ytt-
rande giller detta inte minst om en statlig kursgard skall tas i ansprak. Den
omstandigheten alt den statliga verksamheten blir i olika avseenden norme-
rande understryker ytterligare kravet pa avgiftsfinansiering.

For forslaget talar enligt var mening dessutom principen om den ekono-
miska ansvarsfordelningen sadan den framstillts av t. ex. statens jirnvigar.
Personalutbildning maéste i princip betraktas som en bland andra kvalitets-
befraimjande atgarder inom en statlig myndighet med eget ekonomiskt an-
svar. Dérav foljer att dven denna kostnad bér redovisas i den egna bud-
geten, si mycket mer som detta redan sker vid all inomverksutbildning. De
totala utbildningskostnaderna for respektive myndighet framgar endast om
samma system tillimpas for all personalutbildning som berér myndigheten,
oavsett om den sker i egen eller ndgon annans regi.

Departementschefen har i fraga om avgiftsfinansiering anfort féljande
som argument mot férslaget:

»Det foreslagna utbildningsorganet avses f4 en i vissa hiinseenden samord-
nande funktion och skall bl. a. kunna ta initiativ till dtgéirder som #r énsk-
véarda for statsforvaltningen i dess helhet. I denna funktion far organet pa
utbildningssidan en stillning molsvarande t. ex. statskontorets i rationali-
seringsfragor. Denna myndighetsfunktion i avseende pa gemensamma per-
sonalutbildningsfragor ger organet en sarstdllning, som kan vara svar att
forena med avgiftsbelagd verksamhet. Mot verkens angivna stdndpunkt ta-
far dven starka praktiska skil. Av organet anordnade kurser bor for stats-
anstillda vara i princip kostnadsfria varigenom verken befrias fran onddiga
bokféringsmissiga och andra administrativa atgirder.»

Dessa skél mot avgiftsfinansiering kan vi inte finna évertygande. Den
samordnande funktion som skall bestd i centralt anordnade av gemensam
utbildning hindrar pa intet satt att avgifter fér kursdeltagarna erligges av
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berérda myndigheter. Atgiirder pa utbildningsomradet som &ir Onskvérda
for statsférvaltningen i dess helhet kan knappast vara andra én siddana som
ar dnskvirda for myndigheterna var for sig, vilka far forutsittas bist kunna
bedéma sina egna behov och foljaktligen vara beredda att betala for att fa
dem tillgodosedda. Utbildningsorganet masle ses som en servicebetonad en-
het i forhallande till andra myndigheter. Denna dess funktion utesluter méj-
ligheten att verksamhet skulle mer eller mindre kunna »pitvingas» avna-
marna. I motsats till departementschefen vill vi hivda att starka praktiska
skal ur ekonomisk ansvars- och redovisningssynpunkt talar for avgiftsfi-
nansiering. Den omstindigheten att kurserna skall vara kostnadsfria fér den
anstillde ar enligt var uppfattning inget argument mot avgifter fran arbets-
givaren, d. v. s. den statliga myndigheten. De bokféringsméssiga atgérderna
kan inte anses vara si betungande att de kan tjina som argument mot av-
giftsfinansiering.

Mot balkgrunden av vad vi ovan framhallit yrkar vi att avgiftsfinansiering
skall tillimpas pa den statliga personalutbildningen och att anslaget till
kurskostnader under punkt D 5 i proposition nr 1, bilaga 14, nedbringas med
600 000 till 1 000 000 kronor. Reserverade medel av storleksordningen 800 000
kronor beriknas i propositionen sta till férfogande fér den igingsatta per-
sonalutbildningen.

Med stod av ovanstaende far vi hemstalla,

I. att riksdagen métte besluta

att verk och myndigheter med egen personalutbildning
skall dga ritt att efter eget beddmande sjalva genomféra ut-
bildningsprogram,

att den personalutbildning som sker inom ramen for av
personalutbildningsnidmnden centralt bedriven verksamhet
skall finansieras medelst avgifter erlagda av berdérda verk
och myndigheter,

att till »Viss utbildningsverksamhet» f6r budgetaret 1967/
68 anvisa etl reservationsanslag av 1 000 000 kronor;

II. att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stalla

att Kungl. Maj:t méatte utfarda sddana anvisningar for
den av personalutbildningsndmnden bedrivna verksamhe-
ten att namnden sisom sin férsta uppgift har att inglende
kartlagga behovet av centralt anordnad personalutbildning
inom den statliga férvaltningen i dess helhet.

Stockholm den 24 januari 1967
Lars Schétt (h)
Mary Hultell (h) Bertil Strandberg (h) Bertil Lidgard (h)
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