2 Motioner i Andre kammaven, nr 880 ar 1967

Nr 880

Av herr Andersson i Orebro m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 28, med forslag till lag om dndring i kom-
munallagen den 18 december 1953 (nr 753), m. m.

(Lika lydande med motion nr 706 i Forsta kammaren)

I proposition nr 28 framligges bl. a. forslag till sadan &ndring av vissa
kommunala lagar att de legala mdjligheterna att delegera kommunal
namnds beslutanderitt skall utstrickas att omfatta ocksd suppleant av
nimnden. Forfattningsindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1967.

Forslaget om delegation till suppleant tillstyrks av en rad remissinstan-
ser men avstyrks av sex instanser. I propositionen refereras bl. a. yttrandet
fran stadsfullmiktige i Orebro som representativt fér denna sistndmnda
grupp remissinstanser. Vi delar i princip de synpunkter som framfdres i
detta yttrande.

Kommunalrittskommittén limnade betrédffande forslaget om delegation
till suppleant en synnerligen knapphéndig motivering och ndmnde endast
att man pa s sitt velat bredda underlaget fér representation fran en kom-
muns olika delar och géra handldggningen av rutindrenden smidigare.

Enligt kommunallagens 43 § dger kommunens styrelse uppdraga at sér-
skild inom densamma bildad avdelning eller at ledamot av styrelsen eller at
i kommunens tjinst anstilld befattningshavare att 4 styrelsens végnar
fatta beslut i vissa grupper av drenden av rutinkaraktir. Enligt 45 § dger
s. k. fakultativ nimnd samma befogenhet.

I regeringsrittens arsbok 1955 ref. 54 behandlas fragan huruvida dréat-
selkammare 6verskridit sin befogenhet da den beslutat att till ledamot i av-
delning, & vilken kammaren i vissa grupper av drenden &verlatit sin beslu-
tanderitt, utse suppleant fér ledamot i kammaren. Vederbdrande drétsel-
kammare aberopade till stéd for sitt beslut bl. a. en artikel i Stadsférbun-
dets tidskrift och ett utlatande fran Stadsférbundet. Lénsstyrelsen fann
emellertid att dritselkammaren genom sitt klandrade beslut dverskridit
sin befogenhet och upphivde beslutet. Regeringsrétten fann ej skil gora
dndring i linsstyrelsens utslag.

Suppleantuppdraget innebér i princip ritt och skyldighet att vid ordi-
narie ledamots franvaro intrida i dennes befogenheter, men icke nagot
mera. Da det emellertid kan vara till fordel for verksamhbeten att suppleant
peredes tillfalle att mera kontinuerligt £6lja arbetet, innehaller reglemen-
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tena for t. ex. kommunens styrelse och kommunal nimnd ofta foreskrifter
att suppleant alltid skall underrittas om sammantride, att han dger del-
taga déri 4ven om den ledamot, for vilken han utsetts, ocksa ar nirvaran-
de, ibland dven att han &dger deltaga i diskussionen. Under alla férhallan-
den dr han dock betagen rétten att stilla forslag till beslut och att deltaga
i beslut.

I det i propositionen pa s. 21 atergivna yttrandet av Orebro stadsfull-
méktige heter det bl. a.:

Om man 6verhuvud skall vidtaga en éndring méaste man ha mycket star-
ka skél dértill, si starka och sa speciella att de principiella betinklighe-
terna maste fa vika. Man maste med andra ord kunna visa, att vitala in-
tressen foreligger, som icke kan pa annat sitt tillgodoses. S& #r enligt
stadsfullméiktiges mening icke forhallandet i det aktuella férslaget. Kom-
munalrittskommittén anfor bl. a. att suppleant, som representerar en viss
kommundel, genom dylik lagindring kan beredas mdjlighet att deltaga i
kommunala beslut. Att mérka &r emellertid att det frimst ir fraga om
rutindrenden. Pa annat stille i utredningen har kommittén hivdat den en-
ligt stadsfullmiktiges mening fullt riktiga uppfattningen, att representan-
ter for olika kommundelar knappast torde kiinna sig sirskilt lockade av
att ute i sina orter anfdrtros rutindrenden. Man fragar sig di om befogen-
heten blir mera efterstrivansvird om den utdvas i en avdelning av central-
instansen. Stadsfullmiktige betvivlar att sa #r fallet. Det egentliga virdet
av suppleantskap i t. ex. en dritselkammare eller en kommunal nimnd tor-
de ligga pd ett helt annat omrade. Suppleanten 4r med i det kommunala ar-
betet, kinner till dess arbetssétt och problem och har kontakter med leda-
moter och tjinstemin. Tdmligen regelmissigt har han dessutom ritt att
deltaga i alla sammantréden, ibland ocksd i de didrvid forda diskussioner-
na. Han bor hdrigenom helt visst 4ga fullgoda mojligheter att argumentera
for sin mening och féra sin kommundels talan. Medbestammanderitt i dr-
enden av mindre vikt torde didrvidlag sakna praktiskt taget all betydelse.

Ej heller det andra av kommunalrittskommittén anforda skilet, smi-
digare handliggning av rutindrenden, synes dga tillricklig tyngd. Delega-
tion kan redan nu ske till sirskild avdelning, till viss ledamot eller till kom-
munal tjinsteman. Rutindrendena dr ej sdrskilt tids- och arbetskrivande
cch deras behandling sker i stor utstrickning pa grundval av tidigare av-
goranden i likartade fragor. Stadsfullmiiktige har svart att se att detta
relativt underordnade verksamhetsomride skulle vara s& betungande, att
man bor ifrigasitta att inkalla suppleanter for #irendenas avgdrande.

Vi har hir velat citera detta yttrande, da det klart anger vari problema-
tiken bestir. Sdsom vi ovan ndmnt delar vi de i detta yttrande framférda
uppfattningarna. Enligt var mening talar siledes inga sakskil for de av
statsradet foreslagna forfattningséindringarna. Propositionen bor dirfér
avslas i denna del.

Med hinvisning till vad salunda anfdrts hemstiller vi,

att riksdagen matte avsla proposition nr 28 savitt géller
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forslaget om delegation av beslutanderitt till suppleant i
kommunal nimnd, styrelse eller avdelning inom sidant or-
gan.

Stockholm den 21 februari 1967

Sven G. Andersson (fp) Hans Nordgren (h) Anders Jonsson (fp)

i Orebro



