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Nr 77

Av herr Bohman m. fl., angående reklamfinansiering av ett fri
stående televisionsbolag.

(Lika lydande med motion nr 58 i Första kammaren)

Sedan frågan om radio och TV började behandlas 1956 har högerpartiet 
redovisat en från regeringen avvikande ståndpunkt. 1956 framhölls från 
herr Håstad i en motion att man borde pröva samverkan mellan stat och 
näringsliv och andra parter. En sådan prövning borde även innefatta 
finansiering av televisionsverksamheten med kommersiella medel. 1957 
väcktes ånyo en motion av herr Håstad, i vilken yrkades försöksverksam
het med kommersiell TV i Radiotjänst AB:s regi. Vid 1958 års A-riksdag 
krävdes i en motion av herr Magnusson m. fl. introduktion av kommersiell 
television. Motionen återkom vid B-riksdagen samma år. 1962 föreslog herr 
Nordgren m. fl. att man skulle låta göra en skyndsam utredning i syfte att 
klarlägga förutsättningarna för och ange formerna för en framtida kom
mersiell televisionsverksamhet. Herr Turesson in. fl. krävde i en motion 
1963 rätt till i princip fri etablering av radio- och TV-anläggningar. Detta 
krav upprepades vid 1964 års riksdag av fru Kristensson och herr Björk
man. 1965 yrkade högerpartiet i en partimotion på lagstiftning och fri 
etableringsrätt av radio- och televisionsanläggningar. Samma krav fram
fördes i partimotioner våren och hösten 1966.

Ett demokratiskt statsskick förutsätter en fri opinionsbildning i syfte att 
informera och stimulera människorna i alla de frågor som berör dem som 
samhällsmedlemmar.

Att följa och informera om den politiska debatten och i förekommande 
fall kritisera statsmakternas beslut förutsätter att opinionsbildningen är 
fri och att de viktiga massmedia som utgöres av press, film, radio och TV 
är oberoende av partier, regering, myndigheter och organisationer. Å 
andra sidan är det naturligt att exempelvis en tidning frivilligt kan solida
risera sig med en viss rörelse eller att en organisation utger en egen tid
ning för att därigenom effektivt framföra sina åsikter. Men om pressen 
genom lagstiftning för sin verksamhet blir beroende av myndigheternas 
beslut är det lika klart att deras benägenhet att fullgöra sina skyldigheter 
som exempelvis kritiker även kommer att påverkas av detta. Det torde 
numera vara allmänt erkänt att oberoende, även i ekonomiska angelägen
heter, är en fundamental förutsättning för att verklig opinionsfrihet skall 
anses råda i ett land. Från denna i och för sig naturliga princip har emel
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lertid gjorts vissa undantag som klarast belyses av de skillnader som råder 
mellan den fria pressen och den av staten ekonomiskt berörda radio- och 
televisionsverksamheten.

Departementschefen har i proposition 136/1966 sagt sig höra till dem 
för vilka en fri opinionsbildning ter sig som ett grundläggande demokra
tiskt värde. Vi kan inte nog understryka riktigheten i den satsen. Lika litet 
som man från demokratisk synpunkt kan tolerera inskränkningar i ytt
randefriheten och tryckfriheten, lika litet kan det vara acceptabelt att 
medge principiella begränsningar av opinionsbildningen i etermedia. I prin
cip borde varje medborgare äga samma tillgång till etermedia som till press
media. Denna princip har visserligen sin begränsning i det att de tekniska 
och ekonomiska förutsättningarna icke lämnar utrymme för ett oinskränkt 
antal program och radio- och TV-företag. För varje demokratiskt parti bör 
det dock vara naturligt att arbeta för en successiv ökning av principens 
tillämpning.

Den nyligen genomförda radiolagen innebär en definitiv monopolisering 
av televisionsverksamheten i Sverige och inskränker den fria opinionsbild
ningen långt utöver vad rådande tekniska och ekonomiska skäl i dagens 
läge kan motivera.

Ur den fria opinionsbildningens synpunkt är det särskilt väsentligt att 
vi har konkurrerande organ som bevakar och kompletterar varandra. På 
opinionsbildningens område tillämpas denna princip framför allt inom 
pressen. Den nyansrika opinionsbildning och den demokratiska bevakning 
som garanteras oss genom den fria pressens arbete utgör en av grundste
narna i en fungerande demokrati. Den liberala tryckfrihetslagstiftningens 
idé måste likaväl kunna tillämpas på de nya media som genom teknikens 
framsteg i dag står oss till buds.

Skillnaden mellan en situation där televisionen bedrivs som ett monopol- 
företag och ett läge med fri etablering av televisionsbolag ligger framför 
allt i det konkurrensmoment som den fria etableringen medför. Konkur
rensmomentet innebär att olika företag kan tävla om att vinna publiken 
på samma gång som de bevakar varandras sätt att möta publiken. Båda 
dessa moment saknas i monopolsituationen. Man har visserligen velat göra 
gällande att ett konkurrensförhållande skulle kunna komma till stånd om 
man inom ett monopolföretag lät hela programavdelningar konkurrera med 
varandra. Mot denna uppfattning har emellertid invändningar rests. Det 
rör sig nämligen inte om konkurrens om man inom ett bolag tävlar om 
artister och olika typer av program utan om rivalitet.

Ur den fria opinionsbildningens synpunkt är det väsentligt att man har 
flera alternativ att välja på när man söker ett medium att framföra sina 
åsikter i. Man uppnår flera fördelar härmed. För det första innebär val
möjligheten att om ett bolag, exempelvis det statskontrollerade Sveriges 
Radio, vägrar att ta upp en väsentlig fråga, så kan man gå till konkurren
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ten. För det andra blir bolagen mer benägna att ta hänsyn till allmänheten, 
med risk att annars framstå i en dålig dager. I ett monopolföretag finns 
inte denna valsituation. Det föreligger i stället risk för att de tjänstemän 
som hårt driver sin egen åsikt många gånger — medvetet eller omedvetet — 
hindrar den fria opinionen att komma till uttryck. Framför allt visar erfaren
heterna från Storbritannien hur värdefull konkurrens är i dessa fall. Först 
när fria televisionsbolag fick bildas blev det forna monopolbolaget lyhört 
för alla åsikter, även sådana som inte stod regeringen nära.

Det har ibland hävdats att därest i en statlig tidning eller i ett monopo- 
listiskt radioföretag alla åsikter fördes fram, skulle den fria opinionsbild
ningens, valfrihetens och objektivitetens krav tillgodoses. Mot detta resone
mang kan invändas att man genom att presentera alla synpunkter i ett 
ämne endast speglar en debatt. Detta kan visserligen många gånger vara 
önskvärt, men det skapar inte någon opinion. Denna åstadkommes först 
när ett program har en tendens. För att opinionsbildningen skall vara 
meningsfull, bör det finnas en konsekvent linje i den, d. v. s. det är inte 
slumpen utan programledningen som skall avgöra vilken inställning i en 
fråga man skall sträva efter att presentera för allmänheten. Det har emel
lertid även hävdats att någon egentlig opinionsbildning inte bör ske i radio 
och television. Det torde i praktiken inte finnas några praktiska möjlig
heter att konsekvent utforma programmen på sådant sätt att de icke har 
någon opinionsbildande effekt. Riktigast torde vara att betrakta televisio
nen som ett bland andra massmedia och därmed anse att den har en opinions
bildande uppgift.

Å andra sidan uppstår en konflikt mellan denna uppgift och uppfatt
ningen om att ett monopolbolag inte skall inlåta sig i eu opinionsbildande 
verksamhet. Både ur opinionsrättslig och demokratisk synpunkt måste det 
betraktas som otillfredsställande att styra opinionen från ett monopolföre
tag. Därför har också för pressens vidkommande dragits den slutsatsen alt 
ett statsövertagande av denna vore en kränkning av tryckfriheten. Det lig
ger därför en motsättning i att ett monopolföretag som Sveriges Radio skall 
svara för det väsentligaste mediet i opinionsbildningen medan pressen slagit 
vakt om konkurrensen mellan de skilda tidningarna. För att komma ifrån 
denna motsättning har man ansett att Sveriges Radio skall bedriva en s. k. 
objektiv opinionsbildning. Vi anser alt detta är ett orimligt krav, eftersom 
opinionsbildningen alltid är subjektiv i sig. Därför har målsättningen för 
den svenska televisionsverksamheten i dag blivit förvirrad, motsägelsefull 
och otillfredsställande.

Då vi är bestämda motståndare till varje inskränkning i opinionsfriheten 
är sålunda vårt första krav att radio- och televisionsmonopolet skall brytas 
och inom ramen för de tekniska möjligheterna ersättas med frihet i etern, 
en frihet som skall gälla såväl rundradio som television. Detta är ett prin
cipiellt ställningstagande som borde kunna accepteras av alla.
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Kravet på frihet i etern leder till att vid sidan om Sveriges Radio bör 
bildas nya bolag. Reklamfinansiering torde därvid bli den naturliga in
komstkällan för oberoende bolag. Vi vill emellertid understryka att reklam
finansiering endast är ett alternativ av flera finansieringsformer och att det 
närmast får ses som en konsekvens av friheten i etern. Vi är däremot icke 
beredda att godtaga reklam i Sveriges Radio såsom ett alternativ till reklam 
i fria och med varandra konkurrerande televisionsbolag.

Vid en spridning av radio- och TV-kanaler på flera företag, anser vi det 
vara naturligt att i första hand pröva det av Tidningsutgivareföreningen 
framförda förslaget att tidningspressen finge ta huvudansvaret för ett pro
grambolag medan de avstode från ägareinflytande i Sveriges Radio. Att 
vi är beredda att låta dagspressen såsom första konkurrerande företag med 
Sveriges Radio driva en TV-kanal sammanhänger bl. a. med att pressen inte 
endast har ett avgörande ansvar för den dagliga nyhets- och opinionsför- 
medlingen utan även representerar olika meningsriktningar.

Vårt förslag om frihet i etern för såväl ljudradio som television förut
sätter att en särskild auktoriseringsnämnd inrättas bestående av ledamöter 
utsedda av Kungl. Maj:t. Dess främsta uppgift skall vara att avgöra frågor 
rörande etableringsrätt. Vid sidan härav bör nämnden ha att avgöra anta
let fria program och i övrigt ge erforderliga riktlinjer för den fria radio- 
och televisionsverksamheten. Auktoriseringsnämnden bör sålunda ta ställ
ning till det förslag som Tidningsutgivareföreningen kan komma att fram
föra och i övrigt — under hänsynstagande till den tekniska och ekonomiska 
utvecklingen — pröva kommande ansökningar från enskilda, organisa
tioner och företag om etablering av radio- och TV-sändningar.

Vid sidan av ett av pressen ägt fritt TV-företag bör sålunda efter hand andra 
företag kunna etableras exempelvis i syfte att bedriva regional verksam
het. Det förhållandet att ytterligare endast ett rikstäckande sändarnät nu 
kan utbyggas behöver heller inte hindra uppkomsten av flera konkurrerande 
programföretag som sänder över hela landet och hyr tid på det av televerket 
byggda och administrerade sändarnätet.

Departementschefen har nyligen tillkallat eu utredning för undersök
ning av möjligheter bl. a. till reklamfinansiering inom Sveriges Radios ram. 
Vi vill emellertid peka på att den tillkomst av konkurrerande företag som 
vi anser så väsentlig ur demokratisk synpunkt omöjligen kan uppnås om 
man har ett statligt radio-TV-företag som åtnjuter licensinkomster vid si
dan av reklaminkomster och som därmed har en konkurrenssituation som 
är övriga företag i utomordentlig grad överlägsen. Även pressen skulle kom
ma i ett orimligt underläge i konkurrens med ett TV-företag som, tack vare 
licensinkomster, kunde sätta sina annonspriser utan hänsyn till de faktiska 
kostnaderna.

Vad beträffar finansieringen av det pressägda TV-bolaget synes det na
turligt att detta sker bl. a. med inkomster från TV-annonser. Eftersom pres
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sen sedan gammalt svarar för den största delen av reklamförsäljningen i 
landet bör ett sådant bolag väl kunna handha en TV-annonsering. Den av 
kommunikationsministern tillsatta utredningen om TV-reklam bör därför 
erhålla tilläggsdirektiv att snabbt utreda och framlägga förslag till erfor
derlig reglering av den reklamverksamhet som fordras för finansiering av 
bl. a. ett pressägt TV-bolags sändningar. Regler bör därvid skapas avsedda 
att trygga programskaparnas frihet gentemot annonsörerna.

Med stöd av det ovan anförda hemställes,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t måtte hemställa,

att 1966 års reklamutredning måtte i tilläggsdirektiv erhålla 
uppdrag att snarast utreda och framlägga förslag till erfor
derlig reglering av den reklamverksamhet som fordras för 
fristående, bl. a. av pressen ägt TV-företag, så att verksam
heten kan påbörjas samtidigt med att de tekniska förut
sättningarna för den andra kanalen föreligger, varvid det 
av föregående års riksdag beslutade andra TV-programmet 
kan ersättas.

Stockholm den 17 januari 1967

Gösta Bohman (h) Cad Eric Hedin (h) Leif Cassel (h)

Rolf Eliasson (h ) Tage Magnusson (h) Hans Nordgren (h)
i Moholm

Bo Turesson (h) Karin Wetterström (h) Astrid Kristensson (h)


