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Nr 568

Av herr Wedén, angdende likemedelsférsérjningen.
(Lika lydande med motion nr 445 i Forsta kammaren)

Under de senaste tjugo &ren har di och da férhallandena inom likenie-
delstillverkningen och likemedelsdisiributionen varit foremal for uppmérk-
samhet i den offentliga debatten. Utredningar som sysslat med dessa om-
raden har ocksa férekommit. En utredning pagar fortfarande. Den berér
endast handel med likemedel.

Bland de fragestillningar som tagits upp i den allminna diskussionen
och i tidigare utredningar har #ven likemedelsindustriernas status som
foretag i enskild 4go belysts.

Féretagna utredningar och undersékningar synes pa ett 6veriygande sitt
ha visat att nagra fordelar icke skulle sta ait vinna genom ett statligt Gver-
tagande av likemedelsindustrien. Icke heller torde man kunna rikna med
att nagra foérdelar ur allménhetens synvinkel skulle uppsti genom till-
komsten av ett nytt likemedelsféretag i offentlig #go. Branschen kinne-
tecknas av en utpriglad konkurrens bade inom landet och internationellt,
varfor ndgra prisreduktioner genom férstatligande eller statlig féretagsam-
het 6ver huvud taget pa detta omrade knappast skulle kunna uppnas. Dér-
emot kan skil finnas att understryka vikten av att kontrollbestanimelserna
for ldkemedelsindustrien ytterligare forbattras och utformas sa att risker-
na for allminheten ait erhdlla oldmpliga likemedel reduceras till det
minsta mdéjliga. I direktiven fér den nu péigiende utredningen — like-
medelsforsorjningsuiredningen — anges uttryckligen att den icke bor be-
fatta sig med forstatligande av likemedelsindustrien. Det som har sagts
om tillverkningssidan synes ocksa i stort sett giilla grosshandelsledet inom
distributionen. Mirkligt nog aktualiserar emellertid de ovannimnda ut-
redningsdirektiven inrdttandet av ett statligt grosshandelsmonopol betrif-
fande likemedel. En atgird av denna typ har vidtagits i Norge. Det har
emellertid icke kunnat pévisas att den lett till vare sig ldgre priser eller
battre service fér allménheten.

Om sdledes likemedelstillverkningen och distributionen i grosshandels-
ledet kannetecknas av en sadan konkurrens som #r till allménhetens for-
del, ar forhallandet som bekant betriffande detaljhandelsdistributionen
helt annorlunda. Denna sker i virt land nistan uteslutande genom apoteken
som med monopolritt forsiljer alla varor som betecknas som likemedel,
oberoende av om dessa ir receptbelagda eller icke.
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Det finns flera ur historiska synvinklar vil férklarliga och pa sin tid ra-
tionella skil for apotekarmonopolets tillkomst. Beredningen av likemedel
skedde linge i stor utstrickning inom sjidlva apoteken pa ett hantverks-
maéssigt satt. Darvid maste naturligtvis kraven pa farmaceutisk kompetens
och en del andra specialkunskaper stéillas hogt. Allteftersom lakemedelstill-
verkning i industriell skala och byggd pa en till industriféretagen knuten
forskning startades och utvecklades, har de féardigtillverkade likemedlen
fatt en allt mer och mer dominerande plats i distributionen. Sjdlvklart maste
detta paverka apotekens karaktir vad giller t.ex. utrustning, personal-
behov och personalutbildning. S& har ocksa utan tvivel skett. Daremot har
frigan om inte denna och andra féréndringar, som intrédffat inom ldke-
medelsdistributionen, borde utgéra skil fér en grundlig omprévning av apo-
tekarmonopolets innebdrd och stdllning knappast rests med den skirpa
som dessa fordandrade forhallanden i och fér sig skulle géra befogat.

Det synes utan vidare vara klart att det nuvarande systemet medfér at-
skilliga nackdelar fér allminheten. Vid bedémningen av dessa miste man
naturligtvis alltid taga héinsyn till de kompetens- och kontrollkrav som ur
folkhilso- och riskskyddssynpunkter maste stiallas pa distributionen av
likemedel. Hir liksom i fraga om tillverkningen av likemedel 4r det en
forbattring av sikerhetsbestimmelserna som &ar aktuell. Den friga som
likval maste resas ar om dessa krav maste innebéra att ett monopolsystem
inom apoteksvidsendet av nuvarande slag bibehalles eller rent av skarps.

Direktiven till likemedelsférsorjningsutredningen synes utgad fran den
sistndmnda typen av resonemang. Dir anges tv&4 huvudvigar fér apoteks-
visendets framtida utveckling. Den ena ar att ligga ett 6kat ansvar for lake-
medelsférsérjningen pa »de sambhilleliga organ som nu dr huvudmén fér
sjukvarden». Den andra ar ett system med apoteken anknuina till ett stat-
ligt foretag. Direktiven innebir alltsi att i det ena fallet landstingen, i det
andra staten skulle i huvudsak intrida som monopolinnehavare.

I direktiven tillagges att allménhetens behov av service bor bli val till-
godosett dven i en ny organisation.

Fo6r nédrvarande ér allmidnhetens behov av service icke vil tillgodosett.
Detta sammanhinger delvis med omstidndigheter som nedan kommer att
beréras. Det sammanhédnger ocksd med det forhallandet att monopolstill-
ning inte i och for sig befordrar servicebenigenhet. Det finns dirfor foga
anledning antaga att den nuvarande graden av apoteksservice skulle kunna
bibehillas, dnnu mindre férbéattras genom skéirpning av apoteksvisendets
monopolstallning genom dess 6verférande till landstingen eller staten.

Den fragestillning som direktiven till likemedelsforsérjningsutredningen
féorsummat dr om det icke gar att forena en férbittring av kontroll- och
sakerhetsbestimmelserna med en friare etableringsritt f6r kompetent yrkes-
utévare inom apoteksvisendet. Ingen ifrdgasitter likares fria etablerings-
ratt, savitt de uppfyller klart formulerade kompetenskrav. Varfér skulle
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da ett annat system tillimpas inom apoteksvisendet? Det forefaller klart
att en 6vergang till ett friare etableringssystem med bibehallna kompetens-
krav skulle medféra en sénkning av likemedelspriserna inom titorterna.
For nirvarande betalar titorternas invanare inte endast sina egna like-
medelspriser utan dven en icke obetydlig avgift fér att mojliggora apoteks-
service dven i omraden dér en siddan medfér ekonomiskt underskott.

Denna sistndimnda service 4r nédvindig att uppratthalla och kanske aven
forbittra. Men liksom nir det galler stod till trafiksvaga jérnvigar, buss-
linjer eller andra former av lokaliseringspolitiska atgdrder till underlit-
tande av de sirskilda glesbygdsproblemens 16sning méaste det vara fraga
om allmint samhillssolidariska atgirder. Det kan inte med fog goras gal-
lande att just de likemedelsbehévande i titorterna skall betala de sirkost-
nader som de likemedelsbehévande i glesbygderna har. Detta bér vara en
uppgift for det allménna.

Hartill kommer en annan omsténdighet. Det forefaller bli mer och mer
tydligt att manga varor, som nu endast som icke receptbelagda lakemedel
saljes av apotek, utan olidgenhet skulle kunna distribueras i friare former.
Aven hirigenom skulle en férbittrad service fér allminheten kunna upp-
nas. Koébildningen pa apoteken blir ofta besvirande. En #indrad ordning
skulle kunna medféra en snabbare distribution av receptbelagda likemedel
pa apoteken samtidigt som kunder, vilka énskar inkdpa varor som skulle
kunna formedlas dven genom den vanliga handeln, kunde géra detta dven
pa andra inkdpsstéllen an apoteken.

De béar berdrda férhallandena och servicesynpunkterna kan illustreras
med ett stort antal exempel.

Det finns emellertid dven rent ekonomiska och principiella skil f6r en
omprévning av apotekarmonopolets stéllning. Monopolet &r ju éver huvud
taget en foretagsform som icke bér tillgripas annat &n nir alldeles speciella
skal harfér foreligger. Sddana skil kan icke alls otvelydigt anses foreligga
betriffande apoteksvisendet. Sikerhetssynpunkterna ir visentliga. Allmén-
hetens intresse av laga likemedelskostnader 4r ocksd visentligt. Ingenting
tyder pa att de senare intressena kan fridmjas av att monopolet bibehalles
eller 6verféres pa det allmdnna. Mojligheterna att tillgodose och framja
sikerhetsintresset och serviceintressena under en férstiarkt priskonkurrens
i distributionsledet bér undersokas, vilkel de nuvarande utredningsdirek-
tiven omdjliggor.

De hér berdrda spoérsmalen synes vara av sddant intresse f6r allminheten
och ur ekonomiska och principiella synvinklar si betydelsefulla att de borde
foranleda tilldggsdirektiv till likemedelsforsdrjningsutredningen.

Med héanvisning till ovanstaende foreslas,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller omn att
tillaggsdirektiv till likemedelsférsérjningssakkunniga, som
enligt nu géllande direkliv visentligen har att 6verviiga ett
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overforande av apoteksvisendet till landstingen eller sta-
ten, bor utfirdas av innebord att — med bibehallande eller
forbattring av de nuvarande sikerhets-, kontroll- och kom-
petenskraven — allménhetens méjligheter bor undersokas
att fa en forbattrad service med likemedel till skaliga pri-

ser genom:
a) en friare etableringsratt fér kompetenta foretagare in-

om apoteksvisendet,
b) friare distributionsformer for likemedel som icke

ar receptbelagda.
Stockholm den 26 januari 1967
Sven Wedén (fp)



