2 Motioner i Andra kammaren, nr 555 dar 1967

Nr 555

Av fru Kristensson och herr Oskarson, angdende domstols for-
ordnande att villkorlig dom skall avse jimvdl annat
brott.

27 kap. 2 § och 28 kap. 2 § brottsbalken medger mdjlighet att i férening
med villkorlig dom resp. skyddstillsyn déma till dagsbéter, om det finnes pa-
kallat fér den tilltalades tillrattaférande eller av hiansyn till allmin lag-
lydnad.

Denna paféljdskombination torde vara ganska allmént utnyttjad sirskilt
vad giller ungdomsbrottslingar som begatt allvarligare brott och dir fore-
skrift om skadestindsavbetalning icke givits som sétter en grians for den till-
talades betalningsférméaga.

Nar emellertid en tilltalad, som redan doémts till villkorlig dom eller
skyddstillsyn begatt nytt brott och domstol finner sig med tillimpning av
34 kap. 1 § 1. brottsbalken béra férordna att den tidigare adémda pafolj-
den kan avse jamvail det andra brottet, féreligger icke denna mdjlighet att
dven déma till dagsboter, fastin det da torde vara 4n mera angeliget att
kunna pa sa sitt skirpa pafoljden. Endast d4 den nya brottspafoljden ar
sAdan, att dari ingar girning som i och for sig kan medféra bétesstraff, t. ex.
rattonykterhet, olovlig kérning eller ringa misshandel, finnes utrymme att
pa en omvig med stéd av 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken déma sir-
skilt for detta brott till boter jamte villkorlig dom eller skyddstillsyn for
brottsligheten i 6vrigt. Detta dr dock nirmast en undantagsregel, vilken
lagstiftaren knappast avsett skola nyttjas i sddant syfte.

For att underlitta for domstol att i alla férekommande fall i lamplig man
skarpa paféljden, nar domstolen finner sig bora forséka fortsatta med tidi-
gare paborjad kriminalvard i frihet, synes reglerna i brottsbalken héra jam-
kas i angivet hianseende.

Enligt 38 kap. 1 § brottsbalken dger den som adémts villkorlig dom eller
skyddstillsyn att fére fullféljdstidens utgang avgiva néjdférklaring. Forkla-
ringen avser dven boter eller anstaltsbehandling som kan ha a4démts i for-
ening med dylik paféljd. Sarskilt nir det giller ungdomsbrottslingar ar be-
stamumelsen viktig, eftersom ddrmed hela pafoljdsystemet genast kan trada i
kraft mot och - dnnu visentligare — till stéd for den démde. Vid tillimp-
ning av forutndmnda stadganden i 34 kap. 1 § 1. brottsbhalken, varigenom
domstolen foérordnar om fortsatt villkorlig dom eller skyddstillsyn, finnes
likval ej ritt for den démde ati avgiva ndjdforklaring.
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Visserligen har nojdforklaring i detta fall avsevirt mindre betydelse an
eljest, da ju redan den tidigare 4démda paféljden ar i kraft och vid skydds-
tillsyn medger évervakningsndmnd att omedelbart ingripa, men det kan dock
tiankas fall dar avsaknad av ratt till néjdforklaring kan medféra oldgenhet.
Den démde kan t. ex. vilja borja avtjana anstaltsbehandling utan att avvakta
utging av lagakrafttiden. Eller det kan fér 6vervakningsnidmndens bedd-
mande av vilka atgérder den limpligen bor vidtaga vara av virde ait genast
efter domen veta, om den kan komma att 6verklagas.

Aven i nu angivet avseende borde évervigas, om ej en dndring av brotts-
balken vore pakallad.

Aberopande det anférda hemstilles,

alt riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matlte anhélla
om fo6rslag till sidana dndringar av brottsbalken, som med-
ger mdjlighet, nar domstol foérordnar att tidigare adomd
villkorlig dom eller skyddstillsyn skall avse jamvil nya
brott, dels féor domstolen att férena siddant férordnande med
botesstraff, dels for den domde att avgiva néjdforklaring.

Stockholm den 26 januari 1967

Astrid Kristensson (h) Gunnar Oskarson (h)



