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Nr 533

Av herrar Hedlund och Ohlin, om avslag pa Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 10, med férslag till forordning om investerings-
avgift for vissa byggnadsarbeten.

(Lika lydande med motion nr 419 i Férsta kammaren)

De okade insatser for bostadsbyggandet och industriens investeringsverk-
samhet som férordas i statsverkspropositionen kan foéranleda ett ékat ar-
betskrafts- och kapitalbehov, som kan leda till nya pifrestningar fér sam-
hillsekonomien. Fér att byggnadsverksamheten skall hillas inom ramen
for tillgangliga arbetskrafts- och kapitalresurser foreslar finansministern
i propositionen nr 10, att vid sidan av nu tillimpade prévning av igang-
sattningstillstind fér byggnadsarbeten skall uttagas en siirskild investe-
ringsavgift for vissa byggnadsarbeten, motsvarande 25 % av byggnadskost-
naden. Skyldighet till investeringsavgift skall enligt propositionen gilla {6r
i huvudsak den byggnadsverksamhet som enligt byggnadsregleringen ir
oprioriterad och underkastad provning betriffande igdngsittningstillstand
sasom kontors- och férvaltningsbyggnader, bank- och butikslokaler, bensin-
stationer och parkeringshus, kyrkor och samlingslokaler, idrottsanliggning-
ar och vissa slag av fritidshus. Vissa med tillstindstvang belagda byggnader,
frimst sjukhus och dlderdomshem, féreslas dock undantagna fran investe-
ringsavgift. Finansministern féreslar att systemet med selektiv investerings-
avgift skall gilla under tiden den 1 mars 1967- 30 september 1968.

Det ar var uppfattning att under normala férhallanden generellt verkan-
de ekonomiska medel bor anvindas for garanterande av att investerings-
verksamheten halles inom ramen fér de resurser som star till férfogande.
Med den politik som forts har det emellertid uppstétt ett lJage pa kredit-
marknaden dér sirskilda atgirder maiste anses nodvandiga. Givetvis maste
dessa atgirder till begriansning av byggnadsverksamheten riktas mot byg-
gande som utan allvarligt men kan skjutas pa framtiden, d.v.s. i huvudsak
sddan byggnadsverksamhet som ir oprioriterad enligt byggnadsregleringen.

Finansministern diskuterar i propositionen liksom tidigare i finanspla-
nen tva satt for en skirpt begrinsning av det icke prioriterade byggandet:
»antingen genom en sidan skirpning av byggnadsregleringen att den i
princip innebir byggnadsstopp fér icke prioriterade objekt eller genom in-
forande for detta byggande av en sirskild tidsbegrinsad avgift pa en sadan
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niva, att den Kkraftigt dimpar investeringsbenigenheten». Finansministerns
val har blivit den selektiva investeringsavgiften — utan annan angiven moti-
vering #n att denna skulle leda till mindre administrativ belastning dn en
skarpning av byggnadsregleringen.

Det #r sjélvfallet angeliget att de atgérder som befinns nodviandiga far
administrativt sett si enkel utformning som mojligt. Det ir emellertid an-
ledning att ifrigasitta om bedémningen i propositionen harvidlag kan vara
riktig.

Det i propositionen forordade systemet for begrinsning av det icke priori-
terade byggandet skall silunda verka pé tva plan; den nuvarande byggnads-
regleringen skall bibehallas och kompletteras med den selekliva investerings-
avgiften. Den som vill utféra ett byggnadsarbete, for vilket enligt proposi-
tionen investeringsavgift skall utga, har forst att inhamta igangsittnings-
tillstand fran linsarbetsnimnden. Har byggherren for avsikt att begagna
sig av medgivet igangsittningstillstind, skall han innan arbetet paborjas
inkomma till lansstyrelsen med deklaration om den beriknade byggnads-
kostnaden. Han skall omedelbart eller senast nir arbetet igngsitts inleve-
rera preliminir investeringsavgift till lansstyrelsen. Sedan byggnadsarbetet
blivit firdigt skall byggherren avge deklaration till linsstyrelsen om den
verkliga byggnadskostnaden. Direfter skall investeringsavgiften slutligt
regleras.

De statliga linsmyndigheterna drabbas av en procedur som maste be-
tecknas som fAnnu omstindligare. Forsta instans blir lansarbetsnimnden,
som skall prova frigan om igéngsittningstillstand. Linsarbetsnamnden har
att samrada med byggarbetsnimnd dér sadan finns inréittad. Linsstyrelsen
skall sedan, nir byggherre inkommer med preliminar deklaration, granska
denna och faststilla preliminir investeringsavgift. I slutomgangen skall
lansstyrelsen granska byggherrens definitiva deklaration, faststilla den slut-
liga investeringsavgiften och reglera denna i forhallande till den prelimi-
nira. For de nddvindiga kommunikationerna i dessa drenden mellan 4 ena
sidan linsarbetsnimnd och byggnadsnimnder och 4 andra sidan lansstyrel-
sen skall finansministern enligt propositionen aterkomma med forslag till
sarskilda bestimmelser.

Det synes oss svart att beteckna den ordning som enligt propositionen
skall gilla som administrativt enkel i utformningen. Naturligtvis méiste en
dubbelkontroll, som det alltsd hir ar fragan om, i och for sig alltid bli admi-
nistrativt forhillandevis omfattande och svarhanterlig. Vilken del av at-
girdssystemet som fran dessa utgangspunkter kan vara att foredra synes
oss svart att avgora. Sasom framgatt har i den fbrevarande propositionen
hivdats att den selektiva investeringsavgiften hirvid skulle ha fordelar
framfor byggnadsregleringen. Vi vill emellertid erinra om att i propositio-
nen 1965 angiende indring av byggnadsregleringen framholls, att de till-
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lampande myndigheterna, d.v.s. i férsta hand linsarbetsnimnderna, inte
funnit att tillstindsprovningen medfort snigon namnvird komplicering
eller kad arbetsbelastning i friga om #rendenas handliggning».

Den forsta invindningen mot férslaget i propositionen ir silunda att de
nodvandiga sirskilda atgarderna fcr begrinsning av byggnadsverksamhet,
som anses kunna skjutas pa framtiden, inte bor sékas pa bada de diskute-
rade planen utan i stéllet pa endast ett av dem.

Mot det i propositionen fireslagna systemet talar vidare att de bada At-
gardsplanen inte samordnats med varandra. Nuvarande provning av igang-
sattningstillstind &r en bedémning med hinsyn till tillgangen pa arbets-
kraft, krediter och material for byggnadsverksamheten. Det bor naturligt-
vis férutsittas att vederborande arbetsmarknadsorgan inte limnar igng-
sattningstillstind utover vad resurstillgingen medger, eftersom provnings-
forfarandet skall avse just detta. De igingsittningstillstind som meddelas
kan silunda inte giirna avse andra byggnadsféretag an de som myndigheter-
na ansett mojliga att genomfdra. De representerar ocksa ett urval for vilket
genom riksdagsbeslutet 1965 foreskrivits vissa siirskilda principer: »Val-
planerade byggnadsfiretag med hég industrialiseringsgrad ger uttryck at
en hushallning med resurserna som bér understédjas. Vid val mellan i 6vrigt
likvardiga byggnadsprojekt bor det béttre planerade ha foretride och fore-
tag med hég grad av industrialisering ges foretride framfér byggen som ér
avsedda att utforas med traditionella metoder.» Dessa bedémningsgrunder,
som fortfarande giller for tillstindsprovningen, skulle givetvis i praktiken
helt sattas ur spel genom investeringsavgiften. Over huvud taget kan en
tillstindsprovning i kombination med investeringsavgift, innebiirande att
igangsitiningstillstinden i realiteten inte skulle vara uttryck fér myndig-
heternas bedémning av den mojliga och lampliga resursanvindningen inte
gdrna betecknas annorlunda 4n som en reglering for reglerandets egen skull,

Ett val mellan tillstindsprévning, som innebér en fysisk detaljreglering,
och en generellt verkande investeringsavgift med rimlig uttagsprocent skulle
enligt var mening vara litt. Men situationen ir inte sidan att detta val far
ske. Det giller inte att uppna en allmén Aterhallsamhet 6ver byggnadsverk-
samhetens hela filt utan i stéllet att halla vissa mindre angeligna projekt
tillbaka, s& att bostadsbyggandet och industribyggandet kan fi ékat utrym-
me. Valet maste silunda ske mellan tva metoder, som vi inte skulle vilja
se lillaimpade under mera normala marknadsférhallanden men som kan fa
accepteras i ett lige som det nuvarande. Avgorande méste di givetvis vara
de konsekvenser som kan bedémas f6lja med den ena och den andra
metoden.

Det tir anses oklart vilken effekt i restriktivitet finansministern avser att
distadkomma genom férslaget. I propositionen talas dels om byggnadsstopp
L princip, dels om en kraftig dimpning av investeringsbenigenheten. Natur-
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ligtvis maste savil tillstandsprévning som investeringsavgift avse att ett
visst byggande inom sektorn dock skall komma till stind. Avser man total-
stopp pa omradet, vore naturligtvis ett rent byggnadsforbud det riktiga.
Under alla férhallanden torde en kraftig dampning efterstrivas. Det for-
hallandet att finansministern i inkomstberikningen fér nastkommande bud-
getar upptagit inkomsten av investeringsavgiften till det formella beloppet
1 milj. kr., svarande mot en total byggnadskostnad inom den avgiftsbelagda
sektorn pa 4 milj. kr., far naturligtvis hirvid inte tillmitas nigon storre
betydelse. Men det dr sikert en riktig bedomning i propositionen, att det
torde komma att hora till undantagen att en byggherre ir villig att betala
en avgift motsvarande en fjardedel av byggnadskostnaden.

Den tanken kunde kanske ligga néra till att investeringsavgiften, d.v.s.
priset, skulle leda fram till ett urval av investeringsobjekt efter angelagen-
hetsgrad. Men si kan den foreslagna investeringsavgiften inte gérna verka
over ett omrade med si skilda kategorier av byggnadsobjekt. Det kan t. ex.
for de serviceniringar som skulle drabbas av avgiftsskyldighet alls inte for-
utsiittas att den niring som har det bista ekonomiska underlaget och dar-
med de storsta mojligheterna att pata sig investeringsavgiften ocksa ar
den som har det storsta akuta byggnadsbehovet. Inte heller i friga om kom-
munala investeringar i t.ex. idrottsanliggningar och férvaltningsbyggnader
torde investeringsavgiften kunna tjana som nagon objektiv métare av ange-
ligenhetsgraden.

I propositionen liksom tidigare i finansplanen framhalles uttryckligen att
ett syfte med investeringsavgiften ar att fa en aterhallsamhet i den kom-
munala investeringsexpansionen. D4 kommuninvesteringarna under de tva
senaste dren inte fatt 6ka i samma takt som tidigare, finns det nu ett visent-
ligt 6kat kommunalt investeringsbehov. Aven om detta till huvudsaklig del
avser utgifter i foljd av beslut som fattats av regering och riksdag, maste
det dock i nuvarande lige anses nodvandigt att den kommunala investe-
ringsexpansionen s langt méjligt hilles tillbaka. Vissa kommunala projekt
torde dock inte giarna kunna uppskjutas. Byggnader med si4 hog angelagen-
hetsgrad bor inte belastas med en straffskatt pa fjirdedelen av byggnads-
kostnaden.

Kyrkliga och andra samlingslokaler ar upptagna bland de kategorier som
enligt propositionen skall beldggas med investeringsavgift. Det férekommer
att organisationer bland sina medlemmar insamlar medel till uppférande
av sidana lokaler. Det #r enligt vir mening orimligt att hindra sidana ini-
tiativ genom en investeringsavgift pa fjardedelen av byggnadskostnaden.

Slutligen skall det givetvis ocksa innefattas i bilden, att den kraftiga
dimpning som avses for den s. k. oprioriterade omradet under i forvig be-
stimd tidsperiod maste uppsamla ett mycket stort byggnadsbehov, som
maste tillgodoses efter periodens slut, d. v.s. efter den 30 september 1968.
Denna situation kan bli mycket svarbemistrad.
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Vi har i det foregiende utgatt fran att en viss byggnation inom det icke
prioriterade omrédet, sisom uppenbarligen ocksa forutsatts i propositionen,
maste fa figa rum dven under den avsedda perioden fram t. 0. m. den 30 sep-
tember 1968. Det ir vir uppfattning att denna byggnation orksa bor vara
den som frin samhillets synpunkt har den hogsta angeliigenhetsgraden.
Det har ovan pévisats att en investeringsavgift som utgir med en fjirdedel
av byggnadskostnaden naturligtvis inte kan svara fér en sidan angeligen-
hetsgradering. Déremot kan sjilvfallet den Gnskade effekten i viisentligt
storre utstrickning uppnas genom tillstandsprévning. Den sistnimnda me-
toden maste darfor foredras.

Vid bedémningen av det framlagda forslaget om en prohibitiv investe-
ringsavgift med dess uppenbart oskiliga verkningar dr det inte utan prak-
tisk betydelse att ta med i bilden att foérslaget utgor en vidareutveckling av
en ekonomisk politik som misslyckats att komma till ritta med centrala
stabiliseringspolitiska uppgifter. Redan tillstandslagstiftningen ir sasom vi
ovan framhallit ett osmidigt instrument, betingat av rddande balansbrist
inom samhaéllsekonomien. En huvudorsak till denna balansbrist ir den fran
regeringens sida misskotta kapitalférsérjningen, som drabbat hela investe-
ringsomradet. Den praktiskpolitiska slutsats som maste dras ar darfor att
en betydligt storre méilmedvetenhet maste ignas at de grundliggande kapi-
talforsorjningsproblenien. En annan visentlig orsak till radande samhills-
ekonomiska svérigheter idr den ryckighet och brist pa planmissighet som
utmiarkt den foérda politiken. Ett genomférande av den nu foreslagna 25-
procentiga avgiften enligt den foreliggande propositionen skulle lika hastigt
kullkasta védl forberedda investeringsprojekt, i ménga fall ingdende i en
genomarbetad samhéllsplanering pa det kommunala planet, som tvirt 6ppnar
dorrarna for en investeringsexplosion pa hosten 1968. Ryckigheten i den
ekonomiska politiken skulle skirpas. Detta anser vi att riksdagen inte bor
acceptera.

Med stod av det anforda far vi darfoér hemstalla,

att riksdagen métte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 10
angdende investeringsavgift for vissa byggnadsarbeten.

Stockholm den 26 januari 1967

Gunnar Hedlund (cp) Bertil Ohlin (fp)



