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Nr 35

Av herr Sjoholm, angdende atertagning och lagsokning pa grund-
val av samma avbetalningskontrakt.

(Lika lydande med motion nr 22 i Férsta kammaren)

Det forekommer allmint att domstolar utfirdar lagsdkningsutslag pa
grundval av obetalda avbetalningskontrakt, varemot givetvis i och for sig
ingenting finnes att anmérka. Detta forfarande kan emellertid i ett senare
stadium av rittsliget — vid exekutiv verkstillighet — medfora icke onsk-
virda och icke tolerabla konsekvenser.

Den person som erhillit ett lagsdkningsutslag grundat pa ett avbetal-
ningskontrakt har i sin hand tva exigibla urkunder, som bada avser sam-
ma skuldférhallande. Med stdd av avbetalningskontraktet kan vederbdran-
de begirda atertagning av avbetalningsgodset och med stéd av lagsok-
ningsutslaget kan han begira utmitning for sin fordran. Det star utan vi-
dare klart att detta icke &r tillfredsstillande ur rattssikerhetssynpunkt.
Det kan néimligen forekomma att exempelvis forst avbetalningsgodset be-
gires och bekommes atertaget och att sedermera skuldbeloppet utfis ge-
nom annan exekutiv forrittning. Storst risk att sidant kan passera for-
religger i det fall d4 gildeniren under mellantiden skiftat bosittningsort
och kommit att hénféras till skilda utmitningsmannadistrikt. Det om-
vinda forhallandet — att lagsdkningsutslaget gores géllande forst och
déarefter A&tertagningsyrkandet — #r mahinda ur kontrollsynpunkt #n
mera forridiskt.

Mot det ovanstaende kan inviindas att gildeniren har mojlighet att virja
sig mot dubbelkrav genom att férete kvitton eller annat bevis. All praktisk
erfarenhet visar emellertid dess virre att denna mojlighet ofta inte star
géldendren till buds. Aven om detta kan sigas vara en bristfillighet, var-
for géldendren sjilv uteslutande ar ansvarig, maste det vara samhiillets
skyldighet att stidse i man av méjlighet verka for att rattsforluster icke
uppstar £or nagon. Detta skulle, for si vitt hir ar i fraga, relativt litt lata
sig goras.

Ett ur manga synpunkter tillfredsstillande sitt att hir £a till stind en
béttre tingens ordning vore att foreskriva att lagstkning grundad pa av-
betalningskontrakt finge beviljas endast i sddana fall dir av kontraktet
framgar att verkstillighet fér atertagning skett. Detta skulle sdlunda in-
nebéra att séljaren av avbetalningsgods icke kunde erhilla lagsdkningsut-
slag pd grund av avbetalningskontraktet om han inte dessfoérinnan sokt
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aterfa godset genom exekutiv forrittning. All risk fér ”dubbelverkstillig-
het” skulle dirmed elimineras. Det kan dirutéver med stort fog goras gil-
lande att siljaren av en varaunder dganderattsforbehall vid bristande betal-
ning i férsta hand bér halla sig till just den vara han sjilv alltjamt innehar
dganderstten till och forst ddrefter bor kunna krava att fa taga annan ko-
parens egendom i ansprak. Séljare av mindre kvalitetsbetonade varor fore-
drar allmént den motsatta ordningen. Det kan betraktas som en sanerings-
dtgird inom avbetalningshandeln att stadga att den egna varan i forsta
hand skall aterga till siljaren nidr kontraktet av nigon anledning icke
fullféljes. Forsdljning av varor av undermalig kvalitet blir mindre loc-
kande om den daliga beskaffenheten i sista hand drabbar avyttraren sjilv.
Systemet skulle innebédra att lagstkning pa grundval av avbetalnings-
kontrakt skulle kunna erhallas endast i de fall dar avbetalningsgodset av
nagon anledning icke kunnat atertagas (det kan ha avyttrats, forkommit
etc.) och i dvriga fall — dir atertagning silunda skett — endast for det
belopp som Aterstar siljaren till godo sedan virdet av det aterbekomna
godset franrdknats.
Med aberopande av det ovan anférda far jag hemstilla,
att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t begira
utredning och forslag till de dndringar i lagen den 20 de-
cember 1946 om lagstkning och betalningsféreldggande och
i lagen den 11 juni 1915 om avbetalningskop som erfordras
for tillgodoseende av de syften som i motionen foresprakas.

Stockholm den 11 januari 1967

Sten Sjoholm (fpr



