6 Motioner i Andra kammaren, nr 304 dr 1967

Nr 304

Av herr Nilsson i Givle m. fl., om samhdlleligt dgande av mark

som férutsdtining for stadsplaneliggning.
(Lika lydande med motion nr 236 i Forsta kammaren)

Alltsedan andra virldskriget har mark- och bostadspolitikens utformning
intagit en framtriddande plats i de politiska diskussionerna och évervigan-
dena i vart land. Harunder har initiativ och goda uppslag ingalunda saknats.
Utan att ndrmare ga in pa frigan om vad som atgjorts anser vi oss kunna
hivda att vi alltjimt star 1dngt ifrAn en acceptabel 16sning av problemet.
En av huvudorsakerna hértill dr att sivil exploateringsmark som det ildre
fastighetsbestandet i alltfér stor omfattning ligger i privata hénder. Fore-
kommande samhilleliga striavanden till 1angsiktig utbyggnadsplanering for-
svaras genom tvinget till dyrbara och tidsédande férhandlingar med privata
dgare till mark och fastigheter, stundom sa liangdragna att fastigheten har
hunnit byta dgare en eller flera ginger och starkt stiga i pris innan avslut
hunnit traffas.

Den privata dganderiitten till bebyggelsemark -— vi begransar vart reso-
nemang har till att gilla enbart sidan mark som avses anviandas till bostads-
byggande och annan samhillelig service sasom gator, parker etc. — stéller
oftast arkitekter och planingenjérer infoér svarlésta problem. Enskilda
markigare kan tvinga fram ett expropriationsférfarande som forsenar
planeringen. Till detta far givetvis liggas de ofta svara ekonomiska hindren
for kommunerna, vilka forsvarar eller omdjliggér inkop av sddana storre
och begirliga markomriden som skulle mdjliggora planering i stérre om-
fattning och pa ldngre sikt. Privata markspekulanter tar som regel inga
hénsyn till samhillets intressen utan sitter ofta genom sin ink&ps- och
spekulationspolitik krokben fér kommunala markférvirvsplaner.

Mojligheterna till spekulationsvinster pd markaffirer dr, sirskilt i lan-
dets expansionsomraden, si stora att kommunerna ofta inte kan delta i
priskapplépningen betriffande begirliga markomréiden. Detta forhallande
har uppmirksammats av 1963 ars markviardekommitté, som i denna sak
skriver bl.a. foljande:

»Man é4r i1 den allminna diskussionen vil medveten om att markvirde-
stegringen visentligen ir en effekt av samhillets utveckling samt att pris-
uppgingen pid mark orsakar beaktansvirda utgiftsokningar bade for den
enskilde och for samhaillet.»
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Markvardekommittén framligger tre forslag: 1) att kommun erhaller
forkopsratt till fastighet inom sitt omrade; 2) att gillande regler om tomt-
ritt i vissa avseenden #ndras; 3) att reglerna om realisationsvinstskatt och
skatt pA jordstyckningsrérelsen revideras.

Undertecknade kan icke finna dessa forslag tillrickligt verkningsfulla
fir en losning av detta allvarliga problem. I friga om den kommunala for-
kopsritten innebdr forslaget endast »att nir egendom siljes, kommunen
mi inlésa egendomen, sidan den var vid forsdljningen, till det pris
koparen utfist och pa de villkor i 6vrigt som gélla vid kopet med de jamk-
ningar allenast som foranledas av tidpunkten for inlosen eller eljest finnas
pikallade av omstéindigheterna». Den kommunala férkdpsritten avses vidare
icke fa tillimpning pa fang dar sérskilda omsténdigheter, sisom sliktskap
mellan sidljare och kdpare, ekonomisk intressegemenskap eller liknande for-
hillanden férefinns.

Redan det som hir refererats motiverar ett allvarligt tvivel pa att en si
beskaffad forképsritt skulle kunna bli nagot instrument av storre betydelse
for en 16sning av kommunernas markfrigor. Som kommittén anfor &ar
vidare kommunernas fastighetsférvirv och dirmed deras mdjligheter att
utnyttja en forkopsritt underkastade viktiga begrinsningar genom kommu-
nallagens foreskrifter om den kommunala kompetensen. Det bor ocksi
uppmirksammas att enligt refererade kommittéforslag &r kommun for-
hindrad att genom forkopsratt framtvinga ett 6nskat markforvirv vid viss
tidpunkt. I de fall dir ett forvarv inom viss tid ir oundgéngligen nédvindigt
och ej kan uppnas genom frivillig éverenskommelse méste alltjimt expro-
priationsférfarande tillgripas. Den foreslagna forkopsriatten synes oss sé-
ledes vara s kringskuren att den knappast kan f& nagon storre betydelse
fé6r kommunerna. I prisavseende skulle den i vissa fall t.o.m. kunna fa for
kommunerna negativa verkningar genom arrangerande av skenkop.

Utan att hir ta avgjord stdllning mot kommitténs olika forslag, vilka
méhéinda efter justeringar samt under vissa betingelser skulle kunna inne-
bira nigon fordel for kommunerna, vill vi pA nytt resa frigan om betyd-
ligt radikalare tillvigagangssatt for 16sandet av de samhélleliga markfragor-
na. Salunda finner vi ofrinkomligt med en si betydande 4ndring av gillande
lagstiftning att samhillet ges mojlighet att bestimma 6ver markdisponering
och bebyggelseutveckling. Denna mojlighet kan skapas genom att samhélle-
ligt igande av marken gores till forutsittning for att stadsplaneliggning
av densamma skall kunna ske. Om endast kommunalt och statligt 4gd mark
kan stadsplaneliggas, blir den privata markspekulationens mojligheter pa
ett avgorande satt beskurna. Privat mark, tinkbar fér bebyggelse, méste
i sa fall forr eller senare avyttras till det allménna. Mojligheterna till speku-
lationsvinster pa4 markafférer blir d4 radikalt beskurna.
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Med stdd av det anforda hemstilles,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om forslag till sidan lagstiftning att samhilleligt dgande av
marken gores till forutsittning for att stadsplaneliggning av
densamma skall kunna ske.
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