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Nr 303

Av herr Gustafsson i Boras, om skydd for fastighetsigare mot ska-

deverkningar av ldngvarigt provisoriskt byggnadsfér-
bud.

Byggnadslagen foreskriver att provisoriskt byggnadsfoérbud kan utfar-
das i avvaktan pi tillkomsten av generalplan eller detaljplan. Dessa férbud
meddelas av linsstyrelserna fér hogst ett ar med mojlighet att forlinga
giltighetstiden med hogst tvd ar i sinder. Forutsittning fér férbud ar att
friga vickts antingen om faststillelse av generalplan eller om antagande,
respektive dndring, av stadsplan eller byggnadsplan. Tidigare har skyldig-
het forelegat att understilla beslut om byggnadsféorbud Kungl. Maj:t for
faststillelse, men sidan skyldighet foreligger inte lingre.

Fastighetsiigaren dsamkas ofta betydande skadeverkningar genom sidana
provisoriska forbud. Erfarenheten har visat att férbuden ofta forlings och
blir synnerligen ldngvariga till f6ljd av drojsmal fran myndigheternas sida
med planliggningen. Under denna tid hindras fastighetsigaren frian att eko-
nomiskt utnyttja sin mark.

Néigon ritt till ersitining frin det allminna for sadana skadeverkningar
foreligger inte. Nar man tidigare utgatt ifran att det inte foreligger nagot
behov av skydd for fastighetsigare mot verkningarna av provisoriska bygg-
nadsférbud, har skilen varit att forbuden varit avsedda att gdlla endast
under kortare tid och att planliggningen ansetts medféra sidana fordelar
for fastighetsagaren att han rimligen bor finna sig i oligenheterna. Vi-
dare har man ansett att mojligheten att ge dispens fran férbudet kunnat
ge fastighetsigaren skydd.

Det ar emellertid inte sikert att planliggningen ger négra fordelar for
markigaren. Ofta medfor den i stillet patagliga oldgenheter, t.ex. nir fra-
ga ir om indring eller breddning av trafikled. I sddana fall torde visser-
ligen faststdllandet av plan medfora 16sningsskyldighet for kommunen, men
nagon ritt till ersattning for skada pa grund av det provisoriska férbudet
utgar dock inte.

Det ligger i sakens natur att dispensmojligheten inte alltid kan utnyttjas.

Nir man dessutom vet att drojsmal med planliggningen, som medfor
ldngvariga provisoriska byggnadsforbud, ir en synnerligen vanlig forete-
else, framstar det som stotande for rattskanslan att nagon ersattning inte
kan ges den enskilde fastighetsigaren for den skada han &samkas.
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Ett fall kan anforas som belyser den langa tidsutdréikten. Den 1 september
1954 utfirdades byggnadsférbud for vissa kvarter i Boras stad i anledning
av vackt friga om viss dndrad dragning av rikshuvudleden mellan Jon-
koping och Goteborg. Inte forrian den 18 februari 1965 kunde stadsplane-
forslaget antagas av stadsfullmiktige. Forslaget har understillts Kungl.
Mayj:t for faststallelse. Under granskningstiden rader fortfarande byggnads-
forbud. Det provisoriska byggnadsforbudet hade i juni 1966 varit gillande
mer in ett decennium, i runt tal tolv ar. En fastighet, 4gd av ett dodsbo,
kunde inte forséljas forran 1964 och d4 forst efter det att justitieombuds-
mannen tagit upp 4rendet. Fastigheten forvirvades da av Boras stad. Den
ranteférlust som dodsboet gjorde — beriknad pa mellanskillnaden mellan
képeskillingen 325 000 kr. och laneskulden pa fastigheten 92 000 kr. — ut-
gjorde efter 6 % rinta 171 000 kr. Dartill kom en driftférlust pa 28 000
kr., varfér dodsboets totala forlust kan uppskattas till nidrmare 200 000 kr.

JO har uttalat att om man inte skapar nagot skydd for fastighetsigarna
mot skadeverkningarna av langvariga byggnadsforbud, dir planliggningen
inte kan berdknas medfdra nagra fordelar for fastighetsigaren, si innebir
detta att man — for att férbilliga plangenomférandet fér kommunerna —
later enskilda fastighetsigare ensamma bira skadeverkningarna av forbud,
som huvudsakligen tillkommit i samhillets intresse och som blivit lang-
variga pa grund av oférmaga fran samhallets sida att inom rimlig tid losa
planfrigorna. JO anser att en dylik ordning ir ofdrenlig med vad som bor
galla i en rattsstat.

JO har darfor i skrivelse till regeringen forordat att man infor ett skydd
for fastighetsigare mot skadeverkningarna av lingvarigt verkande bygg-
nadsforbud. Fragan om utformningen av ett sidant skydd maste enligt
JO:s mening goras till féremal fér ingdende utredning. JO skisserar emel-
lertid nagra olika mdjligheter, varvid han nirmast synes stanna for en
riatt for fastighetsigare att, nir forbudstiden Overskridit viss lingd, hos
kommunen goéra ansprak pa ersittning for styrkt skada eller att pafordra
inlgsen av marken.

En forutsittning hérfor bor dock enligt JO:s mening vara att forbudet
varat under lingre tid och medfort skadeverkningar som ar av visentlig
betydelse och som icke kan uppvigas av forvintade fordelar for fastighets-
dgaren av planlaggningen. JO:s skrivelse har savitt veterligt 4nnu inte for-
anlett nigon utredning eller nigra direktiv om utredning.

Aven enligt min mening ar det i hog grad otillfredsstillande att samhéllet
pa detta sitt skall kunna tillfoga enskild medborgare avsevirda ekonomiska
torluster utan att behova utge nagon ersittning harfér. I likhet med JO
anser jag att ett sadant forfarande ir ofdrenligt med vad som bor gilla
i ett rattssamhille. Riksdagen bor darfor hemstilla hos Kungl. Maj:t att
snabba atgirder vidtages for att ratta till denna brist i géillande lagstiftning.
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Med hanvisning till det anférda hemstiller jag,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om
skyndsam utredning och forslag syftande till att dstadkomma
skydd for fastighetsigare mot skadeverkningarna av ling-

variga provisoriska byggnadsférbud.

Stockholm den 24 januari 1967

Axel Gustafsson (fp)



