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Nr 221

Av herrar Rask och Fridolfsson i Rödeby, om ökade möjligheter att 
erhålla studielån.

När riksdagen under våren 1964 fattade beslut om ett nytt studiesocialt system 
innebar detta väsentliga fördelar. Detta system har nu verkat i nära tre år, och rent 
allmänt kan sägas att förväntningarna i stort sett hitintills har infriats. För stude­
rande, som är i behov av studiekredit, innebar riksdagsbeslutet en kraftig höjning av 
lånetaket.

Tillämpningen av studiehjälpsreglementet, som även innefattar bestämmelser om 
studielån till studerande som ej fyllt 21 år, vid gymnasier, yrkesskolor, folkhögskolor 
etc. är dock mycket restriktiv med hänsyn till föräldrarnas ekonomi.

Särskilda utskottet, som behandlade dessa frågor vid 1964 års riksdag, framhöll i 
sitt utlåtande ”att studielånen även i fortsättningen komma att spela en förhållande­
vis underordnad roll som studiefinansieringskälla för yngre elever vid gymnasier, 
yrkesskolor och folkhögskolor”. Detta torde ha giltighet på det stora flertalet, men 
behov av studiekredit kvarstår dock för vissa grupper i de lägre inkomstskikten.

Studielån för studerande under 21 år utgår för närvarande med högst 5 000 kro­
nor för läsår. Dessa studielån är dock begränsade med hänsyn till föräldrarnas be­
skattningsbara inkomst. Vid den behovsprövning som verkställes gäller vidare, att för 
elev som är i åldern 16—19 år beräknas lån kunna utgå med 3 500 kronor per läsår. 
Flärifrån reducerar man med 1/5 av föräldrarnas beskattningsbara inkomst samt med 
det studiebidrag och inkomstprövade tillägg vartill eleven är berättigad.

För belysning av gällande tillämpningsförfarande återges här ett fall av en låne- 
ansökan, som förra aret prövades av centrala studiehjälpsnämnden och där nämn­
dens beslut blev avslag även efter det att den lånesökande hemställt om ompröv­
ning.

Vederbörande, för vilken studielån söktes, var 19 år och genomgick en ettårig 
handelskurs vid en internatskola där kostnaderna var 400 kronor per månad. I före­
liggande fall gjorde centrala studiehjälpsnämnden beräkningarna sålunda: Låne- 
belopp = 3 500—900 (studiebidrag + inkomstprövat tillägg)—2 580 ( = 1/5x12 900, 
dvs. föräldrarnas beskattningsbara inkomst) =20. Lånebeloppet skulle alltså bli 20 
kronor. Belopp under 100 kronor utbetalas ej.

Föräldrarnas beskattningsbara inkomst var sålunda inte högre än 12 900 kronor. 
En föräldrainkomst som väl knappast kan anses ge utrymme för ekonomisk hjälp 
till studerande barn.

Det synes därför vara motiverat att gynnsammare regler utformas för lån till 
studerande under 21 år. Detta torde kunna ske genom en ändring av reducerings-
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regeln 1/5 av föräldrarnas beskattningsbara inkomst utan att den årsgräns, 21-års­
åldern, under vilken studiehjälpsreglementet gäller, behöver ändras.

Med stöd av vad ovan anförts hemställes,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj :t anhåller om en över­

syn av tillämpningsföreskrifterna för studielån enligt studiehjälps­
reglementet för studerande under 21 år syftande till att vidga möj­
ligheterna att erhålla studielån.

Stockholm den 20 januari 1967

Karl Rask (s) Nils Fridolfsson (s)
i Rödeby


