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Nr 164

Av herr Regnéll m. fl., om tillkénnagivande i forvig av yrkande
under overldggning i kammare.

(Lika lydande med motion nr 125 i Forsta kammaren)

Riksdagsarbetet &r i princip utformat med omfattande garantier for
att erforderlig tid skall std till férfogande for granskning av framlagda
foérslag. Det kan t. ex. erinras om att riksdagsordningen for att férhindra
tidsnod for kamrarna innehaller bestimmelser om senaste dag for aviam-
nande av propositioner. Den enskilde riksdagsmannen &ar tillforsikrad
motionstid for att hinna skriftligen redovisa sina synpunkter pi de fram-
lagda regeringsforslagen. Bordliggningsforfarandet av utskottsbetin-
kandena innebir slutligen garanti for att erforderlig granskningstid skall
sta till forfogande fér dem, som har att ta stillning till forslag och even-
tuella motférslag.

I ett sammanhang saknas helt de garantier for viloverlagda stéllnings-
taganden, som annars ansetts erforderliga. Det kan férekomma att riks-
dagsledaméterna tvingas ta stéllning till ett forslag, som Gver huvud inte
distribuerats i skriftlig form, som inte utskottsbehandlats och for vilket
de kanske inte ens hoért den muntliga argumenteringen. Denna situation
kan uppsté betriffande forslag, som vicks under dverliggningens gang.
Var och en, som har erfarenhet av riksdagsarbetet, vet vilken osikerhet
som i dylika situationer priglar stillningstagandet inte bara hos de leda-
méter, som kallas till omrostning utan att ha ahort pldderingen for det
under overliggningen framférda nya forslaget, utan ocksd hos dem, som
visserligen ahort plideringen men saknat tillfille att granska sakuppgif-
ter och i lugn och ro 6verviga argumenteringens béarkraft. For forslags-
stdllaren kan Gverraskningsmomentet vara en fordel eller en nackdel —
att ett obverlagt beslut riskeras kan under inga férhallanden vara ett ob-
jektivt intresse.

For att eliminera de nackdelar, som nu vidlader forslagsstillande un-
der pigaende debatt, skulle man kunna ténka sig att for sadant fall i riks-
dagsstadgan inféra en bestimmelse om "varsel”, tekniskt utfért p4 sam-
ma vis som varsel fore voteringsproposition (riksdagsstadgan 4 § 1
mom.). Ledamot som avser att i sitt anférande framldgga ett nytt for-
slag, som han 6nskar f4 stillt under proposition, skall nir han anméler sig
till ordet var skyldig meddela talmannen sin avsikt att under overligg-
ningen vicka forslag. For talmannen foreskrives skyldighet att nér or-
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det Overlimnas till den sdlunda anmilde "giva varsel”, eventuellt med
annan utformning &n voteringsvarsel. Signaleringen genom summer och
ljussignal ger talaren sikrare mojlighet att nd kammarledamoterna med
sin argumentering. Samtidigt ges kammarledaméterna en rimligare chans
att infor den forestdende omrostningen bedéma det framlagda forslaget.
Mot bakgrunden av det silunda anforda foreslar vi,

att i riksdagsstadgan inféres en bestimmelse av ovan
angivna innebérd och att vederbdrande utskott utarbetar

erforderlig forfattningstext.

Stockholm den 19 januari 1967

C. G. Regnéll (h) Bertil Rubin (mbs) Sten Sjoholm (fp)



