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Nr 57

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om vissa gemensamhetsanliggningar m.m., i
vad propositionen hdnvisats till lagutskott och be-
handlats av tredje lagutskottet, jimte i dmnet vdckta
motioner.

Genom en den 30 september 1966 dagtecknad proposition, nr 128, vilken
sdvitt avser lag om vissa gemensamhetsanlidggningar och lag om férméans-
riatt for fordringar enligt samma lag hanvisats till lagutskott och i ovrigt
till bankoutskottet, har Kungl. Maj:t under Aberopande av propositionen
bilagda i statsriddet och lagradet forda protokoll foreslagit riksdagen, séi-
vitt nu ir i fraga, att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om vissa gemensambhetsanliggningar och

2) lag om férmansratt for fordringar enligt lagen om vissa gemensam-
hetsanlidggningar.

Propositionen har i angivna delar behandlats av tredje lagutskottet.

Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen lidggs fram foérslag till lag om vissa gemensamhetsanligg-
ningar med syfte att reglera fragor om samverkan mellan fastigheter for
utférande, underhall och drift av anldggningar, som ir av stadigvarande
betydelse for fastigheterna. Som exempel anges i férslaget parkeringsanligg-
ningar, férbindelseleder, gardsutrymmen, lekplatser, anordningar till skydd
mot grundvatten, ledningar, virmeanldggningar och tvittstugor.

Meningen ir, att det skall bli mojligt att skapa ett i princip oupplos-
ligt samband mellan anlidggningen och de anslutna fastigheterna. En si-
dan fastighet far alltsi inte &verlatas eller ens siljas exekutivt utan att
delaktigheten i anlidggningen foljer med. 1 forsta hand avses, att ett fri-
villigt samgaende skall fa starkare riattsverkningar dn f. n. I vissa fall skall
fastighet dock kunna anslutas dven utan igarens samtycke. Utrymme f{6r
anliggningen skall ocksi under vissa forutsittningar kunna tas i ansprak
tvangsvis. Forslaget innehaller vidare nirmare bestimmelser om de berérda
fastighetsigarnas inbordes rittigheter och skyldigheter i 6vrigt.

For provning av att forutsdttningarna for att inratta en gemensamhets-
anlidggning foreligger foreslds en forrittningsform, som i Atskilliga hinse-
enden paminner om forrittningar enligt lagstiftningen om fastighetsbild-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 57
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ning och om enskilda vigar. Byggnadsnimnden far ett avgérande inflytande
pa fragan om anldggningen skall komma till stand.

Nar det giller bedrivandet av den gemensamma verksamheten organi-
seras fastighetsdgarna i en samfillighet. Reglerna fér den har utformats
efter monster av de bestimmelser som giller liknande sammanslutningar
enligt t. ex. vattenlagen och lagen om enskilda vigar. Flera betydelsefulla
forenklingar foreslis emellertid.

For att fA medel till verksamheten skall samfilligheten ha ritt att taxe-
ra ut bidrag fran deldgarna. Samfilligheten skall i viss omfattning 4ga at-
njuta férmansritt for fordran pa bidrag fore inteckningar i deliagarnas
fastigheter. Reglerna hirom ar sammanférda i en sirskild férmansrittslag.
De nya bestimmelserna foranleder f6ljdéndringar i lagstiftningen om ban-
ker och vissa andra kreditinrittningar.

I detta sammanhang foreslas ocksa regler foér 1an fran sparbanker och
jordbrukets kreditkassor mot sikerhet av foretagsinteckning. Férslaget ar
foranlett av den nya lagstiftningen om foretagsinteckning.

Samtliga férslag avses trdda i kraft den 1 januari 1967.

Motioner

Utskottet har i samband med propositionen behandlat féljande i anled-
ning av densamma vickta motioner, nimligen

A. likalydande motionerna I: 766 av herr Alexanderson m. fl. och 1I: 940
av herr Tobé m. fl, i vilka motioner hemstills

I. att riksdagen matte i anledning av proposition nr 128 fér sin del be-
sluta

A. att 1 § forsta stycket andra punkten i lagférslaget skall erhalla ly-
delsen »>Lagen giller dock ej anlaggning, vars inrdttande gemensamt for tva
eller flera fastigheter kan enligt sirskilda bestimmelser provas av domstol
eller annan myndighets,

B. att 17 § i lagforslaget utformas i enlighet med 17 § i lagradets for-
slag samt att i f61jd hérav dven bestimmelserna i 21 § om byggnadsnimn-
dens talerdtt utformas i enlighet med lagradets férslag till 21 §, samt

C. att i 19 § intages en bestimmelse i enlighet med 19 § andra stycket i
lagradets forslag om ritt till kostnadsersiattning for sakigare mot vilken
riktas ansprik om upplitelse av utrymme for anldggning,

II. att vederbérande utskott matte utarbeta erforderlig foérfattningstext,
diribland erforderlig redaktionell justering i 18 § och eventuellt dven andra
lagrum, samt

III. att riksdagen matte understryka behovet av kompetent och vilut-
bildad foérrattningspersonal samt uttala att en snar 6versyn av lagen &r
onskvéard.
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B. likalydande motionerna 1: 767 av herr Jansson, Erik, och II: 938 av
herr Hammarberg, i vilka motioner p& narmare angivna skl férordas »att
det allménnas intresse av alt en gemensamhetsanlédggning kommer till stind
skall fa inverkan pa bedémningen av fragan om synnerlig vikt> och »att
forrattningsminnen far skyldighet att inhdmta byggnadsnamndens asikt om
vilka fastigheter fér vilka det ur allmidn synpunkt kan vara av synnerlig
vikt att bli anslutna», samt hemstills att »dels ovanstdende synpunkter be-
aktas vid behandlingen av propositionen, dels ock att vederbdorande utskott
niarmare utformar de dndringar i lagtexten som kan erfordras».

C. likalydande motionerna I: 768 av herr Akerlund m.fl. och I1:939 av
herr Ringaby m.fl, vilka motioner hianvisats till lagutskott och behand-
lats av tredje lagutskottet i motsvarande delar som propositionen och i
vilka hemstalls »att riksdagen, med avslag 4 Kungl. Maj:ts proposition
nr 128, i skrivelse till Kungl. Maj:t matte uttala att nytt forslag till lag
om gemensamhetsanliggningar matte, med beaktande av de i motionen
framférda synpunkterna, framlaggas i samband med kommande férslag om
ny jordabalks.

Betraffande skilen fér motionidrernas yrkanden hénvisas, i den mén
redogorelse ej lamnas nedan, till motionerna I: 767, 11: 939 och II: 940.

Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen, savitt nu &r i fraga, har fol-
jande lydelse

1) Forslag
till
Lag
om vissa gemensamhetsanliggningar

Hirigenom férordnas som féljer.

Grundliggande bestimmelser

18.

Efter provning vid forrittning enligt denna lag kan inrdttas for tva
eller flera fastigheter gemensam anliggning av stadigvarande betydelse for
dem, sidsom parkeringsanliaggning, forbindelseled, gdrdsutrymme, lekplats,
anordning till skydd mot grundvatten, ledning, virmeanliggning eller tvatt-
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stuga (gemensamhetsanlaggning). Lagen giller dock ej anliggning fér vat-
tenférsorjning eller avlopp och ej heller anldggning, vars inridttande ge-
mensamt for tva eller flera fastigheter kan enligt sirskilda bestimmelser
provas av domstol eller annan myndighet.

Lagens bestimmelser om fastighet 4ga motsvarande tillimpning pa
tomtritt, som ir inskriven, och pa sadan ritt till ofri tomt i stad som ut-
gor fast egendom. Som igare anses innehavaren av rittigheten. 1 fraga
om upplatelse av utrymme foér anliggning och ersittning med anledning
dérav likstilles omrade, som ej ingar i fastighetsindelningen, med fastig-
het. Den som innehar fastighet med fideikommissratt eller eljest utan ve-
derlag besitter fastighet pa grund av testamentariskt forordnande utan att
dganderitten tillkommer nigon anses vid lagens tillimpning som fastig-
hetens dgare.

2 §.

I gemensamhetsanliggning deltaga de fastigheter vilkas dgare dro ense
dirom.

Fastighet inom stadsplan eller byggnadsplan skall deltaga oberoende av
dgarens samtycke, om dgaren till annan fastighet, som &r beligen inom
sddant omréde och skall deltaga, yrkar det och anlidggningen ér av syn-
nerlig vikt fér dndamalsenligt utnyttjande av vardera fastigheten. Fastighet
inom stadsplan eller byggnadsplan skall vidare deltaga, om #garen yrkar
det och anliggningen ir av synnerlig vikt for fastighetens dndamalsenliga
utnyttjande.

Foreligga enligt vad ovan sagts forutsiattningar for inrdttande av ge-
mensamhetsanliggning for tva eller flera fastigheter, kan dgaren till annan
fastighet f4 denna ansluten till anldggningen, om 6kad kostnad eller annan
olidgenhet, som &r av betydelse, icke dirigenom uppstar fér nigon av de
andra fastigheterna.

3 §.

For gemensamhetsanliggning behovligt utrymme skall vid férrittning-
en bestimmas i fastighet fér vilken anliggningen ir avsedd eller i annan
fastighet och &r dirigenom att anse som upplatet f6r anliggningen. Utrym-
met fir tagas i ansprdk utan hinder av den ritt till fastigheten som kan
tillkomma annan.

Utan fastighetsigarens medgivande far annat utrymme ej bestimmas in
som fordras med hinsyn till sidan fastighet som kan anslutas enligt 2 §
andra stycket och ej heller utrymme tagas i ansprak i fastighet som dar-
igenom skulle &samkas betydande oldgenhet, utan att anliggningen be-
hoves for bebyggelse, som 4r av stérre omfattning eller eljest av visentlig
betydelse frdn allmin synpunkt, och anlidggningen icke kan utféras pa
annat sitt utan att kostnaden ékas avsevirt.

Det i andra stycket foreskrivna kravet p4 medgivande fran fastighets-
dgaren giller dven innehavare av annan sidrskild ritt till fastigheten &n
ritt fér fordran i den mén hans ritt beréres av upplatelsen.

4 §.

For upplatelse i fastighet av utrymme for gemensamhetsanliggning samt
fér annat intrdng, som orsakas fastigheten genom anliggningens utféran-
de eller begagnande, skall ersittning utg till fastighetens dgare. Motsva-
rande rétt till ersitining tillkommer innehavare av annan sirskild ratt till



Tredje laguiskotlels nilditande nr 57 ar 1966 )

fastigheten iin ratt fér fordran. Aven annan skada som genom upplatelsen
uppkommer for figaren eller for innchavaren av rittigheten skall ersattas.

5 §.
De fastigheter for vilka gemensamhelsanliggning inrattas utgéra en
samfillighet for anliggningens utférande, underhdll och drift.
Fastighet tillkommande ratt till anliaggningen, rétten i samfélligheten
dari inbegripen, hor till fastigheten.

6 §.

Gemensamhetsanliggning skall forlaggas och utféras pd sddant satt all
dess andamal kan vinnas med minsta intrdng och oldgenhet utan oskailig
kostnad. Atgird for att underlitta framtida tillbyggnad eller okat utnytt-
jande av anliggningen far vidtagas, om atgérden féranleder endast ringa
okning av kostnaden.

Anliggning fir ej inrittas i strid mot faststélld plan eller bestimmelser
for markens bebyggande eller sa att d&ndamalsenlig bebyggelse eller lamp-
lig planlaggning férsvaras.

7 8.

Kostnaderna for gemensamhetsanliggnings utférande, underhill och drift
skola fordelas mellan dgarna till de fastigheter, som &dro anslutna till an-
laggningen, efter andelstal, bestimda enligt vad som éar skiligt med hén-
syn till det behov som berdknas bli tillgodosett for varje fastighet genom
anliggningen. Andelstalet for varje fastighet faststilles vid forrattningen.
Kan genom miitning eller pa liknande sitt bestimmas i vilken omfattning
anliggningen under viss tid utnyttjats fér varje fastighet, dger dock sam-
fialligheten, om sédrskilda skl icke foranleda annat, besluta att underhélls-
och driftskostnader som belépa pa namnda tid skola fordelas efter varje
fastighets utnyttjande av anldggningen.

Vid foérrattningen skall bestimmas i vad man bidrag till kostnaderna
skall kunna utga ur de anslutna fastigheterna med sddan férmansritt som
avses i lagen den 1966 (nr ) om forméansritt fér fordringar
enligt denna lag. Sadan foérmansratt far faststillas att i varje ansluten
fastighet gilla intill belopp, som motsvarar den 6kning av fastighetens varde
anslutningen beriknas medfora, dock hogst vad som beléper pa fastigheten
av den beriknade kostnaden fér anliggningens utférande och lingst under
den tid anliggningen med sedvanligt underhall kan antagas bevara sitt virde
vasentligen oférminskat.

Overgar fastighet till ny Agare, svarar denne, utom i fall som anges i
26 § forsta stycket, icke for bidrag som forfallit till betalning fére den
bestamda tilltridesdagen eller, om han inropat fastigheten pa exekutiv auk-
tion, fore forsdljningsdagen.

8 §.

Gemensamhetsanliggning skall brukas i Overensstimmelse med sitt an-
damal och de niarmare férskrifter som meddelas for att vinna detta. Kan
anlidggning ej helt tillgodose de anslutna fastigheternas behov, skall be-
gransning av deras ratt att utnyttja anliggningen bestimmas efter andels-
talen.
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9 §.

Direst rorande fastighet triffas 6verenskommelse om eller limnas med-
givande till 4tgdrd som avses i denna lag, skall avgorandet vid forriattning-
en grundas hirpa. Vad nu sagts giller dock ej i den man atgirden strider
mot beslut i friga som avses i 17 § andra stycket eller bestimmelse i 7 §
andra stycket dsidosittes och ej heller i det fall att fastigheten hiftar for
fordran eller annan rattighet, sivida innehavare av sidan fordran eller
rattighet icke samtycker till atgirden eller denna ir visentligen utan be-
tydelse fér hans ritt.

Forrittning

10 §.

Framstillning om forrédltning goéres av idgaren till fastighet, som uppges
vara i behov av den med framstillningen avsedda anlidggningen, eller av
byggnadsnamnden.

Vid férrattningen fir talan foras av agaren till fastighet, som saken kan
anga. I friga om fastighet, i vilken utrymme fér anliggningen kan bli upp-
latet, dger dven innehavare av annan séarskild ratt till fastigheten #n ritt
for fordran fora talan i den méan hans ritt beréres.

11 §.
Framstillning om forrittning goéres skriftligen hos linsstyrelsen i det
lan dar fastighet, som saken kan angai, ar belédgen.
I framstillningen skall anges den anliggning som avses bli inrattad.
Ar det uppenbart, att framstillningen icke kan upptagas till prévning,
skall den omedelbart avvisas.

12 §.
Avvisas ej framstillning om forrittning, férordnar linsstyrelsen forratt-
ningsman.
Till forrattningsman utses person, som 4ger den kunskap och erfarenhet
som uppdraget kriver samt dven i 6vrigt ar limplig till detta.

13 §.

Om férrittningsmannen finner, att medverkan av gode min behéves,
eller om sakdgare pakallar sidan medverkan och oskiligt dréjsmal icke
féranledes dirav, skall férrattningsmannen bitridas av tvd gode min.
Dessa utses av forriattningsmannen bland dem som é#ro valda till nimnde-
mén, agodelningsnimndemin eller gode min vid lantméteriforrattningar.
Gode minnen behéva dock ej deltaga i handliggningen betraffande fraga
av forberedande natur eller i atgird under férrattningen, for vilken deras
medverkan uppenbart saknar betydelse.

Deltaga gode min, dga bestimmelserna i det féljande om forrattnings-
man motsvarande tillimpning pa honom jimte gode minnen, om annat ej
framgar.

Bestimmes att gode min skola medverka, rubbas icke darigenom vad
som dessforinnan beslutats eller verkstallts under forriattningen.
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14 §.
Férrittningsmannen skall utreda vilka som idro sakagare och i férrattnings-

protokollet anteckna dem och de forhallanden pa vilka deras stidllning som
sakidgare grundas.

15 §.

Forriattningen sker vid sammantrdde med sakigarna. Atgirder av for-
beredande art fa dock vidtagas och beslut meddelas i annan ordning an
vid sammantrade. Férekomma ej stridiga intressen i saken ecller 4r det
uppenbart att anliggningen icke kan tilldtas, fordras ej sammantride,

Vid sammantride skola sakidgarna erhalla tillfdlle att utveckla sin talan
och forebringa utredning, som ar av betydelse for de vid sammantridet
behandlade fragorna.

Sammantrade halles dar fastigheterna dro beligna men far, nir det
kan ske utan oldgenhet, hallas p4 annan plats.

16 §.
Forrattningsmannen skall soka astadkomma Jverenskommelse mellan
sakdgarna. Sddan Overenskommelse skall upprittas skriftligen samt un-

dertecknas av sakigarna och bestyrkas av forrdttningsmannen. Den skall
fogas vid forrattningsprotokollet.

17 §.

Foreligga fran andra synpunkter dn som avses i 6 § andra stycket for-
utsittningar foér att inrdtta gemensamhetsanliggning, skall forrattnings-
mannen, innan saken slutligen prévas, hédnskjuta arendet till byggnads-
nimnden for préovning enligt angivna lagrum. Férrattningsmannen skall
dirvid limna byggnadsnimnden uppgift om de fastigheter fér vilka an-
liggningen ar avsedd samt sidan beskrivning av anliaggningen med angi-
vande av lage, storlek och beskaffenhet i 6vrigt som fordras fér niamndens
bedomande.

Finner byggnadsnimnden, att hinder mot anlidggningen ej moter enligt
6 § andra stycket, skall nimnden lidmna medgivande till anliggningen.
Aven om denna strider mot plan eller bestimmelser for markens bebyggan-
de, far sddant medgivande limnas, nir sirskilda skil foreligga och bygg-
nadsnimnden 4ger medge avvikelse fran planen eller bestimmelserna en-
ligt vad som i allménhet giller.

Talan mot beslut, varigenom byggnadsnimnden vigrat medgivande till
anliggningen eller vid sidant medgivande fogat villkor som innefattar av-
vikelse fran férritiningsmannens férslag, fores hos linsstyrelsen genom
besvir. Lénsstyrelsen dger icke mot byggnadsnimndens mening medge
anldggningen i strid mot faststilld generalplan eller stadsplan.

18 §.
Har medgivande enligt 17 § helt eller delvis vigrats eller moter annat
hinder mot anliggningens inrittande, skall férrittningsmannen sa snart
det kan ske besluta att instilla forrattningen. Féreligga forutsittningar

for att inrdtta anliggningen, skall saken avgéras genom anliggningsbe-
slut.

I anlaggningsbeslut skall anges
1. anldggningens lige, storlek och huvudsakliga beskaffenhet i ovrigt;
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2. de fastigheter for vilka anliggningen #r gemensam;

3. utrymme som upplates for anliggningen;

4. ersittning for upplitelse av utrymme och fér annat intrang genom
anlidggningens utférande eller begagnande;

5. ersittning fér annan skada som genom upplatelsen uppkommer for
agaren till fastigheten eller innehavare av annan sirskild ratt till denna
an ratt for fordran;

6. varje ansluten fastighets andelstal;

7. det belopp for vilket férmansratt far Atnjutas i varje fastighet och
den tid under vilken det far ske;

8. fér den hindelse anlidggningen skall vara av begrinsad varaktighet,
den tid under vilken den skall bestd;

9. om med anlidggningens utforande skall kunna ansti mer #n fem ar
fran den dag beslutet vinner laga kraft, den tid inom vilken anliggningen
senast skall vara utférd.

19 §.

Férrattningsmannen och sarskilt tillkallad sakkunnig fga erhalla ersitt-
ning, innefattande skiligt arvode och gottgérelse for behovliga kostnader.
Gode minnen idga erhalla ersittning enligt de bestimmelser som galla for
gode mén vid lantmiteriférrattningar. Ersittningarna utom arvode till for-
rittningsmannen skola nir det pafordras utges i forskott av den som gjort
framstéilining om forrittningen.

Forrattningskostnaderna skola, om anliggningsbeslut meddelas, biras
av agarna till de anslutna fastigheterna efter varje fastighets andelstal.
Instilles forrattning, skola kostnaderna betalas av den som gjort fram-
stillning om férrittningen eller, om byggnadsnimnden pakallat forritt-
ningen, av kommunen. Nir det ar skiligt pa grund av sirskilda omstin-
digheter, fa kostnaderna dock férdelas pa annat sitt.

Beslut i friga som avses i denna paragraf meddelas i samband med an-
laggningsbeslutet eller beslutet om forrattningens instillande. Betrdffande
forskott kan beslut meddelas dven under foérrattningen.

20 §.

Bestimmelserna i 2 kap. 2 § forsta stycket, 4, 8, 9 och 11 §§, 3 kap. 1 §,
2 § forsta stycket och andra stycket forsta punkten, 3 och 4 §§, 6 § forsta
stycket, 8, 9 och 13 §§, 16 kap. 2 § samt 18 kap. 3 § forsta stycket lagen
den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet dga motsvarande
tillampning pa férrattning enligt denna lag.

Utbver den ritt som enligt 2 kap. 11 § lagen om delning av jord & landet
tillkommer férrattningsmén och sakkunniga #ga dessa, i den man det be-
hoves for forrattningens utférande, erhalla tilltrade till byggnad, som be-
rores av foérrattningen.

Om anldggningsbeslut eller beslut om forrattningens instillande icke
meddelas vid sammantride, skall det meddelas pa tid och plats som till-
kinnagivits vid sammantride eller varom sakdgarna underrattats skrift-
ligen eller i annan ordning som bestimts vid sammantriade. Detsamma
géller beslut, betraffande vilket besvirstiden riknas fran dagen for beslu-
tets meddelande. Beslutet skall innehalla underrittelse om vad som skall
iakttagas for fullféljd av talan. Om anldggningsbeslut skall forrattnings-
mannen omedelbart underritta byggnadsniamnden.
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21 §.

Talan mot beslut, som meddelals av forrittningsman, féres genom be-
svir hos den dgodelningsriilt inom vars domkrets fastigheterna aro beldagna
eller, om fasligheterna ligga inom skilda domkretsar, hos den av agodel-
ningsriitterna inom vars domkrets huvuddelen ligger. Mot beslut, varige-
nom jiv mot férritiningsman ogillats, féres dock talan hos dgodelnings-
domaren. Klagande skall inkomma med besvirsinlaga till dgodelningsdo-
maren inom trettio dagar fran den dag di anlaggningsbeslutet cller beslu-
tet om férrittningens instiallande meddelades eller, nir under forratiningen
meddeclats beslul, varigenom jiv mot forriltningsman ogillals eller sak-
kunnig tillkallats ecller friga om férskjulande av ersittning till forrati-
ningsman eller sakkunnig provats, fran den dag da deita beslut med-
delades.

Byggnadsnidmnden #ger fora talan mot anlidggningsbeslut pad den grund
att beslutet strider mot avgorande i fraga som avses i 17 § andra stycket.

I fraga om forfarandet i malet och talan mot beslut som meddelas i det-
ta giller i tillampliga delar vad som &ar foreskrivet betriffande avslutad
jorddelningsférratining eller, om talan avser beslut om ogillande av jav
mot forrattningsman, bestdmmelserna i 21 kap. 29 § andra stycket och
50 § lagen om delning av jord 4 landet. Mot dgodelningsritts beslut i dit
fullfsljd fraga om tillkallande av sakkunnig far talan ej foras.

Samfillighet

22 §.

Samfillighet foérvaltas av fastighetsigarna efter vad de gemensamt be-
stimma.

Nar fastighetsdgare begir det, skola fastighetsigarna genom beslut pa
sddan samfillighetsstimma som anges nedan utse styrelse fér handha-
vande av samfillighetens angeldgenheter samt antaga firma, under vilken
verksamheten skall bedrivas, dvensom bestdimma den ort déir styrelsen
skall ha sitt site, Styrelsen skall besta av en eller flera ledamoéter. Firman
skall uttrycka samfillighetens dndaméil och vara liamplig i Ovrigt samt
tydligt skilja sig fran andra férut anmélda eller registrerade firmor. Sty-
relsens sate skall forliggas till ort inom det ldn dir fastigheterna eller
huvuddelen av dem &r beligen. Beslutet skall anmilas till lansstyrelsen
i det lan déir samfillighetens styrelse skall ha sitt siate. Vid anmaéalan skall
fogas styrkt avskrift av det stimmoprotokoll som upptager beslutet samt
av anlaggningsbeslutet jamte bevis, att defta vunnit laga kraft eller 4nda
skall landa till efterrittelse. Nir anmailan behérigen skett, kan samfallig-
heten foérvirva rittigheter och iklada sig skyldigheter. Endast styrelsen ager
darefter foretrida samfilligheten i forhallande till tredje man. Betriffan-
de samfilligheten gilla i 6vrigt bestimmelserna i 23—34 §§.

23 §.

Fastighetsigarna dga skilja styrelseledamot fran hans uppdrag foére ut-
gangen av den tid foér vilken han blivit utsedd. Skiljande fran styrelseupp-
drag, val av ny styrelseledamot och annan andring i férhallande som
tidigare anmdlts skola anmailas till ldnsstyrelsen.

Styrelsen ager utse sidrskild firmatecknare, om fastighetsigarna ej be-
slutat annat. Bemyndigande att teckna firma kan av styrelsen aterkallas
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nir som helst. Styrelsen skall till linsstyrelsen anmila séarskilt utsedd
firmatecknare och aterkallelse av bemyndigande att teckna firma.

24 §.

Det aligger styrelsen att i Gverensstimmelse med fastighetsigarnas be-
slut, i den man dessa icke strida mot lag eller mot anliggningsbeslutet,
utéva de befogenheter som tillkomma samfilligheten i forhallande till fas-
tighetsdgarna, ombesorja arbete som fordras for samféilligheten, tillse att
de formaner som samfilligheten har till uppgift att bereda fastighetsdgarna
komma dessa till godo utan att nagon fastighetsigare missgynnas, uttaga
fastighetsdgarnas bidrag, lata fora samfillighetens rikenskaper enligt vad
som i allménhet giller om bokféring och i ovrigt handha samfillighetens
angelidgenheter,

Som styrelsens beslut géller den mening om vilken de flesta rdstande
forena sig vid sammantriade. Vid lika rdstetal avgores val genom lottning
och giller i andra fragor den mening som bitrddes av ordféranden vid
sammantradet.

Styrelseledamot dger ej taga befattning med angelidgenhet, vari han dger
ett visentligt intresse som strider mot samfallighetens.

25 8.

Om fastighetsdgarna ej besluta annat, uttaxeras deras bidrag genom att
styrelsen irligen uppréttar och pi samfillighetsstimma ger fastighetsagar-
na del av debiteringslingd, upptagande det belopp som skall uttaxeras, vad
ddrav beldper pa varje fastighetsiigare och tiden for inbetalningen.

Forsla ej tillgdngliga medel till betalning av klar och férfallen skuld for
vilken samfélligheten svarar, aligger det styrelsen att oférdréjligen uppritta
och pa stimma ge fastighetsigarna del av sarskild debiteringslingd samt
att omedelbart uttaga vad som fordras.

Forsumma styrelsens ledamoter vad som aligger dem enligt andra styc-
ket, dro de solidariskt ansvariga for skulden. Ar férsummelsen uppenbar,
skall linsstyrelsen pa borgenirens yrkande férordna syssloman att debitera
och uttaga erforderligt belopp. Aven om sadan forsummelse ej foreligger,
skall syssloman férordnas nir det fordras for att férmansritt for skulden
enligt lagen om formansratt for fordringar enligt denna lag skall kunna
goras gédllande. Om férmansritt kunnat goras géillande pa borgenéirens for-
anstaltande, far bidrag som utgatt med fé6rménsrétt ej sammanblandas med
andra tillgingar i samfalligheten eller tagas i mét for annan borgenirs
fordran. Syssloman 4ger av samfélligheten uppbira arvode, som bestimmes
av lansstyrelsen.

26 §.

Kan bidrag, som paforts #dgare till fastighet enligt 25 §, ej uttagas hos
honom, foérdelas bristen mellan &vriga fastighetsigare i forhallande till de-
ras inbordes bidragsskyldighet. For brist fran fastighet, som vergatt till ny
dgare annorledes 4n genom forsédljning pa exekutiv auktion, dr dock den
nye agaren ansvarig fére dgarna till 6vriga fastigheter, om bidraget forfallit
till betalning inom ett ar fére den bestamda tilltradesdagen och icke kan
utgd med forméansritt i fastigheten enligt lagen om férmansratt fér ford-
ringar enligt denna lag. Bristen férdelas genom ny debiteringslingd. Inbe-
talas bidraget senare helt eller delvis fran den fastighet, vars dgare det pa-
forts i debiteringsldngd enligt 25 §, skall det influtna beloppet tillgodoriknas
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dgarna till de fastigheter, fran vilka bristen tackts, i forhallande till vad
som ulgatt fran varje fastighet.

Anser fastighetsiigare att uttaxering eller fordelning ej Gverensstammer
med lag eller med beslut som fattats med stod dérav, édger han vicka talan
om rittelse inom fyra veckor fran den dag da debiteringslingden framlades
pa stimma.

Om ritten ej i samband med talan som avses i andra stycket férordnar
annat, far debiterat och till betalning forfallet belopp uttagas enligt ulsok-
ningslagens bestimmelser om fordran for vilken betalningsskyldighet alagts
genom dom som dger laga kraft.

27 §.

Fastighetsiigares riitt att deltaga i handhavandet av samfiéllighetens ange-
liigenheter utévas pa samfillighelsstimma.

Den som underlatit att i ritt tid fullgéra sin bidragsskyldighet far del-
taga i forhandlingarna men ager ej rostratt, innan han fullgjort vad han
eftersatt.

Fastighetsiigare eller annan far icke, sjilv eller genom ombud eller som
ombud, deltaga i behandling av angelidgenhet, vari han #ger ett vésentligt
intresse som strider mot samfillighetens.

28 §.

Fastighetsiigarna kallas till samfillighetsstimma av styrelsen. 1 kallelse
skall anges vilka drenden som skola behandlas samt tid och plats for stam-
man. Kallelse skall ske i si god tid fore stimman att fastighetsigarna erhélla
skaligt radrum.

Finnes ej styrelse eller underlater styrelsen att utfirda kallelse till stim-
ma i enlighet med vad som kan ha bestimts dirom, skall liansstyrelsen pa
anmaélan av fastighetsigare utlysa stimman. Om minst en femtedel av samt-
liga rostberittigade fastighetsigare, med uppgift om de drenden som skola
behandlas, hos styrelsen pafordrar att stimma halles, skall styrelsen inom
en vecka utfirda kallelse. Sker det ej, skall linsstyrelsen pid anméilan av
fastighetsagare utlysa stimma.

Pa fastighetsigares begiran skall férriattningsmannen i samband med
forrattningens slutférande halla sammantride med fastighetsigarna for
utseende av styrelse. Sddant sammantride anses som stimma. Beslut som
fattas darvid giller dock endast under forutsattning att anliggningsbeslutet
vinner laga kraft eller 4nda skall linda till efterrittelse.

29 §.

Varje rostberittigad fastighetsidgare, som sjilv eller genom ombud ir
narvarande pa samfallighetsstimma, ager rostratt i férhallande till det for
hans fastighet bestidmda andelstalet. Dock far ej nagons rostetal overstiga
en femtedel av det sammanlagda rostetalet for samtliga pa stimman nir-
varande rostberittigade fastighetsidgare.

Som stimmans beslut géller den mening som erhallit det hogsta roste-
talet utom i fall for vilka fastighetsigarna bestdmt annat. Vid lika roste-
tal avgores val genom lottning och géller i andra frigor den mening som
bitriades av de flesta ristande eller, vid lika antal rostande, av stimmans
ordférande.

Over beslut som fattas pa stimma skall genom styrelsens forsorg foéras
protokoll, vilket skall hallas tillgingligt for fastighetsdgarna senast tva
veckor efter stimman.
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30 §.

Styrelsen ar skyldig att pad samféllighetsstimma Iimna de upplysningar
om samfillighetens verksamhet som fastighetsigare begir och som kunna
vara av betydelse for fastighetsigarna.

Oavsett om for samfilligheten meddelats sédrskilda bestimmelser anga-
ende revision, dger fastighetsiigare, som hos styrelsen pakallar granskning
av samfillighetens bocker, rikenskaper eller andra handlingar, fa del av
dessa pa limpligt satt.

318.

Anser styrelseledamot eller fastighetsigare, att beslul som fattats pa sam-
fillighetsstimma icke tillkommit i behérig ordning eller eljest strider mot
lag eller mot anlidggningsbeslutet, dger han vid réitten féra talan mot stam-
mobeslutet. Grundas talan pa att beslutet icke tillkommit i behérig ordning
eller att det eljest krinker endast fastighetsigares ratt, skall talan vickas
inom fyra veckor frin beslutets dag vid paféljd alt beslutet eljest ar gil-
lande.

Nir talan vickts, dger riatten férordna att beslutet tills vidare ej far verk-
stillas.

Dom, varigenom stimmobeslut upphévts eller dndrats, géller dven for
fastighetsdgare som ej fort talan.

32 §.

Angéende skyldighet for styrelseledamot eller annan som #gt foretrida
samfilligheten eller revisor eller fastighetsidgare att ersidtta skada, som han
tillskyndat samfilligheten, fastighetsigare eller tredje man, samt angaende
talan om sidan ersidttning 4ger vad som for motsvarande fall dr foreskrivet
i fraga om ekonomisk férening tillimpning.

33 §.

Skall styrelse utses men har det ej skett eller har styrelseledamot avgatt
eller hans uppdrag i annat fall upphért och ar styrelsen ej dndock beslutfér,
ager linsstyrelsen, pa yrkande av nigon vilkens ritt dr beroende av att
behérig styrelse finnes, férordna syssloman att antingen ensam eller jim-
te de styrelseledaméter som kunna finnas handha samfallighetens angeli-
genheter och foretrida samfélligheten sasom styrelse.

Handhas samfillighetens angeligenheter pa sadant sitt att anliggningen
icke kan utnyttjas i den omfattning anlidggningsbeslutet anger, dger lins-
styrelsen pa begiran av fastighetséigare férordna syssloman att omhinder-
ha foérvaltningen. Sidant férordnande far meddelas endast om fastighets-
dgaren visar att stimmobeslut pakallats i syfte att dstadkomma réittelse
utan att sidan likvdl kommit till stind inom skilig tid. Underlates atgird,
som fordras for att undvika betydande skada eller oligenhet, kan likvil
syssloman férordnas omedelbart, om stdmmobeslut ej kan avvaktas med
hinsyn till sakens bradskande beskaffenhet.

Syssloman ager av samfilligheten uppbira arvode, som bestimmes av
lansstyrelsen.

34 §.

Kallelse och annat meddelande anses ha kommit till fastighetsigares
kinnedom, om handlingen avlamnats pa posten i betalt brev, stilit till
fastighetsigarens vanliga adress eller till hans fastighet om annan adress
ej ar kand.
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Verkstiillighet m. m.

35 §.

Beslut, som meddelats av férrittningsman och som vunnit laga kraft,
far med iakttagande av bestimmelserna i det foljande verkstillas sdsom
lagakraftvunnen domnu.

Ha besvir anférts mot anlaggningsbeslut, dger ratten forordna, att be-
slutet utan hinder av den forda talan skall linda till efterrittelse fran dag,
som ratten bestimmer med iakttagande av att fastighetsigare eller annan
vars ritt berdres far skaligt rddrum. Sadant forordnande far meddelas
endast pa yrkande av nagon som stiller betryggande sikerhet for den er-
sattning, som kan komma att bestimmas utover vad anliggningsbeslutet
foreskriver, jamte rinta samt for det skadestind, som han kan bli skyldig
att utge, om beslutet dndras pa annat satt.

Férordnande enligt andra stycket f&r meddelas utan huvudférhandling.
Innan férordnande meddelas, skola sakigarna erhalla tillfille att yttra sig.
Ratten skall i samband med malets avgdrande prova, om férordnandet allt-
jamt skall besta. Talan mot dgodelningsritts beslut under rittegangen i fra-
ga som avses hir fores sarskilt. Mot hovritts beslut i fraga angdende for-
ordnande enligt andra stycket far talan ej foras.

36 §.

Ersittning enligt 4 § skall erliggas inom tre ménader efter det att an-
laggningsbeslutet vann laga kraft. Har enligt 35 § andra stycket forordnats,
att anlaggningsbesiut skall linda till efterrittelse utan hinder av ford ta-
lan, skall den dari bestimda ersittningen erliggas inom tre manader efter
det att forordnandet vann laga kraft. Om ersattningen slutligt bestdmmes
till hogre belopp, giller om erliggande av det dverskjutande beloppet vad
som ar foreskrivet i forsta punkten hir ovan. Erlidgges ersittning efter tid
som nu angivits eller, om tillirade skett tidigare, efter tiden hirfor, skall
dirjamte utges sex procent arlig ranta, i forra fallet fran den bestimda
tidens utgang och i senare fallet fran tilltrddesdagen. Ersittning, ranta
diri inbegripen, utges till den ersittningsberittigade, om annat ej f6ljer
av andra stycket nedan.

Om fastighet pa vilken anldggningen skall inrdttas hidftar foér fordran,
skall férrittningsmannen eller, nir anlaggningsbeslutet meddelats av dom-
stol, denna forordna att sddan ersittning som enligt 4 § utgar fér upplatelse
av utrymme till anliggningen och annat intrdng genom anliggningens ut-
forande eller begagnande jimte rianta skall nedséittas hos lansstyrelsen for
fordelning. Detta giller dock icke, om ersittningens utbetalande till den
dartill berittigade medgivits av samtliga fordringshavare eller ar vasent-
ligen utan betydelse fér dem. I friga om ordningen foér och verkan av for-
delningen #iga bestimmelserna om upplatelse av nyttjanderitt eller servi-
tutsriitt enligt lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation motsva-
rande tillimpning. Har férordnande om nedsattning meddelats men fordel-
ning idnnu ej skett, utgor férordnandet ej hinder mot utbetalning till den er-
sattningsberittigade, om medgivanden fran fordringshavarna foretetts hos
lansstyrelsen.

Innan ersittning till fullo erlagts i féreskriven ordning, far upplitet ut-
rymme ej tilltridas utan medgivande av den vilkens ritt beréres. Har enligt
35 § andra stycket forordnats, att anliaggningsbeslut skall linda till efter-
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riattelse utan hinder av férd talan, fordras for tilltrdde att den i detta beslut
bestimda ersittningen erligges. Vad silunda erlagts fir sedermera ej ater-
kravas.

37 §.

Har inom ett ar efter det att anliggningsbeslutet vunnit laga kraft ersatt-
ningen for upplitet utrymme ej till fullo erlagts i foreskriven ordning och
har ej heller ndgon som i beslutet tillerkdnts sidan ersittning begirt verk-
stillighet av beslutet i denna del, ar beslutet forfallet.

Anlaggningsbeslutet ar likaledes forfallet, om anldggningen ej utforts
inom fem &r efter det att beslutet vunnit laga kraft eller inom den lingre
tid som bestimts i anliggningsbeslutet. Vid férrattning, som begirts fore
tidens utgdng, fir dock anstind med anlidggningens utférande medges for
yiterligare hogst fem &r. Tid for talan mot beslut i friga som avses hir
riknas fran dagen for beslutet.

Erlagd ersittning far ej aterkrdvas pa den grund att anlaggningsbeslutet
forfallit till f6ljd av bestaimmelse har ovan.

38 §.

Angéiende anliggningsbeslut, som vunnit laga kraft eller som dnda skall
landa till efterrittelse, skall anteckning goras i fastighetsboken fér varje
fastighet som berdres av beslutet. Har beslutet forfallit eller av annan an-
ledning upphoért att gilla, skall dven detta pa anmailan antecknas.

Verkan av dndrade forhallanden

39 §.

Intrada, sedan anldggningsbeslut vunnit laga kraft, dndrade férhallan-
den av beskaffenhet att i visentlig man inverka pa fraga, som avgjorts ge-
nom beslutet, kan friagan prévas vid ny forrittning.

Vid den nya forrittningen far vid bedémande av fraga om fastighels
fortsatta anslutning till anlaggningen eller om minskning av fastighets an-
delstal hansyn ej tagas till sidan andring av fastighetens bebyggelse eller
anvindning som kan antagas ha skett i syfte att erhalla uttrade eller ned-
siattning av fastigheten &vilande bidragsskyldighet.

Ar vid den nya {érrittningen endast fraga om andring, som icke paverkar
bebyggelsens utformning eller markanvindningen i évrigt, far fragan av-
goras utan att byggnadsnimndens medgivande enligt 17 § inhimtas.

40 §.

Beslutas dndring angiende vilka fastigheter som skola vara anslutna
till anlaggning och ir den till anldggningen knutna samfilligheten siadan
att den kan forvérva rittigheter och ikldda sig skyldigheter, skall prévas, hu-
ruvida den skall bestd med den jaimkning som 4ndringen medfér eller om den
skall upplosas.

41 §.

Anslutes fastighet till befintlig anlaggning, ir fastighetens figare enligt vad
som bestimmes vid férrattningen skyldig att, lika med 6vriga fastighets-
agare, efter andelstal bidraga till betalningen av samfillighetens férbindel-
ser i den mén dessa icke dverstiga virdet av anliggningen och tillgangarna i
samfilligheten. Ar vardet hogre 4n beloppet av samfillighetens forbindelser,
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ar fastighetens figare skyldig att till 6vriga fastighelsiigare ulge pa lastig-
helen belopande andel av skillnaden. Vid provaningen skall anliggningens
virde uppskattas med hiinsyn till kostnaden {6r anliggningens utférande
efter skiiligt avdrag for forslitning och minskad anvindbarhet.

Forsta stycket iger motsvarande tillampning, om andelstalet for fastig-
het som redan ér ansluten hgjes.

42 §.

Forklaras fastighet ej lingre skola vara ansluten till anliggning, skall
fastighetens igare enligt vad som bestimmes vid férrittningen befrias fran
skyldighet att tillsammans med 6vriga fastighetsigare efter andelstal bidraga
till betalningen av samfiillighetens forbindelser till den del dessa icke
overstiga virdet av anliggningen och tillgdngarna i samfilligheten. I den
man samfillighetens férbindelser 6verstiga namnda virde eller om brist upp-
kommer genom att bidrag till dessa eller i férsta punkten avsedda forbin-
delser ej kunna uttagas hos annan fastighetsigare, har dgaren till fastighe-
ten dock aven efter det att dess anslutning till anlidggningen upphért samma
betalningsansvar som dessférinnan. Ar virdet av anlaggningen och tillgdng-
arna i samfilligheten hogre &n samfillighetens férbindelser, ar fastighetens
dgare berittigad att erhalla pa fastigheten belopande andel av skillnaden.
Vid tillimpningen av detta stycke skall anldggningens virde uppskattas en-
ligt bestdmmelserna i 41 §.

Sker utdebitering hos #gare till fastighet, som ej langre dr ansluten till
anliggningen, skall han kallas till stimma vid vilken debiteringslingden
framligges. Betriffande honom gilla de pa agare till ansluten fastighet till-
lampliga bestimmelserna i friga om behoérighet att klandra uttaxeringen och
forpliktelse att erligga debiterat belopp.

Vad i forsta stycket sigs skall dga motsvarande tillimpning, om andels-
talet for fastighet som redan ar ansluten sankes.

43 §.

Férutom 1 fall som avses i 40 § skall samféllighet uppldsas, om anligg-
ningsbeslutet férfallit eller tiden fér anldggningens bestand utgatt eller for-
ordnande meddelats om att anldggningen skall upphdéra.

Samfillighet, som ir sddan att den kan férvirva rittigheter och iklada sig
skyldigheter, far ej uppldsas, innan all dess skuld blivit betald eller de me-
del som fordras f6r betalningen blivit nedsatta i férvar hos linsstyrelsen. Om
tillgangarna overstiga skulderna vid samfillighetens upplésning, skall 6ver-
skottet enligt beslut pa samféllighetsstimma skiftas mellan fastighetsigar-
na efter vad som finnes skiligt. Skiftas samfallighetens tillgdngar, innan all
skuld blivit betald eller nedsittning skett, svara fastighetsdgarna fér skul-
den solidariskt sdsom for egen skuld. I samband med samféllighetens upp-
16sning far kallelse sdkas pa dess okénda borgenarer. Darvid dga de i for-
ordningen den 4 mars 1862 (nr 10 s. 1) om tiodrig preskription och om
kallelse & okéinda borgendrer meddelade bestimmelserna om sadan kal-
lelse motsvarande tillampning.

Nir samféllighet som avses i andra stycket upplosts, skall fastighetsidgare
eller annan som haft att ombesérja skifte anmaéla detta till linsstyrelsen och
lamna denna styrkt avskrift av skifteshandlingen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1967.
Vid tillimpning av 2 § jimstélles avstyckningsplan med byggnadsplan,
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2) Forslag
till
Lag

om formansritt for fordringar enligt légen om vissa
gemensamhetsanlidggningar

Hirigenom férordnas som foljer.

18§.
Har égare till fastighet paforts bidrag till samfillighet enligt 25 eller
26 § lagen den 1966 (nr ) om vissa gemensamhetsanligg-

ningar, adger samfilligheten, nér anlidggningsbeslutet vunnit laga kraft, ur
fastigheten i vems hand den #n &r njuta betalning for bidraget med samma
formansratt som enligt 17 kap. 6 § handelsbalken tillkommer enskild
rinteéigare for avgild av fast egendom, i den mén bidraget faller inom det
belopp och férmansratten gores géllande inom den tid som faststillts i an-
laggningsbeslutet. Har dgaren paforts flera bidrag och 6verstiga dessa sam-
manlagt naimnda belopp, édger tidigare pafért bidrag foretride framfér se-
nare pafort. Férmansritten skall anses ha gjorts gillande inom den i an-
laggningsbeslutet angivna tiden, siframt yrkande om forménsritt fram-
stéllts vid exekutiv forsiljning av fastigheten i anledning av utmitning, som
skett fore tidens utgang, eller under konkurs pi grund av ansékan, som
gjorts dessfoérinnan.

2 §.

Har samfélligheten upptagit 1an eller eljest iklitt sig forbindelse, skall
med styrelsens samtycke borgeniren pa yrkande antecknas som innehavare
av fordringen i fastighetsboken for varje i samfilligheten ingiende fastig-
het, dock hogst till belopp, for vilket samfilligheten far &tnjuta férmans-
ratt enligt 1 §. Direfter tar savitt avser belopp, som svarar mot fordringen,
samfillighetens formansritt goéras gillande endast av syssloman, som en-
ligt lagen om vissa gemensamhetsanliggningar pa borgenirens begiran
forordnats att uttaga medel till betalning av klar och férfallen skuld. For-
mansritt far ej dtnjutas till storre andel av det i anldggningsbeslutet med-
givna beloppet i var och en av fastigheterna an som motsvarar vad som
beldper pa fastigheten av fordringens belopp. Efter medgivande av borge-
néren far férmansritt goras gillande utan hinder av att syssloman ej for-
ordnats enligt vad nu sagts.

For flera borgenérer fir anteckning ej ske till hégre sammanlagt belopp
i varje fastighet 4n som faststillts i anliggningsbeslutet. Yrkas sadan an-
teckning av flera borgenirer samtidigt, njuta de lika ritt.

3 §.

Har vid forsdljning av fastighet pa exekutiv auktion yrkats betalning
med férménsritt for bidrag, skall nir auktionen vunnit laga kraft det be-
lopp intill vilket formansritt far atnjutas i fastigheten minskas med bi-
dragets belopp. Efter anmilan av auktionsforrittaren skall inskrivnings-
domaren goéra anteckning dirom i fastighetsboken.
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Samfillighetens styrelse éger med samtycke av den som ar antecknad
i fastighetsboken som borgeniir besluta, att det belopp intill vilket for-
mainsritt far atnjutas skall minskas med en viss, for alla fastigheter lika
stor andel, minst en femtedel, av det ursprungliga beloppet foér varje fastig-
het. Sedan anleckning om sédant beslul pa begiaran av styrelsen gjorts i
fastighetsboken, giller minskningen i frdga om bidrag som pafores darefler.

4 §.

Lagens beslammelser om fastighet dga motsvarande tillimpning péi
tomtrall som dr inskriven och pa sadan ratt till ofri toml i stad som ut-
gor fast egendom. Savitt angar tomtritt giller dock formansritten efter
den féormansriatt som tillkommer jorddgaren foér avgald.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1967.

Inledning

Departementschefen anfér inledningsvis foljande.

Under de senaste artiondenas bebyggelseutveckling har i allt stérre om-
fattning inrittats vissa anliggningar, som ir avsedda att ijdna flera fastig-
heter gemensamt, sdsom parkeringsanlidggningar, utfartsvigar inom bygg-
nadskvarter, girdsutrymmen, lekplatser, ledningar och virmeanlaggningar.
Behovet av samverkan har uppkommit savil vid exploatering av obebyggda
omraden som vid sanering av bebyggelsen i titorternas centrala delar. Det
har aktualiserats av den stadsbyggnadstekniska utvecklingen over huvud
och framfér allt av de numera héga kraven pa rationellt utnyttjande av till-
ganglig mark. Av visentlig betydelse 4r ocksa, att stora kostnadsbespa-
ringar ofta kan vinnas genom samverkan. Det anses emellertid, att géillan-
de lagstiftning inte tillfredsstillande l6ser de olika problem som uppkom-
mer vid ett samgdende av detta slag. Det allménna har inte nigot ansvar
for att de ifragavarande anlaggningarna inrattas och vidmakthalls sdsom
forhallandet i4r med exempelvis gator och andra allminna platser. Anlagg-
ningarna faller dven utanfér tillimpningsomradet fér den speciallagstift-
ning som giller pa vissa omraden, sdsom vattenlagens bestimmelser om
vattenreglerings- och dikningssamfilligheter, lagstiftningen om enskilda
vagar m. fl.

Behovet av sirskilda bestdmmelser har under senare &r uppmirksam-
mats i flera sammanhang. Lagberedningen har silunda behandlat fragan
dels preliminirt i en promemoria ar 1952, som séindes ut pa remiss, och
dels i sitt 4r 1960 avgivna forslag till jordabalk m. m. (SOU 1960: 24—26).
Sistndmnda f6rslag innehaller i 22 kap. bestimmelser om samfillighetsratt
och samfallighetsavtal. De tar uteslutande sikte pa frivilliga 6verenskom-
melser om samverkan mellan fastigheter. Bestimmelserna har upptagits i
19 kap. i det reviderade forslag till jordabalk som avlamnades av jordabalks-
utredningen ar 1963 (SOU 1963:55). Jag avser att inom kort anmila ett

2 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 57
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forslag pa grundval av detta. Amnet har vid skilda tillfillen behandlats aven
fran bl. a. saneringssynpunkt i samband med reformarbetet pa byggnads-
lagstiftningens omrade. Fragor om samverkan mellan fastigheter har salun-
da berérts i anslutning till andra utredningsuppdrag av 1942 ars stadsplane-
utredning i betdnkande ar 1945 (SOU 1945:15), av bostadssociala utred-
ningen i betiankande ar 1947 (SOU 1947: 26), av byggnadsstyrelsen och bo-
stadsstyrelsen i gemensamt betdnkande ar 1954 (SOU 1954:31) och av
1951 ars byggnadsutredning i betinkande ar 1957 (SOU 1957:21). I den
man forslag till bestimmelser framlagts i dessa sammanhang har bestim-
melserna till skillnad fran de av lagberedningen féreslagna dven innehallit
moéjlighet alt tvinga fastighetsigare att ansluta sig till en gemensamhetsan-
laggning. Forslagen har inte lett till lagstiftning.

Fragan om gemensamhetsanliggningar togs pa nytt upp av byggnadssty-
relsen, lantmiteristyrclsen, byggnadsutredningen, 1954 ars fastighetshild-
ningskommitté och Svenska stadsforbundet i gemensam framstillning den
13 juni 1958 till chefen fér kommunikationsdepartementet om utredning
av vissa frigor inom byggnadslagstiftningen och angrinsande rittsomra-
den. I framstillningen papekades behovet av lagstiftning angdende vissa,
sérskilt inom stadsplaneomraden aktuella frigor om servitut och annan
markupplatelse liksom angdende siddana gemensamma anliggningar som
anordnas pd annat sitt 4n genom kommuns férsorg, t. ex. gemensam gard,
lekplats, parkeringsplats och virmecentral. Néringslivets byggnadsdelega-
tion och Sveriges fastighetsigareforbund anforde i gemensam skrivelse den
28 juli 1958 vissa synpunkter i dmnet och forklarade sig instimma i syftet
med framstillningen. Kungl. Maj:t beslét den 19 december 1958, att skri-
velserna skulle overlimnas till fastighetsbildningskoinmittén for att behand-
las i samband med dess uppdrag att utreda frigan om ny tastighetsbildnings-
lagstiftning och dirmed sammanhéngande spérsmal. Kommittén fann lamp-
ligt att i ett sdrskilt avsnitt av utredningsarbetet behandla problemen anga-
ende gemensamhetsanliggningarna och avgav ar 1963 betinkande i Amnet
med forslag till lag om vissa gemensamhetsanliggningar m. m. (SOU 1963:
23). Av kommittén utarbetade forslag till lag om vissa gemensamhetsanlagg-
ningar och till lag om férmansratt for fordringar enligt nyssnimnda lag
torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 2.

Yttranden over betinkandet har efter remiss avgivits av Svea hovritt,
hovritten 6ver Skéne och Blekinge, 6verstithallardmbetet, linsstyrelserna
i Stockholms, Ostergétlands, Géteborgs och Bohus, Orebro samt Visternorr-
lands lin, bankinspektionen, bostadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, lantbruks-
styrelsen, lanimiteristyrelsen, statens institut fér byggnadsforskning, vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen, lagberedningen, expropriationsutredningen,
parkeringskommittén, 1962 &rs fritidsutredning, Svenska stadsférbundet,
Svenska kommunférbundet, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanks-
féreningen, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bostads-
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kreditkassan, Sveriges allminna hypoleksbank, Svenska forsiakringsbolags
riksforbund, Sveriges fastighetsigareforbund, Hyresgisternas riksforbund,
Sveriges lantbruksférbund, Riksforbundet landsbygdens folk, Svenska kom-
munaltekniska foreningen, Sveriges lantmilareférening, Svenska arkiteklers
riksforbund, Foéreningen Sveriges stadsarkiteliter, Svenska viig- och vatten-
byggares riksféorbund, Svenska leknologforeningen, Sveriges allmannyttiga
bostadsforetag (SABO), Svenska riksbyggen, Hyresgisternas sparkasse- och
byggnadsforeningars riksférbund u. p. a. (HSB:s riksférbund), Handels-
kamrarnas namnd, Sveriges advokatsamfund och Féreningen for samhalls-
planering. Naringslivets byggnadsdelegation, som ocksa beretts tillfille att
vitra sig, har avstatt darifran under hanvisning till vad vissa andra remiss-
instanser anfort.

Av Overstdthallardmbetet har 6verlamnats ytirande fran stadskollegiet i
Stockholm, av linsstyrelsen i Stockholms lan yltranden fran lansarkitekten,
overlantmaitaren, vigforvaltningen, linsingenjoéren i Stoekholms och Got-
lands lan samt Stockholms stads och lins bostadsnimnd, av lansstyrelsen i
Ostergdtlands lan yttranden fran o6verlantmitaren, lidnsbostadsnamnden,
lansldkaren, ldnsingenjoren och byggnadsndmnden i Norrképing, av ldns-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lan yttranden fran 6verlantmétaren, lins-
arkitekten, stadskollegiet i Goteborg, dridtselkammaren i Uddevalla samt
kommunalnimnderna i Partille och Sédra Sotends kommuner, av lanssty-
relsen i Orebro ldn yttranden fran lansarkitekten, dverlantmitaren samt
byggnadsnimnderna i Orebro och Karlskoga, av lansstyrelsen i Visternorr-
lands ldn ytiranden fran lansarkitekten, éverlantmaétaren, vigforvaltningen,
stadsfullmiktige i Hirnésand och Sundsvall, kommunalfullméktige i Njur-
unda kommun samt kommunalndmnden i Sjdlevads kommun, av lant-
bruksstyrelsen yttranden fran lantbruksnimnderna och hushéllningssallska-
pen i Stockholms lidn och stad samt i Sédermanlands, Malméhus, Hallands,
Goteborgs och Bohus dvensom Visterbottens lan samt av lantmateristyrel-
sen ytiranden fran overlantmitarna i 22 lan.

Jag anhadller nu att fa ta upp fragan om lagstiftning rérande vissa ge-
mensamhetsanliggningar till behandling.

Maéjligheter enligt giillande ritt att genomfora samverkan mellan fastigheter

Utskottet hdnvisar i denna del till propositionen s. 30—37.

Allmin motivering

I propositionen redogores for huvudgrunderna i fastighetsbildningskom-
mitténs forslag och remissytirandena daréver a s. 37—91. Utskottet hinvisar
till propositionen i dessa delar.



20 Tredje lagutskotiets utldtande nr 57 ar 1966

Departementschefen

Allmént

Vara dagars bebyggelseutveckling priglas i atskilliga hdnseenden av nya
varderingar bade i friga om markens anviandning for skilda &ndamadl och
betriffande sattet att realisera dessa dndamal. Framfoér allt stiller tétbe-
byggelsen 6kade krav pa att tillginglig mark utnyttjas rationellt. Detta med-
for 6kat behov av planliggning och av stérre méjligheter att fa faststallda
planer snabbt genomférda. Aven inom glesbebyggelse framtvingar narings-
livets strukturomvandling och befolkningsomflyttningen frin landsbygd till
titorter en forindrad syn pa fragan, hur fastighetsbestindet bdr vara be-
skaffat for att utnyttjas pa basta sitt.

Ett utmirkande drag i utvecklingen &r, att fastigheterna i hoégre eller
lagre grad blir beroende av varandra och av tillgdngen till nyttigheter, som
inte star till buds inom de egna grinserna. En stravan till samverkan o6ver
fastighetsgranserna gor sig gillande som medfor behov av fasta anligg-
ningar for gemensamt bruk vid sidan av de anordningar som inrattas ge-
nom kommunens fdrsorg, sisom gator, andra allmidnna platser, allminna
vatten- och avloppsanliggningar m. fl. SAdana gemensamhetsanliaggningar
som nu ar i friga utgér inte nagon nyhet utan har férekommit sedan
gammalt bide i stdderna och pi landsbygden. Intresset av gemensamhets-
anlaggningar har emellertid pd senare tid blivit starkare dn tidigare och
kommit att inriktas pa dndaméal som tidigare mera sallan tillgodosags ge-
nom samgiende. Foreteelsen torde f4 ses som en f6ljd av den stadsbygg-
nadstekniska utvecklingen 6ver huvud och framfor allt de 6kade kraven pa
rationellt utnyttjande av tillginglig mark. Genom samverkan kan ocksa
vinnas betydande kostnadsbesparingar.

Behovet av samverkan gor sig géllande bade vid nyexploatering av obe-
byggd mark och vid sanering av redan bebyggda omriden framfor allt i
stider och andra titorter. En viktig grupp av gemensamhetsanliggningar
inom tatbebyggelse betingas av biltrafikens utveckling. Inom byggnads.
kvarteren behovs ofta gemensamma utfarter frin de sarskilda tomterna
till gatunitet liksom foérbindelser mellan tomterna inbdrdes. Vidare ar
parkeringsproblemet sirskilt aktuellt. Efterfrigan pa uppstéllningsplat-
ser for bilar har stigit i en utstrackning som inte pa langt nir motsvaras av
tillgdngen pa parkeringsplatser och garage. Parkeringsfrigan utreds {or nér-
varande i hela sin vidd genom den ar 1960 tillsatta parkeringskommittén
men boér uppmarksammas dven i forevarande sammanhang. Ett annat be-
tydelsefullt dndamal som kan vara agnat att frimjas genom samverkan
ar anordnande av lekplatser for barnen. Behovet av siddana platser av-
skilda fran utrymmen for trafik och parkering kan géra det noédvéndigt
med anldggningar som #ér gemensamma for flera fastigheter. Andra be-
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hov som Limpligen kan tillgodoses genom samverkan ir gardsulrymmen
fir olika andamadl, sasom for matlpiskning, vidring av klider eller vila
och rekreation eller for att frimja goda ljusférhallanden eller liknande
onskemil.

Aven ledningar av olika slag dr ofta till nylta for flera fastigheter sam-
tidigl. Gemensamma ledningar for vattenférsorjning, avlopp, elektricitet
och liknande dndamal férekommer sedan linge. De ar i regel anordnade
genom det allmiinnas férsorg. Pa senare tid har emellertid i stor utstréck-
ning tillkommit gemensamma ledningar édven i enskild regi. Tunnlar
(kulvertar) for ledningar av olika slag anordnas ocksa genom samgiende
mellan flera fastigheter. De forliggs ofta till utrymmet under gata. Van-
liga gemensamma anliggningar ar vidare sadana for virme och varmvatten.
Andra exempel utgor tvittstugor, bastuanliggningar, ventilationssysiem och
kylanlaggningar. Dir bebyggelse sker under grundvattennivin uppkommer
sarskilda problem i den man killarlokaler eller andra djupt liggande ut-
rymmen inte kan héllas torra genom permanent bortpumpning av grund-
vatten, dag- eller drineringsvatten. Anordningar for att isolera sadana ut-
rymmen fran vattnet utférs ofta gemensamt for flera fastigheter.

Vid sidan av nu niamnda typer, vilka s gott som uteslutande ar hidnfor-
liga till tiatbebyggelse, kan ndmnas sadana till landsbygden hénforliga anlagg-
ningar som lagrings- och torkutrymmen, maskincentraler m. m. for jord-
bruket, liksom elektriska anlidggningar, badhus och bryggor.

Gemensamhetsanliggningar av de slag jag nu har ndmnt 4r av stor prak-
tisk och ekonomisk betydelse. Det ar dirfér angeldget att rittsordningen
innehaller fér sadana anliggningar ldmpade regler, vilka motsvarar de krav
som skiligen bér uppstillas for att tillgodose allmidnna och enskilda in-
tressen. Som framgar av kommitténs framstillning torde gillande ratt pa
detta omrade inte uppfylla sddana krav. Detta synes ha lett till att gemen-
samhetsanliaggningar inte har kommit till stand i énskvird omfattning och
till att i den man anliggningar har inrattats tillimpningssvarigheter och
risk for rattsforluster har uppkommit. Enligt kommittén foreligger ett
starkt behov av nya, mera tidsenliga regler, avsedda att 16sa de sirskilda
problem som uppkommer vid samverkan av hir ifrdgavarande slag. Denna
uppfattning har vunnit allmin anslutning under remissbehandlingen och
jag vill ocksa for egen del ansluta mig dartill.

Den av kommittén foreslagna regleringen synes i vidsentliga delar inne-
fatta en realistisk avviigning mellan allménna och enskilda intressen pa detta
omrade. Forslaget har ocksad bemdotts Gvervidgande positivt under remiss-
behandlingen, och kommitténs 16sningar av huvudfrigorna har godtagits
av det stora flertalet remissinstanser. Jag anser forslaget val dgnat att
laggas till grund for lagstiftning.

I nagra remissyttranden har anforts betinkligheter mot att en lagstift-
ning om gemensamhetsanlaggningar genomférs fore tillkomsten av en ny
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jordabalk. Jag kan inte dela denna uppfattning. Nu forevarande forslag hai
utarbetats fristdende fran jordabalksférlaget och tillgodoser ett starkt behov.
Onskemal om att lagstiftningen kommer till stind utan dréjsmal har ocksa
framforts av atskilliga remissinstanser. Jag anser det dirfér inte tillradligt
att avvakta jordabalkstorslagets genomforande. Inte heller av hansyn till
nya regler om fastighetsbildning eller om parkering finner jag ett uppskov
pakallat. Jag ansluter mig vidare till kommitténs uppfattning, att varken
andringar i byggnadslagstiftningen eller jimkningar i andra offentligritts-
liga regler, som ir av betydelse for inrittande av gemensamhetsanliaggningar,
behover ske i detta sammanhang. Till de problem angiende gemensamma
utfarter som har behandlats av fastighetsbildningskommittén i betinkandet
>Nya medel f6r plangenomforande» (SOU 1963: 78) och som har berérts i
nagra remissyttranden 6ver det nu aktuella betinkandet far jag anledning
dterkomma i annat sammanhang.

I fraga om lagstiftningens féremal synes till en bérjan all-
man enighet rdda om att den nya regleringen inte skall avse vare sig sadana
anlaggningar som det allmdnna bar ansvaret for eller saidana som omfattas
av redan gillande speciallagstiftning. Daremot rader delade meningar i fra-
gan, om en ny lagstiftning skall som kommittén har féreslagit goras tillimp-
lig pa alla slag av gemensamhetsanliggningar i 6vrigt eller om den skall be-
gransas till vissa sdrskilt angivna typer. I nigra remissyttranden har salun-
da ifragasatts, om inte lagstiftningen borde inskrankas till ett fatal anligg-
ningstyper, for vilka en reglering framstar som sérskilt angeligen.

Vid bedomande av denna fraga maiste beaktas, att flertalet typer av an-
laggningar som forekommer inom titorterna redan nu torde betraktas som
mer eller mindre oumbdrliga for stora delar av bebyggelsen dir. Tanken
att generellt utstricka det allminnas ekonomiska ansvar till gemensamhets-
anlaggningar av nu férevarande slag ar enligt min mening inte realistisk.
Aven om utvecklingen skulle leda till 6kade kommunala ataganden rérande
vissa anlidggningstyper, synes en lagstiftning av nu ifragavarande karaktir
inte kunna undvaras inom 6verskadlig tid. Nar det giller att niarmare be-
stamma tillimpningsomradet méter betydande svarigheter att géra en an-
gelagenhetsgradering av skilda anlaggningstyper och anvindningsomraden.
De anliggningar som kommer i fraga ar nimligen av skiftande slag och be-
hovet varierar med hinsyn béde till &ndamalet och till de berérda fastighe-
ternas liage, beskaffenhet och anvindning. Det snabba tekniska framaét-
skridandet kan pi kort tid medféra helt nya typer av anliggningar och
samtidigt dndrade virderingar i friga om sddana som redan finns. Som
exempel kan ndmmnas anlidggningar for fritidsverksamhet. Sadana anses
numera erforderliga i en helt annan utstriackning in for endast nagra ar
sedan. Om tillimpningsomradet begransas till vissa sirskilt angivna typer
av anldggningar, fir man rikna med att utvecklingen kommer att féranleda

=]
behov av tid efter annan aterkommande lagindringar. Jag anser darfor att
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nagon inskrinkning i del av kommittén féreslagna tillimpningsomradet
inte bor ske. Det bakom nyssnimnda remisskritik liggande intresset att en
anliggning inte blir underkastad mera langtgaende regler dn som dr nod-
viindigt synes kunna tillgodoses genom en differenticring av bestiimmelser-
na pia limpligt sitt. Jag vill ocksd erinra om de ytterligare mdjligheter {ill
samverkan som skapas genom det nya institutet samfillighetsratt enligt det
forslag till jordabalk som jag inom kort kommer att anmila for remiss till
lagradet.

Aven kommitténs standpunkt att inte fresla nagon inskrankning i lag-
stifiningens regionala tillimplighet har med endast fa undantag godtagits
av remissinstanserna. Att lagstiftningen skall vara tillimplig inom tat-
bebyggelse kan det inte rdda nigon tvekan om. Ett visst behov av lagregler
torde som kommittén anfért finnas dven fér omraden med glesbebyggelse,
l1at vara att det inte ar lika starkt dar som inom tiathebyggelse. Att intresse-
gemenskapen mellan fastigheterna i allménhet dr mindre framtridande i
glesbygderna har beaktats genom att reglerna dir foreslas bli mindre langt-
gaende. Forslaget innebir salunda, att anliggningar utom detaljplaneomra-
den skall kunna inriittas endast efter frivillig 6verenskommelse. Harige-
nom reduceras avseviirt betydelsen av de invindningar som grundas pa att
jordbrukets anliggningar fullgér helt andra funktioner 4n ovriga hitho-
rande typer och att reglerna fér dem bor medge en smidigare anpassning
till andrad produktionsinriktning in kommittéforslaget mojliggor. Att mar-
ka ar vidare, att forslaget dven i denna del har tillstyrkts av det 6vervagan-
de antalet remissinstanser, av vilka flera uttryckligen har framhaéllit bety-
delsen av ett starkt sakrittsskydd dven for gemensamhetsanliggningar inom
jordbruket. Med hiansyn hirtill finner jag det inte lampligt att fran lag-
stiftningens tillimpning utestdnga nagon kategori av fastighetsigare som
énskar en gemenskap med de rittsverkningar, framst i sakrattsligt hansen-
ende, som forslaget innebir. Inte heller anser jag de erinringar birande som
tar sikte pa att forslaget skulle pa ett olampligt satt foregripa erforderlig
planliggning. Jag vill hir hanvisa till de vidstrickta mojligheter forslaget
ger sambhillet att forhindra anliggningar som ir olimpliga fran allman
synpunkt.

I fraga om lagstiftningens féremal vill jag i 6vrigt peka pa det av kom-
mittén foreslagna kravet, att anlaggningen skall vara av stadigvarande be-
tvdelse for tva eller flera fastigheter. De &ndamal anldggningarna ar avsedda
att tjina sammanfaller visentligen med dem som nu utmirker servitutet
och som enligt lagberedningens forslag till jordabalk skall kunna tillgodo-
ses genom servitut eller det nya institutet samfillighetsratt. Aven for dessa
rittigheter liksom vissa andra ddrmed jamforliga sirskilda rattigheter &r
utmiirkande att de skall tjina indamal av stadigvarande betydelse for fast
egendom. Av sirskill intresse i detla sammanhang ir den av lagbered-
ningen foéreslagna samfillighetsriatten. Som redan har framgatt sammanfal-
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ler tillimpningsomradet for samfillighetsriatten i jordabalksférslaget till vé-
sentliga delar med tillimpningsomradet fér den nu ifrdgavarande lagstift-
ningen om gemensamhetsanliggningar. Vissa skiljaktigheter foreligger dock
mellan de bada forslagen. Framst mirks, att jordabalksférslaget avser en-
bart frivillig samverkan och salunda har uteslutande privatrittslig karaktar.
Kommitténs forslag ir visserligen ocksa av privatritislig natur men har
dessutom vissa offentligrittsliga inslag, framfér allt genom det inflytande
som tillerkdnns byggnadsnimnden. Lagberedningens samfillighetsinstitut
forutsétter inte f6r sin tillampning nagon objektiv materiell prévning genom
néagot det allmdnnas organ. Delaktigheten i féretaget kan dirfér inte garan-
teras ligga med bista ratt i de anslutna fastigheterna utan far det formans-
rattslage som i varje sérskilt fall kan tillkomma den pa grund av inskriv-
ning. I dessa hinseenden erbjuder kommitténs forslag en mera omfattan-
de och langtgidende reglering. Nidmnda skiljaktigheter forlinar de bada
instituten olika karaktir. Fastan de till stor del dr avsedda att tjina sam-
ma syften torde de komma att behdvas vid sidan av varandra. Flertalet
skiljaktigheter mellan forslagen i delar dir éverensstimmelse bér kunna
rada, sdsom i fraga om de associationsrittsliga bestimmelserna om sam-
fallighet, kan elimineras. Jag finner det darfér inte behéva befaras att
rittsreglerna, sdsom uttalats i vissa yttranden, blir alltfér komplicerade
och svara att overblicka genom att tva regelkomplex kommer att gilla vid
sidan av varandra.

Savitt angar lagstiftningens allminna karaktir har flertalet remissinstan-
ser bitrdtt kommitténs forslag till en 6vervigande privatratts-
lig reglering.

Fran nagra hall har under remissbehandlingen emellertid anférts, att be-
hovet av sddana anliggningar som férslaget avser bér tillgodoses genom det
offentligas foérsorg. Aven om det inte kan uteslutas att férutsattningar for
ett vidgat kommunalt engagemang kan vara for handen i nagra fall, ir
enligt min mening tiden inte mogen fér en lagstiftning som generellt aligger
kommunerna att ombesérja eller ekonomiskt svara fér gemensamhetsan-
laggningar av hithérande slag. En siadan lagstiftning torde inte heller vara
pakallad fran den synpunkten att anliggningarna annars inte kan forvantas
komma till stdnd i tillrdcklig omfattning eller med néjaktig garanti fér den
fortsatta verksamheten. Farhigor i denna riktning vinner inte stéd i erfa-
renheterna fran den samverkan som redan bedrivs utan stéd av sirskilda
regler eller fran tillimpningen av gillande samverkansregler inom special-
lagstiftningen pa vissa nirbesliktade omraden. Visserligen medfér den fore-
slagna lagstiftningen i manga fall betydligt storre krav pa delidgarna &n som
nu vanligen stills i friga om deras ekonomiska ansvar. Riskerna for ratts-
forluster kan emellertid som framgar av kommitténs férslag motverkas ge-
nom sarskilda anordningar. Jag vill diarfér dven i denna del bitriada kom-
mitténs stdndpunkt.
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Forslagets utformning pa privatrittslig grund innebéar emellertid inte, att
viktiga allmidnna intressen limnas utan beaktande. Som jag redan har
nimnt utmirks torslaget av vissa offentligrillsliga drag. Jag vill ocksi helt
allméant ansluta mig till tanken, atl fradga om inrattandet av en gemensam-
hetsanlaggning provas vid sarskild férrattning efter en noggrann avvigning
mellan allmiinna och cnskilda intressen. Det giller att tillgodose de en-
skilda fastighetsagarnas behov av samgdende pi sddant sitt att det ar
torenligt med viktiga allménna intressen. Denna inriktning hos forslaget
motsigs inte av den betydelse forslaget kan fa som medel att genomféra
bebyggelseplanering och diarmed éven sanering av aldre byggnadsbestand.
forslagets betydelse for saneringsindamal bor dock inte dverskattas. En-
dast i begrinsad omfattning torde namligen saneringssyftet kunna till-
godoses enbart genom inrittande av gemensamhetsanlaggning. Daremot
kan pekas pa de stora fordelar som forslaget medfor satillvida som det
allminnas insatser i atskilliga fall kan avseviart inskrankas, t. ex. genom
ait markinlésen enligt 45 § byggnadslagen kan undvikas. Kommunens
resurser kan dirigenom komma andra angeligna dndamadl till godo. Men
iaven fér den enskilde torde anslutning till en gemensamhetsanlaggning
oftast framstd som ett gynnsamt alternativ till tvadngsinlésen fran det
allminnas sida.

I nagra yttranden har vidare péapekats risken fér en overviltring fran
kommunerna pa de enskilda fastighetsdgarna av ansvaret for vissa gemen-
samhetsanliggningar. En sadan 6verviltring skulle kunna ske t. ex. genom
att stadsplanerna utformas med mycket stora byggnadskvarter och endast
ett fatal gator, sa att det blir nédvandigt med ett stérre nat av enskilda for-
bindelseleder inom kvarteren an som ar normalt. Hértill vill jag framhalla,
att en siddan plan kan vara mindre val forenlig med byggnadslagstiftning-
en och att darfor vid faststillelseprovningen sarskild uppméarksamhet bor
dgnas at berorda fragestillning. Att tendenser i angivna riktning fram-
trader kan inte uteslutas, och fastighetsiigarna inom omréidet kan darfor
ibland fa sarskild anledning att bevaka sina intressen. Varken detta for-
hallande eller den omstindigheten att provningen i arende om planfast-
stallelse kan bli mera maktpéliggande bor enligt min mening férhindra
forslagets genomfoérande. Ofta traffas for ovrigt avtal mellan markagaren
och kommunen om exploateringen i de hiar aktuella fallen.

Nagon anledning att fér nirvarande utéver kommitténs forslag ge det
allmianna medel att tvingsvis genomdriva sadana gemensamhetsanlagg-
ningar som de enskilda skall bara det fulla ekonomiska ansvaret for anser
jag inte foreligga. I den man en l6sning efter de av kommittén uppdragna
riktlinjerna visar sig otillracklig stir expropriation eller inlésen enligt
byggnadslagen till buds.

Betriffande den lagtekniska utformningen ansluter jag mig
till kommitténs stAndpunkt att erforderliga bestimmelser bor upptas i en ny
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fristiende lag. Jag finner det ocksa lampligt att fragorna om férmansritt
for fordran pa bidrag fran de till en gemensamhetsanlaggning anslutna fas-
tigheterna skiljs ut fran 6vriga bestdmmelser och behandlas i en lag for sig i
overensstimmelse med vad som tidigare har skett i liknande lagstiftnings-
fragor.

Den sakrittsliga konstruktionen

Av kommitténs utredning och remissbehandlingen framgar att avsakna-
den av sakrittslig anknytning mellan en gemensamhetsanlaggning och de
dartill anslutna fastigheterna utgér en av bristerna i gallande ritt. Garantier
bor darfor skapas for att anliggningen star till de berdrda fastigheternas
forfogande sa lange behov foreligger. Kommitténs forslag innebir ocksa, att
den sakrittsliga anknytningen far siadan styrka att sambandet mellan an-
liggningen och de anslutna fastigheterna inte kan brytas annat #n om en
objektiv provning visar att tillrickliga skil inte lingre finns for gemen-
skapens uppritthallande. Detta mojliggérs genom att anliggningens inriit-
tande sker pa grundval av provning och beslut vid forratining av dartill for-
ordnad foérrdttningsman. Ritten till utrymme for den gemensamma anligg-
ningen far liksom andra servitutsrittigheter som tillskapas genom forratt-
ning, t. ex. jorddelningsservitut och ratt till enskild vig, basta ritt i den fas-
tighet pa vilken anlidggningen 4r beldgen. Varje ansluten fastighets delak-
tighet i den gemensamma anlidggningen med dartill knutna rittigheter och
skyldigheter ir vidare enligt den féreslagna lagen forenad med aganderitten
till fastigheten och kvarstar salunda dven efter fastighetens foérsiljning pa
exekutiv auktion. Till denna regel ansluter sig sirskilda bestimmelser om
att de bidrag till foretaget som avilar deligarna i samfallighet, vilken &r
organiserad som juridisk person, hiftar vid resp. fastigheter med for-
ménsritt enligt 17 kap. 6 § handelsbalken, dvs. med ritt framfér inteck-
ningar. Dessa sakrittsliga verkningar ger varje deligare trygghet for att
den krets av fastigheter som bildar det ekonomiska underlaget fér an-
liggningen i princip star kvar for framtiden. Diarmed elimineras bl. a.
risken f{6r en oférutsedd okning av bidragsskyldigheten. Tillgdngen till
den gemensamma anlidggningen dr i férening med en sddan stark sak-
rattslig anknytning dgnad att stirka delagarnas mdjligheter att utnyttja
sina fastigheter som kreditobjekt. Eftersom fastigheterna kan forutsittas
i allménhet stiga i virde genom anlidggningens inrdttande, skapas utrym-
me for kredit som i regel dtminstone motsvarar kostnaderna fér uppfo-
rande av den gemensamma anliggningen. Med en sidan lésning av det
sakrittsliga problemet forenar forslaget vissa regler till skydd foér den
som har begrinsad ritt till fastigheten. Det kravs salunda antingen att de
forpliktelser som en anslutning medfér ar visentligen utan betydelse for
sddan rittshavares ritt eller att han godkinner anslutningen. Forslaget
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upptar darjamte regler om publicitet angaende gemensamhetsbildningen
genom anteckning i fastighetsboken. Spekulanter pa fastigheterna och till-
tankta langivare tar diarigenom erforderliga upplysningar fir sin provning
av fastighetens virde som &verlatelse- eller kreditobjekt.

Flertalet remissinstanser har bitritt kommitténs férslag i dessa delar. De
invindningar som har kommit till utiryck i remissyttrandena gar framst ut
pa att risk foreligger for att det gemensamma foretaget misskots eller att an-
liggningen till f61jd av den snabba tekniska utvecklingen blir foraldrad och
oekonomisk. Farhagor av detta slag bor emellertid inte 6verdrivas och de
motsigs ocksa av erfarenheterna fran samverkan pa angriinsande special-
reglerade omraden. Visserligen kan sidana anliggningar som det nu ar
fraga om manga ganger bli betydligt mera kapitalkrivande in t. ex. en
gemensam vig, men de risker som kan félja dirav torde ha blivit tillborligt
beaktade genom sirskilda bestammelser till skydd for deligarminoriteten.
Jag vill ocksa erinra om de mdjligheter som finns till omprovning av
foretaget vid ny forrittning, nir indrade forhallanden intrider. Helt torde
vil de anmérkta riskerna inte kunna undvikas. En viss mindre risk maste
emellertid enligt min mening godtas med hinsyn till de véasentliga fordelar
fran allmin och enskild synpunkt som normalt stir ait vinna med ett
samgiende i hithérande angeligenheter. Jag ansluter mig dirfor liksom
flertalet remissinstanser till kommitténs foérslag i denna del.

I nagra yttranden férordas sadan differentiering av sakrittsskyddet att
mindre komplicerade fall, dir i regel frivillig uppgorelse kan nas, far folja
enklare regler, utformade limpligen i 6verensstimmelse med jordabalks-
forslaget. Genom inskrivning eller genom férbehall vid &6verlatelse skulle
for dessa fall en begrinsad sakrittslig verkan kunna astadkommas utan for-
rattning. En sddan ordning skulle emellertid innebéra, att man fick tvi
system av visentligt olika innehall bade i fraga om de materielltrattsliga
reglerna och betriffande reglerna om forfarandet. Detta synes gora lag-
stiftningen onddigt komplicerad. Jag vill ocksa papeka att en foérrattning
i okomplicerade fall kan genomféras bade snabbt och enkelt. Enligt min
mening finns darfor inte skl att komplettera kommitténs forslag med sar-
skilda regler f6r nyssnamnda fall. Nar frivillig 6verenskommelse kan traf-
fas och en begrinsad sakrattsverkan anses till fyllest torde for ovrigt det
samfillighetsinstitut som jag dmnar foresla i jordabalken med férdel kun-
na anvandas.

Behovet av tvangsregler

Det ar sjalvfallet onskvart, att inrdttandet av en gemensamhetsanligg-
ning grundas pa en dverenskommelse mellan alla berdérda fastighetsigare.
Med hénsyn till de manga olika intressen som kan gora sig gillande hér
maéste man emellertid rikna med att fullstindig samstdmmighet inte kan



28 Tredje lagutskottets utlatande nr 57 dr 1966

uppnas i alla lagen, dir ett samgdende objektivt sett ter sig fordelaktigt
for alla berérda parter. Det synes olidgligt om en fran allmidn synpunkt
andamalsenlig bebyggelseutveckling skulle hindras endast diarfér att nagon
fastighetsigare av oforstdnd eller av mer eller mindre ovidkommande
skil motsatter sig ett samgdende som ir till nytta bade fér honom sjalv
och foér andra. Bestimmelser torde darfér béra inféras som goér det moj-
ligt att i1 vissa fall inritta en gemensamhetsanliggning 4ven nir enighet
inte kan uppnds. Tvangsregler av detta slag bor emellertid inte ga lingre
an som fordras for att de skall tillgodose enskilda intressen. De skall sa-
ledes inte syfta till att frimja Onskemal fran det allmidnnas sida som gAr
diarutover. Nagot det allminnas organ eller annan utomstiende skall t. ex.
inte kunna framtvinga en anliggning som vissa enskilda fastighetsiagare
ensamma skall svara fér. En tvangsreglering bor for att vara effektiv avse
bade moéjligheten alt ta i ansprdk utrymme som fordras fér en gemen-
samhetsanliggning och mojligheten att ansluta en fastighet till anligg-
ningen.

I det férra hinseendet har kommittén foreslagit regler enligt vilka en ser-
vitutsratt skall kunna upplatas for att sikra erforderligt utrymme for an-
laggningen. Sddana regler har motsvarighet i géllande speciallagstiftning pa
angrinsande omraden och dr behévliga dven hér. I likhet med flertalet re-
missinstanser ansluter jag mig i huvudsak till kommitténs férslag i denna
del. Fragan om en fastighets anslutning mot 4garens bestridande bor som
kommittén och flertalet remissinstanser férordat bedémas med hiansyn till
anlaggningens betydelse fér fastigheten. Anslutningsfrdgan bor vidare 16-
sas enhetligt fér samtliga anldggningstyper. En differentiering av regeln
med héansyn till varje sirskild typs angeligenhetsgrad synes varken be-
hovlig eller majlig. Av vad jag tidigare anfért torde framga, att jag av-
visar tanken pa ett kommunalt ansvar fér dessa gemensamhetsanliaggning-
ar som ett generellt alternativ till tvdngsregler av férevarande slag.

Kommittén har foreslagit en begrénsning av tvangsanslutningsreglernas
tilldmplighet till omraden med stadsplan eller byggnadsplan. Mot denna be-
griansning har i ndgra yttranden framférts invandningen, att den ar for sniv
med hinsyn till att detaljplanliggningen for nirvarande inte hinns med
inom alla omraden, innan behovet av gemensamhetsanliggningar intrader.
Inom gleshebyggelse torde emellertid behovet av ett samgiende endast sil-
lan vara s framtiridande att en fastighetsigare bor kunna tvinga in en an-
nan i en gemensamhet som avses hir. En begransning synes darfor er-
forderlig. Att, som foreslds i nigra yttranden, dirvid anknyta till be-
greppet tatbebyggelse torde emellertid ge en alltfor oklar gransdragning i
detta sammanhang, eftersom begreppet tiatbebyggelse ar knutet just till
nédvandigheten av sarskilda anordningar for att tillgodose gemensamma be-
hov. Den av kommittén foreslagna och av flertalet remissinstanser godtag-
na losningen att anknyta till stadsplan eller byggnadsplan synes diremot
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innebira en bade sakligt tillfredsstillande och klar avgrinsning, som jag vill
ansluta mig till.

Kommittén har vidare foreslagit, att tvangsanslutning inte far ske utan
att forslag dirom framstills eller bitrids av #gare till annan fastighet,
som skall anslutas till anlaggningen. P4 denna punkt rader delade mening-
ar bland remissinstanserna. I nigra yttranden aberopas behovet av ratts-
skydd for den enskilde till stod for krav pa majoritet av berérda fastighets-
digare for att en tvangsanslutning skall fa ske. Jag vill hir liksom flera re-
missinstanser erinra om de av kommittén papekade svarigheterna att fullt
godtagbart ange hur en majoritet skall beriknas. Vidare kan ett majoritets-
krav latt leda till att de sakliga skillen for en tvingsanslutning blir undan-
skymda och i stillet vunnen majoritet uppfattas som avgorande. For den
enskildes rittsskydd torde det vara av storre vikt att en objektiv prévning
sker av de materiella villkoren foér tvangsanslutning. Jag bitrider darfor i
likhet med flertalet remissorgan kommitténs férslag i denna del. Daremot
kan jag, som redan torde ha framgatt, inte ansluta mig till det i nigra ytt-
randen framférda 6nskemalet, att en tvingsanslutning skall kunna ske utan
att nagon av de dvriga fastighetsigarna onskar det. En saddan bestimmelse
skulle komma i strid med den overvigande privatrittsliga karaktir reglerna
bor aga.

Provningsforfarandet

De sakrittsliga verkningar som enligt det férut sagda bor folja med en
gemensamhetsanliggning liksom mojligheterna till tvngsanslutning forut-
satter en provning genom myndighet. I likhet med kommittén och flertalet
remissinstanser anser jag att denna prévning bor ske vid en offentlig for-
riattning i 6verensstimmelse med vad som nu giller pa angrinsande omri-
den. Denna prévningsform torde vara den limpligaste dven for hithérande
fragor. I nigra remissyttranden uttalas dock farh&gor for att tillrdckligt
antal férrittningsman med erforderlig kompetens inte skall std till for-
fogande. Dessa farhigor torde vara éverdrivna. Som forrittningsméin kom-
mer i forsta hand i fraga lantmitare, matningsmin och andra som ar for-
ordnade for fastighetsbildningsatgirder. De har i regel forvarvat omfat-
tande erfarenhet fran andra liknande férrattningar, t. ex. enligt lagen om
enskilda végar, och torde snart bli fortrogna med de nya problem som den
nu ifragavarande lagstiftningen medfor. Jag ansluter mig darfor till kom-
mitténs foérslag. Jag anser ocksa liksom kommittén, att samtliga uppkom-
mande fragor av privatrittslig natur boér prévas vid forrattningen och att
inte nagra sporsmal, t. ex. om upplatelse av utrymme for anliggningen
eller om ersittning for sadan upplatelse, skall hanskjutas till expropria-
tionsdomstol eller annan instans. Den i foérslaget upptagna méjligheten att
fora talan mot férrattningen hos agodelningsratten innebdr en ytterligare
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garanti for att riattssikerhetssynpunkterna blir beaktade. Inte heller vill
jag fororda att, som ifragasatts under remissbehandlingen, reglerna dif-
ferentieras si att frivilliga 6verenskommelser kan fa asyftad sakratts-
verkan utan forrittning men efter faststillelse av inskrivningsdomaren.

Att jag sdledes helt bitrader kommittéférslaget i forevarande del hindrar
inte att jag anser, att den kritik som har forts fram vid remissbehandlingen
bor beaktas si langt mojligt inom ramen for forslaget. I enlighet med vad
lantmiteristyrelsen anfdrt bor salunda for att stirka férrattningsménnens
kompetens rdd och anvisningar utarbetas och kurser anordnas. Det torde
kunna férvéantas, att en enkel och praktisk forrittningsmetodik utvecklas
allteftersom erfarenheter vinns.

Enligt kommittéforslaget far byggnadsnimnden ett bestimmande infly-
tande p& forrattningen satillvida att den kan hindra att den sdkta anlagg-
ningen kommer till stind. Daremot kan den inte framtvinga en anlaggning.
Denna standpunkt har godtagits av flertalet remissorgan. Aven jag anser an-
gelaget att byggnadsnamnden i egenskap av foretriadare for kommunens be-
byggelsepolitiska stravanden erhaller ett starkt inflytande pa provningen.
De mojligheter byggnadslagstiftningen tillhandahaller dr som kommittén
nirmare har utvecklat inte till fyllest.

Fran en del hall har dock gjorts gillande, att byggnadsnamnden tilldelas
en alltfér passiv roll. Det har ocksd under remissbehandlingen anférts,
att byggnadsnimndens stallning enligt férslaget ar alltfor stark. I sam-
band didrmed har bl. a. sagts, att nimnden pa vissa orter saknar kompe-
tent personal foér att bedéma hithérande fragor. Jag finner fér min del
att kommitténs avvigning pa denna punkt bér godtas. Gemensamhetsan-
liggning bor inte kunna framtvingas mot alla berérda fastighetsigares
vilja. Inte heller finns det skal att generellt inskrinka niamndens infly-
tande eller att begriansa dess medbestimmanderitt till vissa planomraden
eller till anlidggningar utanfér jordbruk, skogsbruk eller dirmed jamforlig
niring. Med en sidan begrinsning skulle nimndens méjligheter att pa-
verka bebyggelseutvecklingen bli alltfér beskurna. En senare planligg-
ning skulle kunna féregripas och strivandena att astadkomma en fran
allmian synpunkt limplig tdtbebyggelse skulle kunna motverkas.

1 overensstimmelse med vad som har framhallits i nigra remissyttranden
vill jag betona vikien av att prévningen samordnas med planliggnings-
arbetet. Det ar salunda av betydelse, att man vid utformning av sddan de-
taljplan som forutsitter inrattande av gemensamhetsanliggning beaktar
mojligheterna att fi planen genomférd inom skilig tid dven savitt det gal-
ler denna anliggning. Redan vid planliggningsarbetet bor darfér under-
sokas vilka forutsittningar som finns for anliggningens inrdttande. En sa-
dan samordning kan ske utan stéd av lagbestimmelser. En sammankopp-
ling dven i formellt hinseende torde daremot f. n. inte kunna ske, eftersom
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en sidan ordning skulle komma i konflikt med viktiga allminna principer
i byggnadslagstiftningen.

Under remissbehandlingen har ocksa berorts fragan om samordning mel-
lan inrittandet av gemensamhetsanliggning och fastighetsbildningen. Be-
hovet av en ifrdgasatt anliggning hianfor sig ofta inte till den gillande fas-
tighetsindelningen utan till en planerad sadan. Sjalvfallet maste i sddant
fall hansyn tas till den planerade dndringen av fastighetsindelningen. Aven
en sddan samordning kan enligt min mening ske utan sirskilda lagregler.
Forrattningar for gemensamhetsanlidggningens inrdttande och for fastig-
hetsbildningen bor kunna genomfdras parallellt, ofta av samma férritt-
ningsman. Att inféra regler om formell sammankoppling av forriattning-
arna moter diaremot med nuvarande fastighetsbildningslagstiftning stora
svarigheter. Frigan kan komma i ett annat lidge, om en ny fastighetshild-
ningslagstiftning medfor att fastighetsbildning till skillnad frin vad som
nu giller alltid skall ske vid férrattning. Jag ar inte beredd att nu fororda
en adndring av forslaget pa denna punkt. Inte heller anser jag mig i nuva-
rande lige kunna bitrida ett under remissbehandlingen framfoért forslag,
att beslut om inrittande av gemensamhetsanliggning skall kunna goras
beroende av att viss dndrad fastighetsindelning kommer till stand.

Forvaltningsformer

For omhinderhavande av en gemensamhetsanliggning har kommittén
foreslagit tva alternativa forvaltningsformer — huvadmannaférvaltning
och samfillighetsbildning. Av dessa ar den senare formen den vanliga inom
speciallagstiftningen. Erfarenheterna frdn nirbesliktade ritisomraden av
denna forvaltningsform ir goda. Den bdr ocksd med en lamplig differen-
tiering av reglerna i huvudsaklig 6verensstammelse med de av kommittén
givna riktlinjerna kunna i énskvird méan anpassas till de skiftande behov
som har kan uppkomma i olika fall. I likhet med flertalet remissinstanser
ansluter jag mig darfér i huvudsak till kommitténs forslag angaende sam-
fallighetsbildning.

Med huvudmannaalternativet har kommittén velat foér frivilligfallen till-
handahalla en 16sning som medger de berdrda fastighetsigarna stor val-
frihet nir det giller att ndrmare anordna férvaltningen. Atminstone for
okomplicerade fall innebar denna form fér andra deltagande parter &n
huvudmannen normalt inte annan kontinuerlig medverkan éin att de full-
gor sin bidragsskyldighet mot huvudmannen. Aven i denna del har férsla-
get lamnats utan erinran av flertalet remissinstanser. I &tskilliga remiss-
yttranden har dock framforts starka erinringar mot huvudmannaalterna-
tivet.

For att mer in en forvaltningsform skall anses pakallad bor enligt min
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mening fordras, att det betraffande olika slags gemensamhetsanliggningar
kan foreligga skilda behov och énskemal av sidan styrka att de motiverar
vasentligt skilda forvaltningsformer. Det av mig bitradda forslaget till sam-
fallighetsbildning 6ppnar emellertid mojlighet att anordna forvaltning ge-
nom samfiéllighet pa sadant sitt, att det i praktiken nira nog overensstim-
mer med huvudmannaalternativet. Styrelsen for samfilligheten kan sa-
lunda besta av en enda person och mdjlighet finns att besluta att stimma
skall hallas med flera 4rs mellanrum. Ordningen behover alltsa inte bli
sarskilt betungande. Annu friare ir mojligheterna att anordna forvaltning
genom samféllighet, om denna inte ges karaktir av juridisk person. Sam-
fallighetsinstitutet synes darfor i erforderlig omfattning kunna tillgodose
behovet av smidiga regler i férevarande hinseende.

En olikhet mot samfillighetsalternativet som kan bora beaktas ar, att
vid huvudmannaférvaltning anldggningen tillhor enbart huvudmannens fas-
tighet, medan den vid samfillighetsbildning tillhér samtliga anslutna fas-
tigheter. Denna olikhet synes dock ej ha nagon stérre praktisk betydelse
med hinsyn till den starka sakrittsliga anknytning som enligt kommit-
téns forslag skall gilla dven vid huvudmannaalternativet. De anslutna fas-
ligheternas kreditviarden torde salunda inte paverkas av om den ena eller
andra formen kommer till anvindning. Fran denna synpunkt star alltsa
inte négon fordel att vinna med huvudmannaférvaltning.

Avtal om férvaltning genom huvudman innebir, att fastighetsdgarnas
rittigheter och skyldigheter i detalj blir fastlagda fran bérjan och i princip
blir oférdndrade under hela tiden fér foretagets bestand. Kommittéforslaget
uppstiller stringa forutsidttningar fér att avtalet skall fa upphivas eller
andras. Det kan emellertid ifragasittas om fordelarna av att samverkans-
fragorna salunda blir slutgiltigt reglerade redan vid foretagets igAngsat-
tande uppviiger de oligenheter som féljer av svarigheterna att fi en ind-
ring till stdnd, nar dndrade forutsittningar har intratt. Eftersom avtalet pa-
verkar fastigheternas kreditvirden, kan dessa olidgenheter ocksi drabba
inteckningshavare och likstillda rittsigare. Den osikerhet som salunda ar
férenad med huvudmannainstitutet torde vara ignad att minska dess prak-
tiska betydelse. Aven i andra hinseenden anses oligenheter f5lja med hu-
vudmannaformen. Kommittéférslaget erbjuder en viss garanti fér féreta-
gets skotsel genom méjligheten att fa syssloman forordnad for férvaltning-
en. Virdet hirav kan emellertid bli tamligen skenbart till f6ljd av svarig-
heter for sysslomannen att f4 medel till foretaget och arvode for sitt upp-
drag. Dessa svarigheter, som blir sirskilt framtridande i hiandelse av hu-
vudmannens konkurs, kan medféra obenigenhet att ita sig uppdrag som
syssloman. Sirskilda problem uppkommer vidare vid omprévning av av-
talet om férvaltning genom huvudman, framfér allt om det blir nédvin-
digt att 6vergd frdn sddan forvaltning till samfallighetsbildning. For si-
dant fall fordras vissa regler om skyldighet fér samfilligheten att utge er-
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sillning till huvudmannen med anledning av anliggningens Overtagande
frdn denne. Dessa bestimmelser synes komplicerade och kan befaras ge
anledning till svirbedémda tvister. Konsekvenserna av alt anliggningen
upphor att vara tillbehér till huvudmannens fastighet och i stillet blir
tillbehor till de i samfilligheten ingdende fastigheterna kan ocksd vara
svira att overblicka. Anliggningens overgdng kan ocksi medféra fordnd-
ringar i finansieringsmoéjligheterna, exempelvis genom uppsiagning av lopan-
de 1an for rantehojning eller annan foriandring av villkoren.

En under remissbehandlingen papekad fordel som skulle kunna vinnas
genom huvudmannaférvaltning ir att dirmed kan férenas méjlighet for
kommun att intridda som huvudman #dven nir kommunen inte dger nagon
av de berorda fastigheterna. En siddan ordning torde emellertid inte béra
komma i fraga, eftersom den skulle strida mot det privatrattsliga syftet
med den ifrdgavarande lagstiftningen och dessutom nédvindiggora avsteg
frdn dess regler om sakrattsliga verkningar.

Med hansyn till att ndgra ndmnvirda foérdelar salunda inte star att vin-
na med alternativet huvudmannaférvaltning anser jag att lagstiftningen
inte boér betungas med denna form vid sidan av samfallighetsbildning. Som
jag antytt kan fastighetsigarna dock inom samfillighetsbhildningens ram
traffa dverenskommelse som i praktiken ger nira nog samma resultat som
huvudmannaférvaltning. En sidan éverenskommelse kan naturligtvis ocksé
innebira, att en kommun ombesorjer forvaltningen och detta 4ven om kom-
munen inte dger nigon av de berdrda fastigheterna.

Jag finner inte behov foreligga att, som foreslagits i ett remissyttrande,
infora en sirskild beteckning foér samfillighet enligt den nya lagen.

Finansieringsfragan

For sddan samverkan som avses hir krivs att erforderliga medel kan
anskaffas till anliggningens utférande och dvriga med foretaget forenade
kostnader. Kommittéforslaget ger darfor i overensstimmelse med samfil-
lighetslagstiftningen p& angrinsande omraden samfilligheten ratt att ut-
taxera erforderliga medel fradn deldgarna. Samféilligheten 4ger ocksa inom
ramen for sina uppgifter ta upp lan och ingd andra forbindelser. Det an-
kommer i sista hand p& deldgarna att infria dessa. Av betydelse ir sjilv-
fallet att betryggande siakerhet kan skapas foér att deldgarna fullgér sin
skyldighet att betala forfallna bidrag.

Kommittéforslaget innebir inte bara att deldgarna skall svara personli-
gen for sin bidragsskyldighet utan ocksa att fullgérandet av denna skyldig-
het sdkerstills genom pant- och formansratt i de anslutna fastigheterna
enligt 17 kap. 6 § handelsbalken, dvs. med ritt framfor inteckningar. For-
slaget att de anslutna fastigheterna skall tjina som sidkerhet fér bidrags-
skyldigheten har knappast féranlett ndgra invindningar. Diaremot har det
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satt pa vilket problemet losts i forslaget blivit utsatt fér stark kritik pa sina
hall. De allra flesta remissinstanserna och bland dem samtliga de féretra-
dare for fastighetskreditinrattningar som yttrat sig har dock i allt visentligt
bitratt férslaget.

Som alternativ till kommitténs forslag framférs en ordning med vanlig
inteckningssikerhet. Sadan sdkerhet kan utnyttjas genom att varje del-
dgare Overlamnar inteckning i sin fastighet till samfalligheten och denna
i sin tur anvinder inteckningen som sikerhet for lan hos tredje man. Se-
paratbeldning kan ocksa tdnkas ske salunda, att varje deldgare sjalv tar
lan mot inteckning och direfter 6verlamnar de upplinade medlen till sam-
falligheten. Bada dessa tillvdgagangssatt star till buds utan att sarskilda
lagregler i dmnet fordras. En forutsittning dr dock i normala fall, att de
anslutna fastigheternas kreditvirden har 6kats genom anliggningens till-
komst. Sikerhet genom inteckningar kan i princip alltid komma till anvénd-
ning, nar deldgarna ar ense om att tillhandahéilla sadan i tillracklig omfatt-
ning. Foretriadesvis torde detta tillvagagangssétt bli aktuellt vid exploatering
av obebyggd mark som fran borjan ar i en dgares hand. I andra fall kan
det mota svarigheter att f4 garantier for att inteckningssikerhet tillhanda-
halls i erforderlig omfattning. Som kommittén antytt ar det 6ver huvud
inte mojligt att skapa effektiva sanktioner vid delagares underlitenhet att
lamna s&dan sdkerhet. Inte heller kan nagon form av tvangsinteckning till-
gripas, eftersom det skulle nodvindiggéra djupgaende ingrepp i centrala
regler inom intecknings- och utsékningsratten och krava ett omfattande
utredningsarbete, nigot som inte kan komma i friga i detta jimforelsevis
begriansade sammanhang. Det synes darfor inte &terstd annat adn att préva
utvigen med sirskild formansriatt framfor intecknad gald i enlighet med
kommitténs forslag.

De principiella invindningar som har gjorts mot denna lésning far vigas
mot behovet av en effektiv reglering. I detta hinseende ar situationen enligt
min mening sidan att dndamadlet med den féreslagna lagstiftningen inte
kan vinnas utan att de sérskilda fastigheternas bidragsskyldighet siker-
stills med en pant- och forménsritt i fastigheterna framfér inteckningar.
En frin nagot hall framférd tanke pa att i stillet utnyttja kommunal kre-
dit eller borgen synes i nuvarande léige inte genomforbar. Vidare uppfyller
den av kommittén féreslagna ordningen enligt min mening de krav som
rimligen kan stallas pa hinsyn till inteckningshavare och andra rittsagare.
Forménsritten har silunda begridnsats dels till ett pa visst sdtt bestimt
hogsta belopp for varje ansluten fastighet och dels till att gilla en viss
lingsta tid. Beloppet ar sa bestimt att den nedflyttning i férméansrattsliage
som drabbar redan beviljade inteckningar kompenseras av den viardedkning
som gemensamhetsanliggningen kan berdknas medféra fér de anslutna
fastigheterna. Tiden &ar si avpassad att nimnda vardedkning kan berdknas
bestd under hela denna tid. Genom dessa begransningar och den publicitet
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som foreslds i form av anteckning i fastighetsboken torde tillborlig hinsyn
till innehavare av begransad ratt till fastigheten vara iakttagen.

Mot forslaget har invints, att det skulle vasentligt avvika fran systema-
tiken i gillande férmansrittsordning och att det med hinsyn till pagdende
omarbetning av férmansritlsreglerna i 17 kap. handelsbalken inte bor ge-
nomféras nu. Hartill vill jag siga, att den foreslagna férmansritten ej ar
uttryck fér nigon ny princip utan ar av samma slag som den som nu till-
kommer vissa fordringar och andra férmaner enligt 17 kap. 6 § forsta stye-
ket handelsbalken. Den synes utan svarighet kunna inpassas i gillande
systematik. Den ifrdgavarande lagstiftningen ir avsedd att tillgodose ett
starkt praktiskt behov och kan inte anstad i vintan pd den pagiende over-
synen av forminsrattsordningen. Med smirre jamkningar i kommittéfor-
slaget — till vilka jag Aterkommer i specialmotiveringen — torde férmdans-
riattskonstruktionen dven kunna utan svirighet samordnas med gillande
utsékningsrattsliga bestimimelser.

Vad angir den under remissbehandlingen anméirkta risken for att de
kalkyler som ldggs till grund for bestimmandet av grinserna for formans-
rattens utdvning visar sig felaktiga vill jag erinra om vad jag tidigare sagt
med anledning av de olidgenheter som har ansetts folja av férslagets sak-
riattsliga verkningar 6ver huvud.

Med hinsyn till vad jag nu har anfért ansluter jag mig i allt véasentligt till
den av kommittén féreslagna regleringen av férménsritten. Vissa jamk-
ningar synes dock bora ske. Nir det giller begransningen till visst hogsta
belopp har kommittén foreslagit, att fér varje ansluten fastighet grinsen
skall bestimmas till vad som beldper p4 fastigheten av den beriknade kost-
naden for anlidggningens utférande. Jag 4r ense med kommittén om en
sddan begrinsning. Men i likhet med nagra remissinstanser anser jag, att re-
geln bor kompletteras med en foreskrift om att beloppet inte i nagot fall
far overstiga den beridknade 6kningen av fastighetens varde.

Nigon ytterligare begrinsning av foérmansritten, sa att den skulle f3
avse enbart kostnader for anliggningens utférande, torde inte vara pa-
kallad av hiansyn till inteckningshavarnas sidkerhet. En siddan ytterligare
begrinsning torde inte heller vara praktiskt genomférbar. PA denna punkt
ansluter jag mig till kommittén.

Under remissbehandlingen har ocksi patalats oldgenheterna av att maxi-
mibeloppet bestidr oférindrat under férmansrittens hela giltighetstid. Jag
vill instimma i de synpunkter som dirvid har anférts om angeligenheten av
att griansen for formansrittens utévning inte gérs mera vidstrickt dn nod-
vindigt. I den min behovet av férménsritten minskar eller bortfaller ge-
nom inbetalningar av bidrag till féretaget bor motsvarande kreditutrymme
kunna av fastighetsdgaren utnyttjas fér andra dndamadl. Aven for inteck-
ningshavarna ar den av kommittén féreslagna ordningen till nackdel, i det
att deras sikerhet kommer i simre lige dn nédviandigt. Férhillandet kan
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leda till att fastigheten vid exekutiv auktion maste siljas till det ligre pris
som bestims med utgidngspunkt fran att foérmansrittsbeloppet till fullo
motsvaras av géild. En forsiljning skulle dirfér kunna leda till en oskilig
vinst for koparen pd inteckningshavarnas eller — om képesumman forslar
till deras férnéjande — séljarens bekostnad.

Olika metoder for att komma till riatta med problemet har diskuterats i
remissytirandena. En metod bygger pa en i férvig gjord uppdelning av f6r-
mansritisbeloppet i arliga avbetalningar och leder saledes till successiv
minskning i 6verensstimmelse med t. ex. lagen den 14 juni 1929 (nr 164)
om kronans formansritt fér avdikningslan. Denna metod tillater emellertid
inte att forménsrittsbeloppet minskas i takt med den ekonomiska utveck-
lingen inom samfélligheten. Den har vidare den oligenheten att den inte
medger samfillighetens borgenirer att med utnyttjande av forméansratten
ta ut hela fordringsbeloppet pa en gang. Ett annat system gar ut pa att for-
ménsritisbeloppet minskas successivt enligt en faststilld avskrivningsplan.
En sddan ordning forefaller alltfor stel och torde ofta medféra behov av
omproévning vid ny forrattning. En begriansning slutligen till endast ett ar,
som ocksé har foreslagits pa nigot hall, kan som kommittén har framhallit
inte komma i fraga.

En framkomlig vdg synes emellertid vara att samfélligheten far majlig-
het att lata férmansratten upphéra etappvis, varom anmaélan gérs for varje
ging hos inskrivningsdomaren. Den enskilda deligaren blir visserligen
med en sidan ordning bunden av majoritetens uppfattning men torde ha
goda mojligheter att padverka de dvriga deldgarna atminstone i sidana fall
d4 samfillighetens kreditbehov minskar visentligt. Att majoriteten hir blir
bestimmande star i 6verensstimmelse med vad som géller i andra fragor.
For att formansritten skall fa avlyftas bor fordras, att atgirden inte avser
bara smabelopp eller vidtas i strid mot grundprinciperna i den féreslagna
féormansrittslagen. Vissa forutsittningar bér dirfor uppstillas for att ett
beslut om avveckling skall fa giltighet och foranleda anteckning i fastighets-
boken. Till dessa detaljfragor vill jag 4terkomma i specialmotiveringen.

Specialmotivering

Den féljande framstillningen avser i huvudsak endast de bestdmmelser
som med hidnsyn till motionerna ansetts bora sirskilt belysas. Paragraf-
numren hanfér sig till propositionsforslaget.

Forslag till lag om vissa gemensamhetsanliggningar

18§
Kommittén anfor bl. a. 4 s. 110, rorande lagens tillamplighet betriaffande
vatten- och avloppsanlidggningar.
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I fraga om vallen- och avloppsanlaggningar erinrar kommittén om atl
det vid tillkomsten av 1955 ars lag om allmiinna vatten- och avloppsanligg-
ningar radde delade meningar om lagens tillimpningsomrade och att lagen
kom att omifaita i huvudsak endast de storre anliiggningar som omhénder-
has av kommun eller ocksi av annan, om anliaggningen med hinsyn till be-
byggelsens omfaltning, de sanitira férhallandena och omstindigheterna i
ovrigt provas vara av visentlig betydelse fran allmidn synpunkt. Vad angar
sidana gemensamma anlidggningar for vatten och avlopp som faller utan-
for tillaimpningsomradet for 1955 ars lag anser kommittén det visserligen i
och for sig énskvirt att anlidggningarna blir foremal for en rittslig reglering.
Det maste emellertid enligt kommittén beaktas, att statsmakterna ganska
nyligen har funnit tillrackliga skil for att sirskild lagstiftning betraffande
anlaggningar av denna typ saknas och att det darefter inte synes ha framkom-
mit nigot som foranleder dndring i denna standpunkt. Ett férslag som om-
fattar ven vissa slags vatten- och avloppsanliaggningar skulle vidare, menar
kommittén, komma i konflikt med bestimmelser pa centrala vattenrattsliga
omréaden. Alldeles bortsett fran de oldgenheter som kunde uppstd dérigenom
skulle vatten- och avloppsanlidggningarnas hinférande till forslaget under
alla omstiandigheter nédvindiggora ett omfattande utredningsarbete i vat-
tenrittsligt avseende, som knappast kan komma i friga i detta samman-
hang. Med hinsyn till det anférda avstar kommittén fran att i detta sam-
manhang reglera sddana gemensamma vatten- och avloppsanliggningar
som faller utanfér 1955 ars lag. I den man servisledningar eller andra kom-
plement inte anses tillhéra en vatten- och avloppsanliggning, bor daremot
enligt kommittén hinder inte méta mot en samverkan enligt forslagets reg-
ler.

Ett flertal remissmyndigheter — bland dem Svea hovrdtt, ldnsstyrelsen i
Stockholms lin, lantmditeristyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, lag-
beredningen, Sveriges lantmdtareforening, Svenska vdg- och vattenbyggares
riksférbund och Svenska teknologféreningen — péapekar behovet av lagreg-
lering i fraga om sidana anldggningar for vattenférsérjning och avlopp som
inte dr reglerade i 1955 4rs lag om allméinna vatten- och avloppsanliggning-
ar (s. 116). Lantmdteristyrelsen anser de skil som kommittén har anfort
for att fragor rérande gemensamma vatten- och avloppsanldggningar inte
skall kunna regleras av den nu féreslagna lagen inte overtygande. S& ar
fallet betraffande uttalandena, att konflikt skulle uppstid med bestimmel-
ser pa centrala vattenrittsliga omraden och att ett omfattande utrednings-
arbete i vattenrittsligt avseende skulle nédvandiggoras. De vatten- och
avloppsanliggningar som lampligen bor tas med i nu forevarande samman-
hang aktualiserar knappast andra vattenrittsliga frigekomplex 4n dem
som bér ha beaktats vid 1955 ars lagstiftning. Vid tillkomsten av denna
lagstiftning ansags en avsevird risk féreligga for felbeddmningar och dar-
med for felinvesteringar i sadana anlaggningar inom glesbygden. Med hén-
syn hirtill ansags lagreformen boéra begrénsas till att gilla i huvudsak en-
dast de storre anliggningarna. Sedan mitten av 1950-talet har visentligt and-
rade utvecklingstendenser framtritt betraffande bebyggelsen pa landsbyg-
den. Hartill har framst bidragit den starkt 6kande efterfrdgan pa fritids-
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bostidder. Med hénsyn till omfattningen av fritidsbebyggelsen och eftersom
ett kommunalt engagemang otvivelaktigt manga ganger kan vara férenat
med betydande svarigheter synes mycket kunna vinnas genom inférande av
privatrittsliga regler av nu férevarande beskaffenhet.

I flertalet av nyssndmnda yttranden férordas likaledes, att det under lag-
stiftningsfrigans vidare behandling Gvervigs att utvidga den foreslagna
lagen till att omfatta dven de nu ifrdgavarande vatten- och avloppsanligg-
ningarna. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin anser sig dock med hiansyn till
de av kommittén redovisade synpunkterna inte bora framstilla nagot direkt
yrkande i denna riktning men foreslar att fragan blir féremal for vidare
utredning. Inte heller vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen anser sig kunna ta
stillning till frigan, om en 16sning bor ske genom komplettering av 1955
ars lag — wvilket enligt styrelsen mahiinda ligger nirmast till hands — eller
genom utvidgning av den nu féreslagna lagen eller pa annat sitt. Styrel-
sen sager sig vilja fororda att fragan om en reglering av de mindre gemen-
samhetsanliggningarna for vatten och avlopp ytterligare 6vervigs i limp-
ligt sammanhang och om méjligt inom en inte alltfor 1ang tid. Linsingenjoren
i Ostergétlands lin anser, att avsaknaden av bestimmelser av ifrdgavarande
slag inte har nigon stérre betydelse men att om s skulle bli fallet fragan
méhéinda bor 16sas genom éndring i speciallagarna for vattenfragor.

Departementschefen (s. 121) anfér i berorda fragor foljande.

Vad direfter giller avgrinsningen gentemot redan specialreglerade an-
laggningar ansluter jag mig till den utformning kommittén har gett regeln
i andra stycket. Betriffande sadana enskilda vatten- och avloppsanliggning-
ar som inte omfattas av lagen om allminna vatten- och avloppsanliggningar
torde ytterligare erfarenheter bora avvaktas innan fragan om deras anord-
nande blir 16st genom enhetlig lagstiftning. En sadan kriver sirskilda éver-
vaganden. Det fordras silunda en ingdende undersékning, om de nu aktu-
ella bestimmelserna om gemensamhetsanliggningar i och fér sig ar lim-
pade dven for dessa anliggningar och pa vilket sitt bestimmelserna kan
inpassas i det vattenrittsliga regelsystemet. Ett utredningsarbete av detta
slag skulle pa ett olyckligt sitt fordréja genomférandet av nu foreliggande
forslag.

Atskilliga remissinstanser anser det onskvirt att flera olika an-
liggningar skall kunna inrdttas vid en och samma
forrdttning (s. 168). Till denna grupp hér lantmdteristyrelsen, over-
lantmdtaren i Vdrmlands lin, Svenska stadsférbundet och Sveriges lant-
mdtareforening, vilka ocksa férutsitter att sddan gemensam handliggning
kan ske enligt forslaget. Sveriges fastighetsdgareférbund, Svenska kommu-
naltekniska féreningen och Svenska teknologfireningen anser ifrigavarande
mdjlighet béra komma till klart uttryck i lagtexten.
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Departementschefen (s. 170) framhatler att dessa onskemal ir vil be-
aktansvirda men sirskilda bestimmelser om sidan gemensam handligg-
ning skulle enligt hans mening komplicera lagtexten utan att s& mycket
skulle kunna vinnas dirmed. Hinder foreligger inte mot att behandla flera
anlaggningsprojekt gemensamt nir detta ar andamalsenligt, fastan det far
ske vid formellt skilda forrittningar. Det ir sjalvfallet tviartom lampligt
att férrattningar som berér samma fastigheter handliggs parallellt av sam-
ma forrattningsman. Om férhallandena ar sidana att en anlaggning utgor
en nddvandig forutsittning for en annan, torde anliggningarna ofta kun-
na betraktas som en enda anliggning. Det dr t. ex. fallet nir en parkerings-
anliggning kriver anslutande tillfart. Departementschefen anser sig si-
lunda inte beredd att i detta sammanhang foresla sarskilda regler om kumu-
lation av forrattningar.

28

Departementschefen (s. 131). Som jag har anfért i den allmanna moti-
veringen ar det sjdlvfallet onskvirt, att inrittandet av en gemensambhets-
anliggning grundas pa Overenskommelse mellan berorda fastighetsigare.
Den foreslagna lagen har ocksa framst till andamal att frimja frivillig sam-
verkan. For samgaende pa frivillig vag ar det i princip tillridckligt att ge-
mensamhetsanliggningen uppfyller de krav som stills i 1 §. Som jag
har sagt bor det emellertid ocksa finnas mojlighet att tv angsvis ansluta
en fastighet till en gemensamhetsanliggning. For en sidan anslutning
bor krivas starka skil. En betydande skirpning av villkoren enligt 1 §
bor darfor goras for sddant fall. Kommittén har i huvudbestimmelsen
om tvangsanslutning — forsta stycket i paragrafen — foreslagit, att an-
laggningen skall vara av synnerlig vikt fér den ifragavarande fastighetens
andamalsenliga utnyttjande. Detta villkor ansluter sig néra till motsvarande
krav i 10 § forsta stycket lagen om enskilda vagar. Det har godtagits av fler-
talet remissinstanser, och jag finner mig ocksa kunna godta det. Om den
nirmare innebdrden har kommittén utvecklat vissa synpunkter, som enligt
min mening bor vara vigledande for tillimpningen. Jag anser det alltsa lik-
som kommittén riktigt, att man i princip bor kriava bade att fastigheten har
ett verkligt behov av den nyttighet som avses med anliggningen och att
samgdendet medfor en visentlig besparing av kostnaderna for att tillgodose
detta behov. Eftersom kravet pa synnerlig vikt férekommer édven i lagen om
enskilda végar, kan vid tillimpningen erhillas viss ledning av den praxis
som har utbildats i anslutning till nimnda lag. Med hinsyn till att den f6-
reslagna lagstiftningen omfattar anliggningar av mycket skiftande slag blir
det emellertid ocksa nodvindigt att i tillimpningen ge foérutsittningen for
tvangsanslutning en differentierad innebdrd. Detta betingas dven av andra
faktorer. Mojligheterna att tvingsvis genomfdra samverkan torde silunda
i allminhet vara mera gynnsamma betriffande obebyggd mark an nér det
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gilller redan bebyggda fastigheter. Fér att en sadan fri provning skall kunna
godtas maste under alla omstandigheter fordras en betryggande marginal
mot felkalkyler. Att detta iakttas ar av sirskild vikt for att férhindra, att en
fastighet pdtvingas en anslutning vars ekonomiska konsekvenser den inte
kan bira. Daremot ir den tillfalliga dgarens ekonomi i princip ovidkomman-
de. Skulle utredningen ge anledning till antagande att dgaren inte kan bidra
till det gemensamma féretaget, kan det dock &ven vara skil att omprova
uppgjorda kalkyler.

Om den mark som berérs av det gemensamma féretaget har blivit foremal
for planliggning, méste planen beaktas. En faststilld plan kan silunda pa-
verka bedémandet av fragorna, pa vilket sitt en fastighet bor utnyttjas och
vilket behov av tillgang till gemensamhetsanliggning fastigheten har. Ibland
kan planen ocksi mera direkt ange eller atminstone férutsitta en anldggning
med viss lokalisering och utformning. Att planliggningen pa detta satt far
ett starkt inflytande p4 gemensamhetsbildningar ir enligt min mening
angelaget och gor den nu aktuella lagstiftningen till ett betydelsefullt medel
for plangenomférande. De mojligheter som hirigenom erbjuds for en plans
realiserande maste beaktas vid sjilva planldggningsarbetet.

Detta minskar emellertid inte betydelsen av férrattningsmannens prov-
ning, vilken bdr vara formellt fristdende i forhallande till planlaggningsfor-
farandet. En faststilld plans verkan bér liksom annars i huvudsak vara be-
gransad till att hindra bebyggelse som ir olamplig fran allmén synpunkt.
Planens faststillande erbjuder dirfor inte nigon sikerhet for att den med-
givna bebyggelseriitten blir fullt utnyttjad. Mot bakgrund hirav synes det
for narvarande inte maojligt att tillgodose de i nagra remissyttranden fram-
férda 6nskemalen, att det alltid bor utgora en garanti fér en gemensamhets-
anliggnings tillkomst att anliggningen har medgivits eller forutsatts i pla-
nen. For att si skall kunna ske maste gemensamhetsbildningen savil ma-
teriellt som formellt inordnas i planliggningsproceduren. Detta kriver en
omdaning av byggnadslagstiftningen, som inte kan komma i fraga i detta
sammanhang.

Av det sagda foljer, att det inte finns anledning att som har ifragasatts i
nigot remissyttrande féreskriva skyldighet fér byggnadsnamnden att i
planirende av hithérande slag utfarda kallelser i vidare man &n som giller
for narvarande.

Enligt vad jag har anfért i den allminna motiveringen ansluter jag
mig till kommitténs férslag att begrinsa tillimpningsomradet f6r bestim-
melserna om tvingsanslutning till fastigheter inom stadsplan och byggnads-
plan. Denna begransning har i ett remissyttrande féranlett tvekan, om re-
geln bor gilla utan modifikationer dven nir endast en del av fastigheten
ligger inom detaljplaneomradet. Med hinsyn bl. a. till att en gemensambhets-
anlidggning skall inrittas for fastigheter enligt gillande fastighetsindelning
bor enligt min mening ett sadant fall i princip inte féranleda nagot avsteg
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fran regelns tillimpning pa fastigheten i dess helhet. Vid prévningen av
anslutningsfragan far givetvis hinsyn tas till den betydelse for fastigheten
i dess helhet som den inom planomradet belagna delen har.

Under remissbehandlingen har yrkats, att med faststélld stadsplan skall
likstillas av alder gillande stadsplan. Hartill vill jag ndmna, att bestammel-
sen i 79 § forsta stycket andra punklen stadsplanelagen den 29 maj 1931
— vilket lagrum alltjimt giller enligt 159 § byggnadslagen -— torde inne-
bira att nu ifridgavarande lagstiftning blir tillimplig pd sddan stadsplan
som bestar av alder.

Kommittén har dgnat stor uppmérksamhet at fragan, om en anliggning
i vissa fall bor ges sddan omfattning att den kan tjina dven fastigheter, for
vilka behovet kan vintas bli aktuellt férst om nigon tid. Att behovet av en
gemensamhetsanliggning uppkommer samtidigt for alla fastigheter som
lampligen bor anslutas dértill ar ingalunda sikert. Regeln i paragrafens
forsta stycke medger emellertid inte att en fastighet tvingsansluts utan att
kravet pa synnerlig vikt ir uppfyllt redan vid tiden fér prévningen. Sérskil-
da regler krivs for att man med sikte pa framtiden skall kunna tillvarata
fordelarna av en limplig 6verdimensionering.

Kommittén har féreslagit en bestimmelse i andra stycket som mojlig-
gor, att en fastighet kan tvingsanslutas dven nir anliggningen kan véntas
inom nira forestiende tid bli av synnerlig vikt for fastighetens dndamaéls-
enliga utnyttjande. Darutover fordras enligt kommittéforslaget att anlagg-
ningen inte utan avsevird merkostnad eller oligenhet kan utbyggas annat
in i ett sammanhang. Detta forslag har med enstaka undantag godtagits
av remissinstanserna. Den Overdimensionering av anlidggningen som blir
en f6ljd av att till densamma ansluts dven sddana fastigheter som nu
namnts kan enligt min mening inte anses ga lingre 4n som &r nédvindigt
och rimligt. Jag bitrdder ddrfér kommitténs forslag i denna del.

Att utstracka mdajligheten till tvangsanslutning dven till fastigheter, om
vilka inte ens kan sidgas att anlaggningen blir av synnerlig vikt inom néira
forestdende tid, ter sig mera tveksamt. For siddana fall ligger tanken pa en
successiv utbyggnad, som beslutas vid ny forrattning med stéd av 39 § i for-
slaget, i allmidnhet narmare till hands. Om det stir utom tvivel att en ome-
delbar anslutning under alla férhallanden kommer att bli till avsevird nytta
for en fastighet, synes man emellertid inte béra avstd frdn fordelarna av
en dverdimensionering som licker dven den fastighetens behov. En forut-
sidtlning bor dock vara, att den omedelbara anslutningen inte medfér en
oskiilig belastning for fastigheten. Kommitténs foérslag innehiller en be-
stimmelse om ansluining dven i detta fall. Bestimmelsen innebdir, att
tvangsanslutning av en fastighet skall kunna ske, om den ér till uppenbar
fordel for fastigheten och ddrav foranledd kostnad inte ar oskiligt betungan-
de med hidnsyn till fastighetens ekonomiska barkraft. Forslaget har godtagits
av flertalet remissinstanser. Jag vill ocksa ansluta mig till en sddan be-
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stimmelse. Aven har bor en forsta férutsattning vara, att anliggningen inte
utan avsevird merkostnad eller oligenhet kan byggas ut annat 4n i ett sam-
manhang. Dessutom boér som kommittén ocksid menar kravet pa anldggning-
ens betydelse for fastigheten sittas annu hégre 4n i de tidigare behandlade
fallen. Det ar emellertid tveksamt om den av kommittén foreslagna lagtexten
ger tydligt uttryck for en sddan skarpning. Det av kommittén foreslagna
kravet pd uppenbar férdel kan som papekas i ett remissyttrande uppfattas
som ett ligre krav 4n det som ligger i det for de tidigare behandlade fallen
foreskrivna villkoret om synnerlig vikt for fastigheten. Ett klarare uttryck
for vad som avses torde erhallas med en lydelse, enligt vilken det 4r uppen-
bart att anslutningen senare blir av synnerlig vikt for fastigheten. Jag for-
ordar en jimkning av lydelsen i enlighet hirmed.

Enligt tredje stycket i kommitténs férslag fordras ytterligare for tvangs-
anslutning, att 4garen till Atminstone nigon fastighet som skall ingd i fore-
taget onskar atgarden. I ett remissyttrande har forordats en skédrpning av
denna bestimmelse si, att forslaget om anslutning maste ha framstillts
eller bitriatts av agare till fastighet for vars dndamalsenliga utnyttjande an-
liggningen ar av synnerlig vikt. En sddan skirpning ér enligt min mening
onddigt 1Angtgidende och bor inte ske. Det bor vara tilirackligt, att den fastig-
het vars 4gare framstiller eller bitrider forslag om annan fastighets tvangs-
anslutning kan anslutas med stéd av 17 § tredje stycket, dvs. enligt egen
onskan. For tydlighets skull vill jag framhalla, att den nu behandlade regeln
inte utgdr hinder mot att en fastighet med agarens samtycke ansluts enligt
forsta eller andra stycket utan annan fastighetsigares medverkan.

Det i kommittéforslagets tredje stycke féreskrivna villkoret 4r gemensamt
for férsta och andra styckenas fall. Det synes vara att féredra att detta be-
tydelsefulla villkor kommer till uttryck redan i forsta stycket, si att samt-
liga forutsiatiningar for det dar behandlade huvudfallet av tvidngsanslutning
kan utldsas direkt av férsta stycket. Andra stycket far ddrmed tydligare ka-
raktir av undantagsregel. Som ett tredje stycke foljer darefter hianvisningen
i kommittéforslagets fjarde stycke. I enlighet hirmed har 2 § utformats i
departementsforslaget. Vissa redaktionella jimkningar har samtidigt fore-
tagits.

Med anledning av vad som har anforts i ett remissyttrande vill jag slut-
ligen papeka, att den foreslagna lagstiftningen avses kunna bli tillimplig
inte bara pA anliggningar som utférs med stéd av de nya reglerna utan
aven pA anliggningar som har tillkommit i annan ordning. Sjalvfallet be-
tyder detta inte, att fastighetsadgare, som ingétt 6verenskommelse om en
ildre anliggning, alltid maste finna sig i att hans fastighet ansluts enligt
lagen eller att nya fastigheter kommer att ingd i gemenskapen.

Lagradet anfor (s. 339) f6ljande.
I dverensstdmmelse med vad lagradet anfort vid lagens rubrik foérordar
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lagradet, att paragrafen matte inledas med ett forsta stycke, dari anges att
gemensamhetsanliggning méa efter provning vid férrattning inrittas for
fastigheter, vilkas dgare ir ense didrom eller for vilka skyldighet att del
taga foljer av bestimmelserna nedan i paragrafen.

Enligt forsta stycket i det remitterade férslaget giller, att tvangsansiul-
ning far pakallas icke blott av agare till fastighet, som kan bli tvangsan-
sluten, utan #ven av fastighetsigare, som pa egen o6nskan dger fa sin fas-
tighet ansluten enligt 17 § tredje stycket. Forutsittning for anslutning i
sistnamnda fall ar, att anslutningen icke kan antagas medféra 6kad kostnad
eller annan olidgenhet av betydelse for ovriga fastigheter som skall inga i
foretaget. Intet krav stilles pa att anliggningen skall vara av synnerlig
vikt for dandamalsenligt utnyttjande av fastigheten; det ricker att anlagg-
ningen ir av sadan betydelse fér denna som avses i 1 § forsta stycket.
Ej heller fordras att fastigheten &r beligen inom omrade med stads-
plan eller byggnadsplan. Av forsta stycket i férevarande paragraf sy-
nes vidare framga, att gemensamhetsanliggning kan komma till stind
dven om endast en av fastigheterna kan tvingsanslutas. Den angivna
regleringen medfor, att fastighetsigare, som vill fa en gemensamhetsanligg-
ning till stind med anslutning av hans fastighet, ehuru anliggningen icke
ar av synnerlig vikt fér denna, kan vinna sitt syfte, s4 snart nagon enda
fastighet finns som kan tvangsanslutas enligt denna paragraf. En sadan
ordning ar icke tillfredsstallande. For en fastighet, som kan anslutas enligt
17 § tredje stycket, kan behovet av anldggningen vara forhallandevis ringa,
och pa grund hirav och med hinsyn till de i 6 § foreslagna reglerna om
skyldighet att deltaga i kostnaderna for anldggningens utforande, underhall
och drift kan dgaren i manga fall deltaga utan risk att belastas med kéann-
bara kostnader. Den tvangsanslutna fastighetens adgare kan da tvingas att
ensam svara for huvudparten av kostnaderna. Det skydd fér denne fas-
tighetsigare, som ligger i kravet att anldggningen skall vara av synnerlig
vikt fér hans fastighet, synes i detta fall icke tillrickligt. Den féreslagna
regleringen torde for vrigt icke vara nodvindig. Det torde sallan férekom-
ma, att en gemensamhetsanliaggning ar sarskilt angelégen, om den ar av syn-
nerlig vikt for blott en fastighet. Och ar anlidggningen av sadan vikt for tva
eller flera fastigheter, torde i regel kunna pariknas, att yrkande om tvangs-
anslutning framstilles av dgare till fastighet, som kan tvingsanslutas. Lag-
radet forordar pa grund hérav, att gemensamhetsanléggning icke skall kun-
na komma till stand tvangsvis, om icke minst tva fastigheter kan tvangsan-
slutas, samt att behorighet att pikalla tvangsanslutning icke skall tillkom-
ma annan an den, vilkens egen fastighet kan tvdngsanslutas.

Vid bifall till vad lagradet silunda hemstallt kan férslagets bestimmelser
i forsta stycket upptagas i ett nytt andra stycke med innehdll att fastighet
inom omrade med stadsplan eller byggnadsplan ar skyldig att deltaga i
gemensamhetsanliggning, om dgaren till annan fastighet inom sidant om-
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rade yrkar det samt anliggningen ir av synnerlig vikt fér dndamalsenligt
utnyttjande av vardera fastigheten.

Forslaget uppstiller jimférelsevis stranga villkor for tvangsanslutning
av fastighet; det kridves att anlidggningen skall vara av synnerlig vikt
for d4ndamaélsenligt utnyttjande av fastigheten. Helt naturligt giller som
huvudregel, att detta villkor skall vara uppfyllt redan vid tidpunkten for
anlaggningens tillkomst. Frin denna regel stadgar emellertid forslaget
vissa undantag. Silunda skall i vissa fall, d& en 6verdimensionering av an-
laggningen anses onskvird for att tillgodose ett for vissa fastigheter for-
utsett men 4dnnu ej intrdtt behov av anldggningen, anslutning av siadan
fastighet kunna framtvingas, fastin anliggningen férst framdeles blir av
synnerlig vikt for fastigheten. Forslaget ger harvid skilda regler fér det fall
att villkoret om synnerlig vikt kan antagas bli uppfyllt inom nira foresta-
ende tid och det fall att sa forst senare blir férhallandet.

Det ar naturligtvis frAn ekonomisk synpunkt ofta énskvirt, att en gemen-
samhetsanliggning redan fran boérjan kan dimensioneras s4, att den utan
tillbyggnad formér betjina dven de fastigheter, vilka med en stérre grad
av sakerhet kan antagas framdeles fa& behov av anlidggningen. Om #4garen
till s4dan fastighet sjilv anser det med sina intressen forenligt att omedel-
bart ansluta fastigheten till anliggningen, bér darfor hinder hiremot ej
uppstillas. En regel om tvdngsanslutning i dylika fall synes diremot for-
enad med stora vanskligheter. Forslaget bygger ju pa den principen, att en
anslutning till féretaget skall medféra en fé6rman for fastigheten av minst
sAdan storlek att den uppviger de kostnader for foretaget som kommer att
avila fastigheten. Emellertid kan, &tminstone for en tid, belastningen pa fas-
tigheten bli stérre dn virdedkningen, om fastigheten ingir i féretaget, ehuru
den dnnu ej har nigot behov av anldggningen. Da kostnaderna ej till fullo
motsvaras av nigon 6kning av beldningsunderlaget, kan sirskilda svarig-
heter uppstd att finansiera den pa fastigheten bel6pande kostnaden fér
anldggningens utférande. Den mojligheten kan ej heller uteslutas, att an-
laggningen ej sdsom antagits kommer att bli av synnerlig vikt fér fastig-
hetens édndamadlsenliga utnyttjande; pa sitt i ett remissyttrande fram-
hallits kan si tdnkas bli fallet sirskilt i tider med en snabb teknisk ut-
veckling. Anslutningen till anldggningen skulle i sidant fall kunna med-
féra en avsevird forlust for fastighetens dgare och innebira risk fér in-
teckningshavarna. Och vad sérskilt angar driftskostnaderna fér anliggning-
en méste det som regel framsta som obilligt att belasta en fastighet dirmed
for en langre tid, under vilken den ej har nigon nytta av anlidggningen.

De vanskligheter som silunda ir férbundna med en tvingsanslutning av
fastighet innan nagot behov av anlidggningen intritt for fastigheten ir sjalv-
fallet storre ju mer avligsen tidpunkten harfér berdknas vara. Enligt lag-
rédets mening ar dessa vanskligheter i de fall, nir anslutningen ej ens inom
en nira forestdende tid kan antagas bli av synnerlig vikt for fastigheten, sa
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betydande att mot fastighetsidgarens vilja en anslulning ej bor kunna fram-
tvingas. Tvekan kan diremot rida betriffande de fall, nir anslutningen
kan antagas bli av synnerlig vikt inom den niirmaste framtiden. Forsiktig-
heten synes dock bjuda, att ej heller i dessa fall framtvinga en anslutning
— som ju kan bli till skada for fastighetens dgarc — med mindre behovet
ir sa aktuellt alt fastigheten redan i och med anliggningens inrittande kan
sigas ha avsedd nytta av densamma. For sist angivna fall — vilka att doma
av férslagets motivering ansetts hanforliga under undantagsstadgandet i pa-
ragrafens andra stycke — fordras emellertid icke nagon sarregel. I dessa
fall far huvudregeln i forsta stycket anses tillimplig; denna méste niamli-
gen anses ha den innebdrden att, om behov att utnyttja anliggningen vis-
serligen dnnu icke intratt men ar att forvinta inom kort, anliggningen re-
dan vid sin tillkomst dr av synnerlig vikt fér fastigheten och anslutnings-
skyldighet saledes foreligger.

Med hinsyn till det anférda férordar lagradet, att andra stycket i det re-
mitterade forslaget utgar.

I ett tredje stycke i paragrafen bér sasom angivits vid lagens rubrik upp-
tagas en motsvarighet till regeln i 17 § tredje stycket forsta punkten i det
remitterade forslaget om forutsattningarna for att en fastighet p& 6nskan
av dess dgare skall vinna anslutning till en anliggning.

I anledning av lagradets uttalanden i férevarande hénseenden uttalar
departementschefen foljande (s. 384).

Som lagradet forordat bér 2 § omfatta aven fall av frivillig samverkan
mellan fastighetsagare. Paragrafen torde bora inledas med en regel hiarom.
Direfter bor regleras det fall av tvingsanslutning som innebdr att en fastig-
het kan anslutas till anliggningen utan 4garens samtycke. Slutligen bor
upptas det fallet att nigon vill fa sin fastighet ansluten oavsett om ovriga
deltagande fastigheters dgare gir med pa det. I friga om méjligheterna till
tvangsanslutning i forstnidmnda fall har lagridet forordat vissa begrans-
ningar i forhallande till det remitterade forslaget. Jag delar lagradets upp-
fattning, att en gemensamhetsanliggning séllan kan betraktas som sarskilt
angeligen, om den ir av synnerlig vikt fér bara en fastighet. Det av lagradet
forordade kravet pa att anliggningen skall vara av sadan vikt for minst tva
fastigheter innebir ett nagot okat skydd for den enskilde utan att férden-
skull verkligt 6nskvirda anliggningar torde behova hindras. Det kan ocksi
vara ett rimligt krav att yrkande om fastighets tvingsanslutning far fram-
stallas endast av dgaren till sidan fastighet som kan anslutas tvangsvis.
Huvudregeln om tvangsanslutning bor darfér utformas i huvudsak enligt
lagradets forslag. Med denna andrade avfattning bér inféras en komplette-
rande foreskrift, som ger klart uttryck at att, som jag anfoérde i lagradsre-
missen, fastighet inom stadsplan eller byggnadsplan skall med agarens
samtycke kunna utan annan fastighetsdgares medverkan anslutas, om an-
liggningen ér av synnerlig vikt for fastighetens andamalsenliga utnyttjande.
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Tillaggsregeln torde kunna utformas sa, att fastighet inom stadsplan eller
byggnadsplan skall delta, om dgaren yrkar det och anliggningen ir av syn-
nerlig vikt for fastighetens dndamalsenliga utnyttjande.

Nér det giller 6verdimensioneringsfallet bor reglerna utformas si att an-
geldgna overdimensioneringar inte motverkas. I friga om det fall da en an-
liggning inte blir av synnerlig vikt for en fastighet forrin efter avsevird
tid kan emellertid en tvingsanslutning av fastigheten stundom te sig vansk-
lig. Med héinsyn till vad lagradet utvecklat harom anser jag mig kunna fran-
tridda min tidigare intagna stindpunkt i denna del. Blir kravet pa synnerlig
vikt uppfyllt for en fastighet inom den nirmaste framtiden, ar det diremot
fullt rimligt att ansluta fastigheten redan fran bérjan, dven om igaren inte
samtycker till dtgidrden. Det torde hir exempelvis bli fraga om fall, da ett
flertal fastigheter skall exploateras i ett sammanhang men byggnaderna fir-
digstdlls i etapper inom nagra ars forlopp. Aven den fastighet som blir be-
byggd sist bor da kunna tvangsanslutas till en anlidggning, som ir avsedd
for samtliga fastigheter, redan i samband med att den forsta etappen fardig-
stills. Skyldigheten att redan fran borjan bidra till Atminstone anliggnings-
kostnaden uppvégs hiar av den sirskilda besparing som vinns genom att
anldggningen pé en gang byggs ut till hela sin kapacitet. Med hénsyn till att
fragan huruvida synnerlig vikt foreligger maste bedémas inte enbart efter
dagsliget utan pa lingre sikt anser jag det emellertid knappast behovligt
med en uttrycklig bestimmelse om anslutning i detta fall. Jag bitrider dar-
for lagradets forslag att paragrafens andra stycke utgar.

3§

Kommittén (s. 138) foreslar som huvudregel i paragrafens andra stycke,
att utrymme inte fir upplatas si, att dirigenom kan antas uppkomma be-
tydande olidgenhet for fastighet som avses med upplatelsen. Kommittén an-
for i anslutning hértill f6ljande.

Att oligenheten skall vara betydande innebir enligt kommittén, att mark-
dgaren bor fi acceptera ett intrdng, som hdller sig inom rimliga grinser.
Vidare framhéller kommittén, att oldgenheten skall vara en omedelbar
foljd av anliggningens inrittande. Ordet »darigenom» markerar, att kau-
salsammanhang fordras mellan upplitelsen och intranget. Om fastighets-
dgarens ridighet begrinsas till f6ljd av nagot annat férhallande, t. ex.
ingripande av halsovirdsnidmnd eller av detaljplan eller dess genomfo-
rande, ir regeln inte tillimplig. Vad sirskilt betraffar planfallet framgar
av planen vilka inskrinkningar som skall gilla i friga om bebyggelse
eller anvindning. Om inréttandet av en anliggning pa visst sitt dger stod
i planen, saknar forrittningsmannen enligt kommittén anledning att sjalv
i sak prova om foéretagets verkningar boér tillitas. Hans bedémande kan
d4 inskriankas till att konstatera att de begrdnsningar i dgarens ridighet
som foljer av planen inte blir dverskridna.
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Bestimmelsen innebir vidare, atl endast skadeverkningar som drabbar
den fastighet pa vilken anlidggningen skall inrittas eller vars mark annars
fordras for densamma skall beaktas. Att iven ta hansyn till anldggningens
verkningar pa andra fastigheter skulle medféra siirskilda komplikationer
och som regel inte heller motsvara samma starka behov som en skydds-
regel till forman for de av anliggningen mera omedelbart berérda fastig-
heterna. Utomstiende fastighets intressen tillgodoses i viss utstriackning for
6vrigt genom regeln i 5 § om sittet for anlidggningens forliggande och ut-
féorande. I den man ytterligare behov av rittsskydd i nigot fall skulle
uppkomma kan talan hdrom féras vid domstol pa grund av allmanna
grannelagsrittsliga principer.

En spirregel enligt det anférda innebar enligt kommittén i de flesta
fall en rimlig avgransning av det men som en anliggning bor tillatas
medfora. I vissa situationer kan regeln emellertid tdnkas forhindra dven
verkligt angeligna gemensamhetsforetag, for vilka ingen annan l6sning
star till buds 4n en sadan som innefattar ett 1angtgdende ingrepp. Hinsynen
till allmanna och enskilda intressen kan hir motivera ett starkare in-
grepp an nyssnimnda regel medger. Detta giller siirskilt vissa sanerings-
fall, di saneringsmogen fastighet ar till hinder for foretagets genomforan-
de i onskad utstrickning. Aven om en gemensamhetsanliggning pa fas-
tigheten praktiskt taget skulle utplina dennas bebyggelse, kan det i vissa
situationer vara motiverat att fastighetsigarens intresse far vika. I at-
skilliga sadana fall kan spirregeln leda till att man nddgas avstd fran
den lampligaste lokaliseringen av anlaggningen. Hinsynen till en sanerings-
mogen byggnad kan salunda medfdra att en ytterst angeligen gemensam-
hetsanliggning antingen inte kan komma till stdnd eller ocksd maste
lokaliseras pa ett sitt som foranleder betydligt hogre kostnader for fore-
taget. Att detta inte innebdr en &dndamdlsenlig reglering ir enligt kom-
mittén uppenbart. En undantagsregel krivs darfor. For att ett ingrepp
skall fa ske med vidstricktare verkningar an som ar tilldtna enligt huvud-
regeln bor enligt kommittén ytterligare krivas att ett starkt allmént in-
tresse talar for att anliggningen kommer till utférande. Detta ar sirskilt
motiverat, om ingreppet kan leda till att en byggnad totalt utplinas och
fastigheten efter upplatelsen inte lampligen kan utnyttjas for vare sig
det ursprungliga dndamaélet eller annat dndamél. Det bor enligt kommit-
téns mening i allminhet vara friga om en anliggning som &ar avsedd for
en mera omfattande bebyggelse och som motsvarar ett verkligt angelaget
behov fér denna. Men dven i vissa andra situationer kan det allminnas
intresse gora sig gillande, t. ex. nir sadan bebyggelse av nigot mindre
omfang som har behov av anlidggningen ar av betydelse for vissa sirskilda
samhallsfunktioner, tillgodoseendet av trafiksiakerheten, brandskyddet ete.

Foér nu niamnda situationer foreslar kommittén en undantagsbestam-
melse, enligt vilken upplételse av utrymme for anliggningen far ske trots
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att betydande olagenhet kan antas uppkomma, om foretaget provas er-
forderligt for bebyggelse som &r av stérre omfattning eller eljest av be-
tydelse frdn allmidn synpunkt. Dessutom fordras, att anliggningen inte
kan utan avsevard Okning av kostnaderna wutféras pa sitt som medfor
mindre oligenhet 4n nu har sagts. Genom denna undantagsregel bor det
enligt kommittén vara mojligt att komma till ritta med ifrdgavarande
saneringsproblem i alla sidana situationer da problemet éver huvud limp-
ligen bor losas i detta sammanhang. Att mera generellt pa detta sitt ut-
nyttja en lagstiftning om gemensamhetsanliggningar i saneringssyfte ar
diaremot enligt kommittén inte limpligt. I stillet bér andra utviagar an-
vindas, t. ex. expropriation eller dndrad tomtindelning.

Departementschefen anfor bl. a. f6ljande (s. 144).

Kommittén har som huvudvillkor f6r upplatelse uppstillt, att dirigenom
inte kan antas uppkomma betydande olagenhet for fastigheten. Detta villkor
synes innefatta en limplig begrinsning och har ocksi godtagits av fler-
talet remissinstanser. Jag bitrader forslaget i denna del.

Flertalet remissinstanser delar ocksid kommitténs mening, att denna regel
inte kan géras helt undantagslés. Nar det giller anliggningar foér siadan
bebyggelse till vilken starka allménna intressen hinfér sig — antingen dir-
fér att den 4r mera omfattande eller diarfér att den skall tillgodose vik-
tiga allminna funktioner — vill det ocksi synas som om ett ovillkorligt
hévdande av huvudregeln skapar alltfor sma mojligheter att astadkomma
en indamadlsenlig bebyggelseutveckling. Om i ett sddant fall omstindig-
heterna dessutom #r siddana att den ifragasatta l6sningen ir den praktiskt
sett enda utvégen, torde den enskilde rattséigarens intressen bora vika. Jag
ansluter mig déarfor i princip till kommitténs férslag dven savitt det med-
ger upplatelse i en siadan situation. Foér att tydligare utmirka, att det all-
manna intresset i dessa undantagsfall maste vara av en betydande styrka
férordar jag den jimkningen av den av kommittén foreslagna lydelsen i
andra stycket att, fransett det fall da foretaget krivs for bebyggelse av
stérre omfattning, foretaget skall fordras for annan bebyggelse av visent-
lig betydelse fran allmin synpunkt.

Kommittén (s. 137) avvisar tanken pa att tillerkéinna markigaren ritt att
pakalla att hela fastigheten inl6 s es, dvs. en ritt motsvarande den som till-
kommer honom enligt 12 § férsta stycket expropriationslagen och 24 §
lagen den 30 juni 1943 om allminna vigar. En sadan ldsning ar enligt
kommittén férenad med atskilliga oldgenheter. Den rimmar dessutom illa
med det forhillandet att nimnda bestidmmelse i expropriationslagen inte ar
tillamplig i frdga om inlésen enligt byggnadslagen av mark som ingir i
stadsplan (141 § forsta stycket byggnadslagen). Aven sjilva behovet av en
sddan iniésenregel kan enligt kommittén starkt ifragasittas, eftersom mark-
dgaren erhdller gottgorelse for inte bara den rittighet han uppliter utan
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iven annat intrang pa fastigheten liksom for personlig skada till f6ljd av
upplatelsen. Detsamma giller innehavare av begriansad sakritt i fasligheten.

Kommitténs avvisande hallning till tanken att 1ata markiigaren i vissa fall
pakalla totalinlésen av fastigheten kritiseras i nagra yttranden (s. 143). Hov-
ritten over Skane och Blekinge menar att, om fastigheten blir praktiskt
taget oanvindbar for annat dndamal, det torde bli omdjligt att silja den.
Aven om fastighetsigaren far ersittning for ekonomisk forlust kvarstar
en uppenbar oligenhet fér honom, om man tvingar honom att behdlla dgan-
deritten till en fastighet som han varken kan anvinda eller silja. Hovratten
vill darfér med tanke pa siddana fall da fastighet pa grund av upplatelse av
utrymme fér gemensamhetsanliggning tillskyndas belydande oldgenhet for-
orda en motsvarighet till inlésenreglerna i 12 § forsta stycket expropriations-
lagen och 24 § lagen om allminna vigar. Regler av detta slag férordas ocksa
av lagberedningen. Beredningen finner det vara ovisst om den foreslagna lag-
stiftningen innehaller garantier motsvarande dem som har motiverat att
stadgandet i 12 § forsta stycket expropriationslagen inte har gjorts tillamp-
ligt pa inlésen enligt byggnadslagen. Aven expropriationsuiredningen ifra-
gasitter om den foreslagna lagstiftningen inte bér innehalla motsvarighet
till nimnda stadganden och Aberopar dirvid, att befogenheten att tvings-
vis ta i ansprdk utrymme enligt forslaget inte 4r begrinsad till omriden
som omfattas av byggnadslagens inlésenregler. Uppkommande oléigenheter
ar — i den man de 6ver huvud kan férutses — stundom av sddan art att
de svarligen kan kompenseras genom en penningersittning. Expropriations-
utredningen férklarar sig emellertid vara medveten om att inférandet av
bestimmelser av antytt innehéll skulle komma att mihénda avsevirt kom-
plicera lagstiftningen. Med hinsyn till frigans betydelse bor hithérande
problem likvill uppmirksammas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Parkeringskommittén anser motiveringen till férslaget i denna del inte vara
helt 6vertygande och ifragasitter, om markldsen inte bér kunna péfordras
i undantagsfall. En liknande uppfattning framférs av dverlantmdtaren i
Véirmlands ldn. Svenska forsikringsbolags riksférbund finner det rimligt
att mdjlighet oppnas till inlésen av fastighet, som har upplatits i stérre om-
fattning. I samma riktning uttalar sig Sveriges fastighetsdgareférbund, som
framhaller att en totalinlésen av marken visserligen skulle i ekonomiskt
hinseende bli mera betungande for foretaget men att, om intrdnget i
ovrigt ar betydande, dven den ersittning som enligt forslaget skall utges
till markigaren maste bli avsevird.

Departementschefen (s. 147) anfor i inlésenfrigan féljande.

Den hir forut behandlade undantagsregeln om mdéjlighet att ta i ansprak
utrymme #dven nar betydande oldgenhet kan antas uppkomma for fastighe-
ten aktualiserar den av kommittén och flera remissinstanser diskuterade

4 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 57
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fragan, om fastighetsigare bor fa ritt att pakalla inlésen, nar fastigheten
drabbas av ett mera betydande intrang. En bestimmelse hirom kan moti-
veras av att det ar oskéligt att tvinga en fastighetsigare att behdlla en fastig-
het, som i fortsittningen far vasentligt inskrankt anvindning. Bestimmel-
ser om ritt for fastighetsdgare att pakalla inlésen av fastighet, nir ett
ingrepp féranleder synnerligt men vid fastighetens nyttjande, finns pa at-
skilliga hall i lagstiftningen. Sadan ritt foreligger salunda enligt 12 § forsta
stycket expropriationslagen och 9 kap. vattenlagen. Vidare finns bestim-
melser hirom i t. ex. 24 § lagen om allméinna végar och 26 § naturvardsla-
gen. Aven byggnadslagen innehdller vissa bestimmelser om 18sningsplikt
(21 och 48 §§). Som regel kommer l9sningsplikten enligt de niamnda be-
stdmmelserna att avila det allminna eller ocksi enskilda subjekt med be-
tydande resurser. I nu férevarande sammanhang ir férhillandena andra.
En 16sningsplikt har skulle avila enskilda fastighetséigare i skiftande eko-
nomiska forhallanden. Den kan bli visentligt mera betungande 4n som sva-
rar mot deras behov av utrymme och som star i proportion till foretaget.
Svéra 6verviganden med hinsyn till enskilda intressen pa émse sidor blir
nodvindiga. Detta gor det mycket tveksamt om en bestimmelse om los-
ningsplikt bor inféras. Hértill kommer att en sadan regel torde fa praktisk
betydelse endast inom omraden med stadsplan eller byggnadsplan. Endast
dir lorde nimligen komma i fraga att tillimpa undantagsregeln om att
utrymme fér en gemensamhetsanliggning far tas i ansprak trots att bety-
dande olagenhet uppkommer. Vidare ar det huvudsakligen endast dar som
det kommer i friga att ta i ansprak utrymme mot fastighetsigarens bestri-
dande. Till jamforelse kan ndmnas, att den som dger mark som éir avsedd
for enskilt bebyggande men som blir underkastad bebyggelseinskrinkning
genom planldggning saknar ritt att pakalla inlésen av marken. Sidan in-
skrinkning kan ske t. ex. genom en planbestimmelse, som forbjuder att mar-
ken bebyggs si att det hindrar tillkomsten av en gemensamhetsanldggning.
Nir det giller inlésen enligt byggnadslagen av mark inom stadsplan saknas
ocksé ritt att pakalla utvidgning av ianspraktagandet till att omfatta atersto-
den av fastighet. Enligt 141 § byggnadslagen ir namligen 12 § forsta stycket
expropriationslagen inte tillimpligt inom stadsplan. Skilet hartill ar att pla-
nen antas medge en dndamalsenlig anvindning av all mark inom stads-
planeomrédet och att i regel dven vad som kan aterstd av f{astighet efter
expropriation kan fa sidan anvindning att den inte blir onyttig. I friaga om
en gemensamhetsanliggning som har stéd i stadsplan skulle alltsi inféran-
det av en lésningsplikt fér delagarna i det gemensamma foretaget komma i
strid med nyssnidmnda princip. Inom byggnadsplan saknas regler om inl6-
sen. De skil som uppbéar bestimmelsen i 141 § byggnadslagen bér emeller-
tid 4ga motsvarande betydelse betriffande anliggning som har stéd i bygg-
nadsplan. Vad nu sagts om anliggning som har stéd i stadsplan eller bygg-
nadsplan kan visserligen inte anféras i fraga om en anliggning som inte
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ir foérutsatt i planen. Det torde dock kunna antas att, om en anliggning
inom planomradet fordrar stort utrymme eller i 6vrigt kan foranleda bety-
dande olidgenhet for den berorda fastigheten, den i allménhet har blivit upp-
miirksammad i planen. Om detta likval inte har skett, bor forrattningsman-
nens bedémande enligt férevarande paragraf och byggnadsnimndens prov-
ning utgora ett godtagbarl skydd for fastighetsiigarens berittigade intres-
sen. Med hinsyn till det sagda bor enligt min mening inte f. n. inforas
niagon bestimmelse om ritt att pakalla inlosen av fastighet eller fastighets-
del.

Savitt giller frigan om begriansning i mojligheten att gora upplatelser
med hinsyn till tidigare upplatna sarskilda rattigheter till fas-
tigheten, forordar lagrddet (s. 342) en avvikelse fran det remitterade for-
slaget. Lagradet uttalar foljande.

I sistnimnda hiinseende m# anféras att, niar tvangsupplatelse skall ske
mot fastighetsigaren, den utan vidare skall gilla dven mot innehavare av
sarskild ritt till fastigheten. Férutom fastighetens dgare kan da innehava-
re av sarskild ratt till fastigheten, dock ej innehavare av ritt for fordran, en-
ligt 8 § fora talan vid férrattningen och darvid géra gillande exempelvis att
forutsittning fér tvangsupplatelse ej foreligger. Fastighetsigaren och, med
angivna undantag, innehavare av sarskild ratt till fastigheten ar séledes lik-
stiallda. Ar ater fraga om frivillig upplatelse, synes enligt 3 § medgivande
kravas blott av fastighetsdgaren. Kommer 6verenskommelse med denne om
upplatelse till stand, far det med st6d hirav tillkomna férrittningsbeslutet
verkan adven mot innehavare av annan sarskild ritt till fastigheten an ratt
fér fordran. Innehavare av sddan ritt torde vid férrattningen vil dga féra
talan om ersittning, men han kan ej férhindra en av fastighetsigaren med-
given upplatelse. Detta skall gilla, dven om de eljest stadgade villkoren fér
tvangsupplatelse ej foreligger. Enligt lagradets mening &r det otillfredsstal-
lande, att innehavare av annan sarskild ratt till fastigheten 4n rétt for ford-
ran salunda gores beroende av fastighetsigarens forfogande. Lagriddet hem-
stiller darfor, att forevarande paragraf ges sidan avfattning att darav fram-
gar, att frivillig upplatelse férutsitter medgivande av, utom fastighetséga-
ren, dven innehavare av annan sirskild rétt till fastigheten 4n ritt fér ford-
ran.

Departementschefen (s. 385) forklarar i anledning av lagriadets uttalande
att paragrafen borde omarbetas i huvudsaklig dverensstimmelse med vad
lagradet foreslagit. Harigenom klarliaggs, att frivillig upplatelse av utrym-
me kan ske oavsett om betydande oldgenhet for fastigheten kan antas upp-
komma dirigenom. Den av lagradet forordade regeln, att frivillig upplatelse
forutsitter medgivande dven av innehavare av annan sarskild ritt till fas-
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tigheten &n ritt fér fordran, torde liksom den féreslagna regeln om ritt
att fora talan béra begrinsas till sidana fall di den sirskilda rittigheten
berérs av upplatelsen.

12 §

Under denna paragraf, som innehaller bestimmelser om férordnande av
forrattningsman, intages hir fran den allménna motiveringen i propositio-
nen uttalanden av remissmyndigheter och departementschefen i fragan om
behovet av ytterligare viagledning for féorrdttningsménnens
verksamhet.

Remissytiranden (s. 80):

For att de angeligna och ekonomiskt betydelsefulla problem som kan
uppkomma vid férrittningarna skall fa si goda 16sningar som mdojligt och
for att forrittningsverksamheten skall kunna bedrivas rationellt och med
betryggande sikerhet torde det enligt lantmdteristyrelsen vara erforderligt,
att vissa foreskrifter eller i varje fall rdd och anvisningar utfirdas till led-
ning for férrittningsminnen. Detta framhalls som speciellt 6nskvért i fraga
om forfarande och virderingsfragor. Vidare ir det enligt styrelsen angela-
get, att férrittningsmiinnen hos ett centralt organ kan fa tillgang till service
1olika avseenden, t. ex. betraffande fragor som kréver speciell sakkunskap.
Eftersom den féreslagna lagen &r att anse som ett viktigt komplement till
fastighetsbildningsinstituten enligt gillande lagstiftning, ar lantmiteristyrel-
sen beredd att medverka betriffande utarbetandet av erforderliga rad och
anvisningar. Onskvidrdheten av kompletterande anvisningar till forratt-
ningsminnen framhalls dven av ¢verlantmdtarna i Blekinge och Kristian-
stads lin, Svenska kommunaltekniska féreningen, Svenska vig- och vatten-
byggares riksforbund, Svenska teknologféreningen och SABO.

Departementschefen (s. 102) uttalar att — for att stirka forriattnings-
ménnens kompetens — rad och anvisningar bér utarbetas samt kurser an-
ordnas. Det torde enligt departementschefen kunna forvintas, att en enkel
och praktisk férrattningsmetodik utvecklas allteftersom erfarenheter vinns.

13 §
Denna paragraf innehdller bestimmelser om bitride av gode man
vid forrittning.

Kommittén (s. 176). Kommittén anser det énskviirt, att lekmannainfly-
tandet fir visst utrymme vid forrittningsprévningen. I éverensstimmelse
med vad som géller pa vissa andra omraden foreslas darfor, att forratt-
ningsinstansen i vissa fall skall kunna {érstirkas med tvad gode min. Som
sddana skall anlitas de som éar valda att tjinstgéra som gode miin vid for-
riattningar for fastighetsbildning. Dirigenom vinns, att virdefulla erfaren-
heter fran ett nirbeslidktat rattsomrade kommer forrittningsprévningen till
godo, samtidigt som sirskilda regler och val av gode min kan undvaras.
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Medverkan av gode min ar enligt kommittén inte pakallad eller ens
andamalsenlig vid alla férrattningar ecller i alla skeden av forrattningen.
Gode minnens deltagande bor inriktas pa de materielltrittsliga frigorna
och sirskilt de verkligt tvistiga sporsmalen. Att dra upp en klar grans {6r
deras medverkan gir dock inte. Kommittén har valt att 16sa fradgan efter
mera allminna riktlinjer. Avgorande bor enligt kommittén i forsta hand
vara, om deltagandet pakallas av forrittningsmanncn eller av sakigare.
Ar det foérrattningsmannen som anser det erforderligt med gode min, bor
de tillkallas utan ytterligare villkor. Att ge dven sakéigare en oinskrinkt
ritt att pafordra gode mins deltagande anser kommittén didremot inte
mojligt. Forslaget innehaller, att sakagare inte kan pékalla gode miins
bitride, om oskiligt drojsmal skulle féranledas dirav. Vidare far sakagare
inte pafordra medverkan av gode min betriaffande fragor av férberedan-
de natur eller sddan atgird under férrattningen betraffande vilken det ar
uppenbart att deras medverkan skulle sakna betydelse.

I andra stycket forklaras, att vad som sigs om forritiningsman i det
féljande skall, niar gode min deltar, 4ga motsvarande tillimpning pa dem.
Om det forst under forriattningens gang bestims att gode min skall med-
verka, rubbas inte ddrigenom vad som har beslutats eller verkstallts desstor-
innan under foérrattningen. Foreskrift darom upptas i ett tredje stycke.

Remissytirandena (s. 177). Overlantmdtaren i Ostergétlands lin anser,
att gode minnen bér i 6verensstimmelse med vad som giller enligt lagen
om enskilda vigar kunna utses dven bland ndmndemén och 4godelnings-
namndemén. Svenska forsikringsbolags riksférbund férordar, att gode man-
nen far utses med beaktande av det enskilda drendets beskaffenhet utan be-
gransning till viss krets av personer.

I friga om villkoret att oskiligt dréjsmal inte far foranledas av gode
mins medverkan papekar Svea hovrdtt, att motsvarighet dartill saknas i
exempelvis 2 kap. 1 § jorddelningslagen och 20 § lagen om enskilda végar.
Hovritten menar, att det aldrig torde behova foranleda stérre omgang att
tillkalla gode man. Villkoret bor darfér enligt hovritten utgd. Av samma
mening ar éverlantmataren i Jénképings lin.

Sveriges fastighetsdgareforbund anser, att av sakagarna framforda for-
slag till gode min inte bor frangas utan att sarskilda skil foranleder dér-
till. T varje fall synes det férbundet kunna féreskrivas, att forrittnings-
mannen vid utseendet av gode mian skall ta skilig hansyn till énske-
mal av sakiigare. Hyresgdsternas riksférbund anser en limpligare ordning
an den av kommittén foéreslagna vara att foérrdttningsmannen biltrades av
tva personer, som med hénsyn till drendets karaktir utses av byggnads-
namnden.

Departementschefen (s. 177). Enighet synes rdda om att gode mén skall
kunna bitrida vid férrittningen. Jag finner ocksa en sidan ordning lamplig.
Kommittén har foreslagit, att gode ménnen skall utses bland dem som &r
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valda att tjanstgora som godemin vid forrattningar for fastighetsbildning.
Detta har av ett par remissinstanser ansetts innebdra en for sniiv begrins-
ning av den krets ur vilken gode ménnen kan tas. Kommittén har inte nir-
mare angivit skilen for sin begrinsning, som avviker fran motsvarande re-
glering i lagen om enskilda vigar. Att som foreslds i ett yttrande avsta fran
all begriansning av personkretsen dr enligt min mening att ga fér 1angt med
tanke pa de krav som maéste stillas pa gode ménnen i friga om bade insikter
och vana att tjinstgora som férrattningsman. Diaremot torde sasom férordas
i ett annat yttrande kretsen bora utvidgas till att omfatta dven nimndemin
och #dgodelningsnidmndemin. Dirigenom vinns 6verensstimmelse med lagen
om enskilda viigar och storre sikerhet for ait en forrittning inte blir for-
drojd till f6ljd av brist pa ldmpliga gode man. I likhet med kommittén anser
jag det lampligt att gode ménnen utses av forrittningsmannen och inte av
t. ex. byggnadsndmnden, vilket har foreslagits i ett remissyttrande. For att
handliaggningen skall kunna fortga sa smidigt som mojligt bor férrittnings-
mannen vara fri i sitt val av gode mén. Detta hindrar dock inte att han sa-
vitt mojligt tar hansyn till sakéigarnas onskemal.

Liksom kommittén anser jag att gode min bdér medverka si snart for-
riattningsmannen finner att det behévs. Kommittéforslaget innehaller ock-
sa ratt for sakidgare att pakalla bitrdde av gode min. Tva undantag giller
dock. Det ena dr att férrittningsmannen skall kunna avvisa ett yrkande
om bitrdde av gode méin, om oskaligt drojsmal foranleds dirav. Mot detta
undantag har under remissbehandlingen gjorts invindning fran ett par
hall. For egen del finner jag en skyldighet for férriattningsmannen att i alla
lagen tillkalla gode min pa sakigares begiran kunna féra for langt. Man
bor inte bortse fran risken att en sddan begiran kan oskiligt férdréja for-
rattningen. For att undvika siddana olidgenheter finner jag mig béra godta
kommitténs forslag pa denna punkt. Det dr dock tydligt att bestimmelsen
maste tillimpas med forsiktighet. I regel torde en framstillning om bitri-
de av gode miin inte behova féranleda dréjsmal med forrittningen annat én
nér den gors under eller helt kort fére ett sammantride. Men dven om drojs-
mal silunda foérorsakas, ar det ingalunda sikert att det kan betraktas som
oskiligt. For att s skall vara fallet maste i allmédnhet ett klart illojalt
syfte antas foreligga. Det andra undantaget, som avser frigor av foérbe-
redande natur eller atgérder for vilka medverkan av gode min uppenbart
saknar betydelse, har inte foranlett erinran under remissbehandlingen.
Jag bitrdder forslaget dven i denna del. Regeln torde dock bora gilla ock-
sa for det fall att forrittningsmannen tagit initiativ till medverkan av gode
min. Jag forordar, att lydelsen jimkas i enlighet hirmed.

Aven i 6vrigt ansluter jag mig till vad kommittén har féreslagit i fore-
varande paragraf.

Lagradet (s. 345). Enligt forevarande paragraf — i lagradets paragraf-
foljd 13 § — skall i vissa fall gode min medverka vid férrittning. Till god
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man skall kunna utses bl. a. den som iir vald till god man vid forratl-
ningar for fastighetsbildning. Hiarmed torde avses gode miin, som valls en-
ligt 6 kap. 4 § lagen om faslighelsbildning i stad eller 2 kap. 6 § lagen om
delning av jord & landet. I 18 § forsta slycket innchéller det remitterade
torslaget hl. a., att gode mén skall erhalla ersiltning enligt de bestaimmel-
ser som giller fér gode man vid foérrdttningar for fastighelsbildning. Vad
som hirmed asyftas torde vara bestammelserna i kungdrelsen den 30 no-
vember 1962 angiende ecrsittning till gode mén vid lantmaéteriférratt-
ningar. Lagradet hemstéiller med hiinsyn till det anférda, att uttrycket
forrattningar for fastighetsbildning i forevarande paragraf utbytes mot
ordet lantmateriférrattningar. Motsvarande dndring bér goéras i 18 §.

I forsta stycket sista punkten ségs, att gode min icke skall deltaga i hand-
laggningen betriffande fraga av férberedande natur eller atgard under for-
rittningen, for vilken deras medverkan uppenbart saknar betydelse. Avfatt-
ningen kan anses giva vid handen, att hinder skall féreligga mot gode mins
deltagande i sadan handliggning och att gode mén, som bitrader vid ett
sammantrade, alltsd skall avirada, om handliggning av sagda slag skulle
dga rum. Detta torde ej vara avsett. Lagradet hemstiller, att ordet skola
ersattes med behova.

Lagradet foreslar hiarutdver vissa redaktionella jamkningar.

17 §

Enligt 14 § kommittéforslaget skall forriattningsmannen goéra en forbe-
dande utredning om férutsittningarna for den sokta anliggningen och om
han inte finner hinder méta mot féretaget hinskjuta drendet till by gg-
nadsniamnden. 115§ samma forslag meddelas bestdimmelser om bygg-
nadsndmndens prévning.

Kommittén (s. 183). Den forsta uppgiften under férfarandet bér vara att
fa till stand en preliminir inventering av skilda yrkanden och uppslag till
16sningar. I enlighet hirmed stadgas i 14 § forsta stycket, att férrattnings-
mannen skall efter éverliggning med sakidgarna utreda férutsittningarna
for inrattande av den sokta anliggningen. Denna undersokning skall i forsta
hand avse en fullstindig kartliggning av de olika faktorer som kan inverka
pa bedomandet enligt forslagets allméinna materiella regler. Forrattnings-
mannen har emellertid skyldighet att under utredningsarbetet fa belyst
dven det material som har betydelse fér byggnadsnamndens vetoritt. Om i
god tid sddana hinder mot féretaget beaktas som kan komma att upp-
stillas av byggnadsnimnden, kan forrittningsmannen och sakigarna vinna
avsevirda besparingar i fraga om tid och kostnader genom att férbereda
alternativa 18sningar.

Enligt kommitténs mening &r det av storsta vikt, att den preliminira ut-
redningen sker i nira samverkan med sakigarna. Overliggningar med dessa
anges i lagtexten som en obligatorisk skyldighet for férrattningsmannen.
Néagra nirmare regler om det sitt pa vilket sakdgarnas deltagande bor an-
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ordnas meddelas inte utéver den allminna féreskriften i 12 § om férhand-
lingsordningen vid sammantride. Forrittningsmannen har saledes stor
frihet att gestalta sittet for sakiigarnas medverkan efter vad som i det en-
skilda fallet 4r &ndamalsenligt.

Forriattningsmannens utredning kan, erinrar kommittén, ge till resultat
antingen att han anser hinder foreligga mot anliggningens inrittande eller
att han finner anléggningen bora komma till stand. I det férstnimnda fallet
skall han enligt 16 § forsta stycket instilla forrattningen sa snart det kan
ske. Forutsittning ar dock, att hinder foreligger enligt forslagets inledan-
de allminna bestimmelser. Foreligger diremot hinder enbart av anled-
ning, som det tillkommer byggnadsnimnden att beakta, bor forrattnings-
mannen inte dga instilla forrattningen utan nimndens hérande och mot
dess uppfattning. Aven om han i regel kan fdrutsittas ha god kinnedom
om de aktuella planliggningsfragorna och liknande fragor, kan inte bort-
ses frin mojligheten, att han och byggnadsnimnden har skilda uppfatt-
ningar i konkreta frigor. Skulle det visa sig, att férrattningsmannen an-
ser hinder mot féretaget méta fran plansynpunkt men att byggnadsniamn-
den har motsatt 4sikt, ar det inte rimligt att férrittningsmannen kan for-
hindra en anliggning som bér tillatas med hinsyn till de inledande ma-
teriella reglerna i forslaget.

Om férrittningsmannen anser anliggningen béra komma till stand, skall
han sammanfatta och redovisa utredningens resultat. Har sakigarna trif-
fat 6verenskommelse i uppkommande fragor, bor forrittningsmannen re-
dovisa denna (jfr 17 §). I annat fall skall han framliagga sitt eget bedo-
mande i saken. Syftet med redovisningen ir att ge byggnadsnimnden erfor-
derligt underlag for dess prévning. Kommittén anser lampligt att utred-
ningsresultatet i allminhet fir karaktiren av ett regelritt férslag om an-
liggningens inrittande, i vilket intas dven de nirmare villkor som enligt
lagstiftningen skall faststillas for foretaget. I 14 § andra stycket fore-
skrivs darfor att, om hinder mot foretaget inte foreligger enligt de tidigare
bestimmelserna i forslaget, forrattningsmannen har att hianskjuta iren-
det till byggnadsnimnden for inhimtande av medgivande enligt 15 § och
att darvid overlimna fdrslag till foretagets anordnande. Sadant foérslag kan
enligt kommittén innehalla antingen en bestimd utformning av foretaget
eller ocksd alternativa 16sningar.

I friaga om de krav som bér stillas pa innehallet i forrittningsmannens
forslag bor enligt kommittén den naturliga utgdngspunkten vara, att for-
slaget skall innehélla s& mycket som fordras foér att byggnadsnimnden
skall kunna ta standpunkt till det. Att utredningen skall vara fullstindig
ar visserligen av betydelse for det fortsatta forrittningsférfarandet men bor
inte foranleda, att det avgivna forslaget redovisar dven sidana rent pri-
vatratisliga fragestallningar — t. ex. bidragsskyldighetens férdelning —
som saknar betydelse fér nimndens bedémning. Inte heller synes det pa-
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kallat att kriva en beskrivning av hyggnadstekniska eller liknande detal-
jer i fraiga om anliggningar, for vilkas utforande byggnadslov fordras. Viil
kan det i méanga fall vara limnpligt att fragan om byggnadslov provas i
samband med nimndens bedomande enligt de hir foreslagna reglerna, och
under forutsiattning att utredningen ar fullstindig i badda dessa hinseen-
den moter inte heller hinder alt drendena upptas till behandling samlidigt.
Hirigenom undgés den risk som annars kan foreligga, niamligen att bygg-
nadsnamnden viigrar byggnadslov sedan den en ging limnat silt med-
givande till anliggningen enligt nu ifrigavarande lagstiftning. 1 andra
situationer kan det emellertid befinnas mindre lampligt att belasta utred-
ningen rdérande samverkansfrigorna med delaljerade byggnadstekniska
undersékningar. Kommittén finner sig med hinsyn till de i hog grad skif-
tande fall som kan uppkomma inte bora férorda nagra lagbestimmelser om
gemensam behandling vid byggnadsnimnden av bida arendena. Pa grund
av det anfoérda forordar kommittén i fraga om innehdllet av forrattnings-
mannens forslag endast foreskriften, att forslaget skall innehilla uppgift
om de fastigheter for vilka anliggningen ar avsedd samt siddan beskriv-
ning av anliggningen med hinsyn till lige, storlek och beskaffenhet i Ov-
rigt som kan anses erforderlig for niamndens bedémande.

Kravet pa forslag till byggnadsnimnden anses inte behova uppritthal-
las, nir forriattningsmannen sjilv bedomer laget si att namnden kommer
att vagra medgivande. Till bestimmelserna i andra stycket fogas ett stad-
gande med denna innebdrd. Dir forutsittningar for byggnadsnamndens
medgivande enligt férrattningsmannens mening saknas, bor det enligt kom-
mittén vara tillrickligt, att han till nimnden Overlimnar utredningsre-
sultatet i befintligt skick och dirvid pa lampligt satt klargér anledning-
en till sitt stallningstagande. Skulle nimnden i nigot fall ha annan me-
ning 4n forrattningsmannen, bor denne dock vara skyldig att pa anma-
ning av nimnden uppratta vederborligt forslag.

Byggnadsnamndens uppgift bor enligt kommittén vara att i friga om
det foreslagna anliggningsforetaget bevaka de synpunkter namnden van-
ligen har att anlidgga. I forsta hand skall nimnden tillse, att foretaget inte
kommer i strid med gallande byggnadslagstiftning och med stéd darav
faststillda planer eller meddelade bestaimmelser om bebyggelsen inom det
berbrda omradet. Av sarskild betydelse ar hirvid stadsplan eller byggnads-
plan. Att en anliaggning star i overensstimmelse med gallande detaljplan
ar emellertid inte tillrackligt. Ofta dr planen namligen fordldrad och fore-
mal fér omarbetning som #nnu inte resulterat i planindring. Det kan da
inte vara rimligt att limna den fortgdende utvecklingen utan beaktande.
Aven nir det ar friga om titbebyggelse pa dnnu inte planlagd mark fordras
ett bevakande fran det allminnas sida av att anliaggningsfoéretaget utfor-
mas pa andamalsenligt sitt. Kommittén féreslar som huvudregel i 15 §
forsta stycket, att om anlidggningens inrittande inte strider mot faststalld
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plan eller bestimmelser, som giller fér markens bebyggande, och inte
heller annars féranleder fran allmén synpunkt olamplig bebyggelse eller
markanviandning i 6vrigt, byggnadsndmnden skall limna medgivande till
foretaget.

Sjalvfallet ar det, anfér kommittén vidare, 6nskvirt att byggnadsnimn-
dens provning enligt férevarande forslag sa langt mojligt samordnas med
den prévning som skall ske enligt byggnadslagstiftningen av byggnads-
nimnden eller annan byggnadsreglerande myndighet. Det méste vara ange-
laget att forhindra att exempelvis en anliggning tilldts enligt forevarande
paragraf men byggnadslov senare vigras. Att obligatoriskt sammankoppla
de bdda provningarna bor emellertid enligt kommittén inte komma i fraga.
For att vinna 6verensstimmelse med de krav som giller enligt byggnads-
lagstiftningen anser kommittén forslaget bora kompletteras med en mot-
svarighet till de dispensmdjligheter som foreligger enligt namnda lagstift-
ning. I 15 § forsta stycket foreslas silunda en bestimmelse, att om fore-
taget strider mot faststilld plan eller byggnadsreglerande bestimmelser,
byggnadsnimnden kan lamna medgivande, nir sirskilda skil ar dartill.
Sadana siirskilda skl foreligger enligt kommittén nir dispens frin nagot
i byggnadslagstiftningen upptaget forbud har meddelats av byggnadsnimnden
eller annan myndighet, t. ex. lansstyrelsen. 1 tveksamma situationer kan
det ofta vara limpligt att naimnden avvaktar slutligt avgérande om dispens.
Annars kan nimnden genom samridd med den andra myndigheten i all-
ménhet fa tillrickligt underlag for att sjalvstindigt prova dispensfragan.

Om de angivna forutsattningarna inte ar uppfyllda, skall byggnads-
namnden viagra medgivande. Hinder féreligger inte att forbinda ett med-
givande med inskrankande villkor. Denna mdéjlighet torde kunna bli av
praktisk betydelse for att vinna tid. Forrattningsmannen behoéver da inte
gora upp och till nimnden 6verlimna ett nytt forslag. Det forutsitts dock,
att villkorligt medgivande kommer till anvindning bara i sidana fall da
utsikter till undanréjande av det patalade hindret verkligen foreligger.
For att forvissa sig hiarom kan det ofta vara lampligt att nimnden sam-
ridder med forrittningsmannen, innan den meddelar sitt beslut.

Kommittén anser det erforderligt med sédrskilda regler om ritt att éver-
klaga byggnadsnimndens beslut. Bestimmelserna om det kommunala be-
svirsinstitutets inskréankning till sarskilda besvirsgrunder blir hirigenom
inte tillimpliga. Omproévning bér kunna ske av avgorandet i hela dess vidd.
En oinskrinkt méjlighet till fullfoljd kan emellertid féranleda vissa oligen-
heter. De dubbla besvirsvagar som blir foljden av att savil byggnadsnimn-
dens som forriattningsmannens beslut kan §verklagas ar silunda dgnade att i
viss man komplicera och férdréja prévningsforfarandet. Enligt kommittén
kan det inte méta betinkligheter att avskdra besvirsriatten, nir ndmnden
har limnat ett medgivande, som helt 6verensstimmer med forslaget. Om
nimnden daremot har vigrat att laimna medgivande, utgér detta ett absolut
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hinder mot den féreslagna gemensamhetsanliggningen. Det kan di inte
komma i friga att avskiira besviirsritt for rittsigare, som avgorandet
gir cmot. Detsamma bor gillla ett medgivande, som har férbundits med
inskriinkande villkor innebiirande avvikelse fran forratiningsmannens for-
slag. Enligt det anférda stadgas i andra stycket av 15 §, att talan mot
byggnadsniimnds beslut far féras, om nimnden har vigrat medgivande till
foretaget eller vid sidant medgivande fogat villkor som innefattar avvikelse
fran forrittningsmannens forslag.

I 6verensstimmelse med byggnadslagstiftningens regler foreslir kom-
mittén, att besviar o6ver byggnadsndmndens beslut skall anfoéras hos lans-
styrelsen. Sirskilda regler om besvirstid ar enligl kommittén inte erfor-
derliga. Besvirstiden dr dirmed normalt tre veckor, riknat frin det kla-
ganden fick del av beslutet. Kommittén hanvisar hir till lagen den 4 juni
1954 (nr 355) om besvirstid vid talan mot férvaltande myndighets beslut.
Kommittén menar, att besvir 6ver ldnsstyrelsens beslut boér anforas hos
Kungl. Maj:t, men foreslar inte nigon bestimmelse hirom.

Aven lidnsstyrelsen har befogenhet att nar sidrskilda skal ar dértill lam-
na medgivande, trots att féretaget strider mot faststdild plan eller bestim-
melser som giller for markens bebyggande. For att si skall fa ske kravs
enligt kommittén i princip att vederboérande myndighet enligt byggnads-
lagstiftningen har meddelat dispens fran gillande férbud eller i allt fall att
sadan dispens kan med sdkerhet pariknas. En kompletterande regel anses
emellertid pakallad med tanke pa ett speciellt fall. I syfte att sikerstilla
jkommunernas s. k. planmonopol upptar 71 § 1 mom. andra stycket bygg-
nadsstadgan en foreskrift, enligt vilken klagan inte far féras over bygg-
nadsnimnds beslut varigenom medgivande till avvikelse fran faststilld
generalplan eller stadsplan har vigrats, vederbdrande dock obetaget att
soka medgivande till Atgirden hos Kungl. Maj:t. For att samordna den fére-
slagna lagen med byggnadslagstiftningen niar det giller skyddet for det
kommunala planmonopolet infér kommittén i paragrafens andra stycke
en motsvarighet till nimndens vetoritt enligt byggnadsstadgan. Den fore-
slagna bestimmelsen lyder, att i den man byggnadsnimndens beslut grun-
dats pa att foretaget skulle strida mot faststilld generalplan eller stads-
plan, linsstyrelsen inte fiar med frangiende av byggnadsnimndens me-
ning medge foretaget. Stadgandet hindrar inte under alla omstandigheter
lansstyrelsen fran att éndra overklagade beslutet. Om linsstyrelsen fin-
ner skal till viss dindring, som byggnadsnamnden i avgivet yttrande sam-
tycker till, kan det inte anses att linsstyrelsen frangir byggnadsnimndens
mening. Kommittén erinrar vidare om att nimndens vetoridtt ir begrin-
sad till lansstyrelsens handlaggning. Det moéter inte hinder for Kungl. Maj:t
vid préovning av lansstyrelsens beslut att medge ett foretag, som strider
mot faststilld generalplan eller stadsplan, trots att byggnadsnimnden
inte har velat limna nigot medgivande. I denna del 6verensstimmer for-
slaget med 71 § byggnadsstadgan.
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Remissytiranden (s. 186). Som nimnts i anslutning till 12 § anser lag-
beredningen, att den dir upptagna mojligheten att handliagga forrattning
utan sammantride, nir stridiga intressen inte férekommer, formellt stri-
der mot 14 § forsta stycket, enligt vilket forrittningsmannens utredning
skall ske efter 6verliggning med sakigarna.

Stadskollegiet i Géteborg och byggnadsnimnden i Orebro ifragasitter,
om det inte med hénsyn till 6nskvirdheten av en aktiv kommunal mark-
politik och dérmed féljande behov av insyn i och inflytande pa prisbild-
ningen pd mark kan vara limpligt att kommunens fastighetsférvaltande
organ hérs av forrittningsmannen angiende ersittningar fér markuppla-
telser oavsett om kommunen &r sakigare eller inte.

I'frigaom skyldigheten att inhimta byggnadsnimnds
medgivande och utformningen av niamndens vetoriatt
godtas forslaget av flertalet remissorgan.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin uttalar silunda att, fastin byggnads-
nidmndens provning kan medféra viss tungroddhet i forfarandet, férdelen
med en kommunal medverkan genom byggnadsnimnden ir tillrackligt be-
tydelsefull fér att motivera en bestimmelse om skyldighet att inhimta
nidmndens medgivande.

Sveriges fastighetsigareférbund finner det i nigon man tveksamt om
en forhandsprévning av byggnadsnimnden fordras men framhéller vis-
sa fordelar med den féreslagna ordningen. Férbundet har kommit till att
en provning pa férhand av byggnadsnimnden skulle kunna vara av viirde
for fastighetsiigare, for vilka ett besked frin byggnadsnimnden enligt 15 §
skulle komma att utgdra ett slags klarsignal. For att bestimmelserna i 15 §
skall fylla sin funktion torde man emellertid béra utgd ifrdn att bygg-
nadsnidmndens medgivande enligt detta lagrum bor kunna uppfattas som
ett forhandsbesked att byggnadslov kommer att lamnas till féretaget, i den
man detta stdr i huvudsaklig 6verensstimmelse med forrittningsmannens
enligt 14 § upprittade forslag. Medgivande enligt 15 § bor di, menar for-
bundet, ocksd kunna utgora ett forhandsbesked om att hinder inte heller
kommer att féreligga med hinsyn till méjligen uppkommande fragor om
fastighetsbildning. Aven dJverlantmdtaren i Gdvleborgs lin anser att det,
nir byggnadsnimnden limnar medgivande, under alla omstindigheter bor
vara fullt klarlagt, att hinder inte senare uppkommer i sadant avseende som
byggnadsnimnden eller annan myndighet har att préva. Bl. a. bor, menar
6verlantmitaren, linsstyrelsens dispens ha inhimtats, nar sadan fordras.
Stadskollegiet i Goteborg framhaller att, eftersom byggnadsnimndens med-
givande till en gemensamhetsanliggning i realiteten kommer att utgéra ett
férhandsbesked om eventuellt erforderligt byggnadslov, det synes nddvin-
digt att nimndens beddmningar i de bada fallen samordnas. Enligt bygg-
nadsstyrelsen kan en omsténdlig och tidsédande procedur bli féljden av
besvir over savil byggnadsnimndens som férrattningsmannens beslut. Sty-
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relsen delar dock kommitténs uppfaltning, att det inte torde vara mojligt
att slopa ndgon av dessa processvigar.

Svenska riksbyggen menar, att kommitténs synpunkter i kommentaren
till 15 § bor tillampas med forsiktighet. De slutliga anvisningarna till bygg-
nadsnimnden bor utformas si, att namnden for sitt slutliga stillningsta-
gande inda bér vara beroende av samfillighetens mdjligheter att finansi-
ellt och forvaltningsmissigt genomféra utbyggnaden.

En avvisande hallning mot den féreslagna ordningen for byggnadsnamn-
dens medverkan kommer till synes i lantmdteristyrelsens yttrande.
Enligt styrelsen talar starka skil for att forrittningsmannens ansvar be-
traffande bevakningen av allminintressena vid férrattningen bor vara av
samma karaktir som vid en fastighetsbildningsforrattning. Ett drende av
det slag som avses i lagforslagets 15 § forsta stycket forsta punkten bor 1
vart fall inte behdva hinskjutas till byggnadsnémnden. En dubbelprovning
skulle innebira ett tungt forfarande och medfora risk for forseningar. Be-
déomningen av huruvida en begird fastighetsbildning strider mot plan eller
bestaimmelser angicnde markens bebyggande och anvindning eller eljest
kan foéranleda fran allmin synpunkt olamplig bebyggelse eller markan-
vindning har ju i princip vid fastighetsbildningsférritining ansetts kunna
anfortros foérrittningsmannen. Denne samrader dirvid normalt med bygg-
nadsndmnden och, om si av sirskilda skal synes erforderligt, linets plan-
myndigheter. Dessutom underrittas byggnadsnimnden obligatoriskt om
forrattningssammantridena och har stora mojligheter att dir gora sina
synpunkter och erinringar gillande. Ett likartat forfaringssiatt bor vara
det andamaAlsenligaste i friga om forriattning for gemensamhetsanliggning.
Dirjimte utgér nimndens byggnadslovsprévning en sirskild garanti for
att de synpunkter nimnden har att foretrida blir beaktade. Ofta torde dock
denna prdvning, som avser adven detaljerna i utforandet, inte kunna utan
oligenheter samordnas tidsméssigt med en prévning enligt forslagets 15 §.
Om det likvil skulle anses att en anordning med medgivande av byggnads-
niamnden bor lagfastas, bor enligt styrelsen beaktas att en dubbelprévning
pa sitt kommittén har foreslagit synes mera befogad nir ett foretag strider
mot plan eller bestimmelser av angiven art dn i vriga fall. Den sérskilda
provningen som i sadant fall maste ske, kan nimligen i ej ovisentlig mén
vara beroende av fragor om indring av plan eller upprittande av ny plan
for det aktuella omradet. Foretag av gemensamhetskaraktir pd landsbygden
torde manga ginger vara av den natur att i samband med deras inrattande
erforderliga anliggningar och anordningar kan &stadkommas utan att
plantekniska fragor och dirmed sammanhingande problem uppkommer.
Det maste da anses oegentligt, att byggnadsndmnden skall limna sitt med-
givande. En begriansning av de fall di byggnadsnimndens medgivande
fordras bor salunda i allt fall ske. Styrelsen anser att begridnsningen bor
ske till det i 15 § forsta stycket andra punkten berdrda fallet, nir foretaget
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strider mot plan eller vissa bestimmelser. Lantmiteristyrelsens uppfatt-
ning delas i allt vasentligt av éverlantmdtarna i Stockholms, Jonképings,
Kronobergs, Malmohus, Vdarmlands, Jamtlands och Norrbottens lin, Riks-
forbundet landsbygdens folk, Svenska kommunaltekniska féreningen, Sve-
riges lantmdtareforening och Svenska teknologforeningen.

HSB:s riksférbund foreslar en bestimmelse, att remiss av anliggnings-
forslag till byggnadsnamnd inte behover ske, om férriattningsmannen fin-
ner det vara uppenbart att nagra invandningar frian plansynpunkt inte kan
anforas mot anlidggningens inrattande. Aven ¢verlanimdtaren i Malméhus
lin menar, att reglerna om byggnadsnimndens provning bér visentligt upp-
mjukas. Han anser det i allt fall inte nédvindigt att nimnden skall forprova
sddan gemensamhetsanliaggning for vars utférande byggnadslov inte ford-
ras. Liknande synpunkter anfér éverlantmdtarna i Ostergétlands och Jénko-
pings lin samt Svenska kommunaltekniska foreningen. Sveriges lantbruks-
forbund papekar, att byggnadsnidmnden fér narvarande inte har nagon be-
fattning med jordbrukets anlaggningar utanfér planlagda omraden, och
anser det darfor obefogat att hir inféra en skyldighet att betriffande jord-
bruksféretag inhdmta nimndens godkinnande.

Handelskamrarnas ndmnd framhaller, att sékande till byggnadslov har
ett pa &dganderitt eller dispositionsriatt grundat ansprdk pa att erhalla
byggnadslov, om laga hinder didremot inte moter. Visserligen kan bygg-
nadsnamnden genom byggnadsférbud férhindra markens utnyttjande en-
ligt gillande stadsplan, men de fall da byggnadsférbud far tillgripas ir nog-
grant preciserade i lagstiftningen, och genom tidsbegrinsande regler har
ocksad garantier uppstillts till skydd for den enskildes ritt. Lagforslaget in-
nebdr i sistnimnda hiinseenden ett avsteg fran hittillsvarande rittsprinci-
per, som ir si vittsyftande att det inte kan godtas. Sjalvfallet kan en ge-
mensamhetsanliggning inte f4 komma till stdnd, om den befinnes strida
mot gillande detaljplanering. Det boér darfér ankomma pa vederbérande
forrattningsman alt konstatera, att si inte ar fallet. Om det kan anses till-
riackligt med ett siddant konstaterande eller om frigan bér understillas
byggnadsnimndens prévning limnas dirhidn. Men om byggnadsnimnden,
trots att anlidggningen inte strider mot faststillda planer eller bestimmel-
ser, anser den »ur allmin synpunkt oldmplig», bor detta inte fa medféra
att namnden vigrar medgivande till foretaget i annan ordning &n som i
allménhet giller i friga om byggnadslov. Prévningen bor salunda ha ka-
raktar av hindersloshetsprévning. Finner byggnadsnamnden dirvid att gil-
lande detaljplan bér dndras och byggnadsférbud utfirdas, bér ocksa detta
ske i den ordning byggnadslagstiftningen foreskriver. Handelskamrarnas
namnd forordar, att férslagets 15 § utformas i Gverensstimmelse dirmed.

Liknande synpunkter anfér Svea hovrdtt och lagberedningen, som fram-
héller att nigon allmin prévningsritt utéver vad som foljer av byggnads-
lagstiftningen inte bor tillkomma byggnadsndmnden.



Tredje lagutskoliets ullatande nr 57 dar 1966 63

Atl byggnadsnimnden, om foéretaget strider mot plan eller bebyggelse-
reglerande bestammelser, skall fi limna medgivande nir sirskil-
da skial ar dartill, kritiseras av Svea hovrdlt, linsstyrelsen och over-
lantmdtaren i Ostergotlands lin, linsstyrelsen och overlanimdtaren i Gote-
borgs och Bohus ldn, éverlantmdtarna i Jonkéopings, Varmlands och Gdvle-
borgs lin samt lagberedningen. De anser ait i detta fall medgivande bor an-
komma pa eller fragan understiillas myndighet, som ar behorig att foreta
motsvarande provning enligt byggnadslagstiftningen. Foreningen Sveriges
stadsarkitekter uttalar, att stadgandet forefaller omotiverat och att, om
kommitténs avsikt skulle vara att just for gemensamhetsanliggningar till-
forsikra namnden ritt att franga stadsplanen i vidstriacktare avseenden in
byggnadslagen forutsitter, foreskrift dirom boér meddelas genom dndring
i byggnadslagstiftningen.

Lagberedningen erinrar om byggnadsstadgans foreskrifter i 57 § att, om
atgird for vilken byggnadslov séks enligt bestimmelse i lag eller forfatt-
ning dessutom &r beroende pa tillstind av annan myndighet, byggnads-
namnden skall hinvisa vederbdrande att soka sadant tillstind. Vidare har
namnden i vissa fall att hinvinda sig till linsstyrelsen for att erhdlla for
provningen erforderliga upplysningar. Behov av dessa bestimmelser finns
uppenbart dven enligt forslaget.

Ldnsarkitekten i Orebro ldn anser det 6nskvirt att samfallighet kan bilda
fristdende tomt. Lagforslaget bor darfér 4ven medféra dndring i fastighets-
bildningslagen och byggnadslagen pa sa sitt att tomt skall kunna bildas
utan beligenhet vid gata och utan att vara avsedd for bebyggande. Over-
lantmdtaren i Gdvleborgs ldn ifragasatter, om det i 33 § byggnadsstadgan
uppstillda kravet att varje i tomtindelning ingdende fastighet skall ha er-
forderlig forbindelse med gata anses fyllt genom att tomterna ges utfart
via en tankt gemensam vag inom kvarteret. Pa liknande satt kan fraga upp-
komma om tillimpning av bestdmmelsen om vig i 19 kap. 12 § forsta
stycket jorddelningslagen nér det giller avstyckning av tomtplats inom
byggnadsplan. Sidana fragor fordrar enligt 6verlantmitaren en nirmare ut-
redning. Aven byggnadsndmnden i Karlskoga menar, att byggnadslagen
och fastighetsbildningslagen saknar de mot forevarande lagférslag svaran-
de foreskrifter som skulle kunna goéra det till fullo anvindbart. Skall t. ex.
gemensamhetsanliggningar av skilda slag genomféras helt i 6verensstim-
melse med bestidende stadsplan och fastighetsindelning torde enligt bygg-
nadsnamnden svarigheter i manga fall kunna uppstad for anliggningarnas
rationella utformning, bl. a. pA grund av att byggnad for sddant dndamaél
inte kan uppforas dver tomtgrans.

Linslikaren i Ostergétlands ldn foéreslar foreskrift om att byggnads-
namnd skall inhdmta hélsovirdsndmnds ytirande, innan medgivande till
foretaget lamnas.

Den i 15 § andra stycket andra punkten intagna bestimmelsen om viss
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begrinsning av lidnsstyrelsens provningsritt kritiseras
av Handelskamrarnas namnd. Nimnden kan inte acceptera, att lansstyrel-
sen inte skulle iga prova besvir 6ver ett av byggnadsnidmnden végrat med-
givande till en gemensamhetsanlidggning i de fall di nimnden gor gillande
att foretaget skulle strida mot faststilld generalplan eller stadsplan. Den
omstindigheten att 71 § 1 mom. andra stycket byggnadsstadgan innehéaller
en foreskrift om att klagan inte far féras 6ver byggnadsniamnds beslut, vari-
genom medgivande lill avvikelse fran faststilld generalplan eller stadsplan
har vigrats, kan salunda inte aberopas i férevarande sammanhang. Riktig-
heten av byggnadsnimndens motivering méaste kunna provas.
Overlantmdtaren i Gotlands ldn anser bestimmelsen rimligen bora gilla
aven faststilld byggnadsplan, dven om formuleringen dérigenom kommer
att avvika fran foreskriften i 71 § 1 mom. andra stycket byggnadsstadgan.

Departementschefen (s. 191). Kommitténs férslag innebar, att forratt-
ningsmannen i en forsta etapp skall utreda forutsitiningarna for den sékta
anliggningen. Andamélet med denna utredning ar ndrmast att den skall
tjina som underlag fér byggnadsnimndens prévning. Enligt forslaget kravs
namligen fér att en anlaggning skall fa komma till stdnd, att byggnads-
nimnden lidmnar sitt medgivande till féretaget. Leder utredningen till att
forrattningsmannen anser hinder féreligga mot anlidggningen, skall han in-
stilla férriattningen sa snart det kan ske. Bestimmelse dirom finns i 16 §
forsta stycket andra punkten i kommitténs foérslag. Men anser han att
anlaggningen b6r komma till stand, skall han enligt 14 § andra sfycket
overlamna #rendet till byggnadsndmnden foér provning. Denna prévning
sker i princip fran de synpunkter byggnadsnimnden vanligen har att an-
lagga med hinsyn till byggnadslagstiftningen och utfirdade bestimmelser
angiende bebyggelsen inom det berdrda omradet. Om byggnadsnimnden
finner, att anldggningens inrittande inte strider mot faststilld plan eller
meddelade bestimmelser fé6r markens bebyggande och inte heller annars
foranleder bebyggelse eller markanvidndning i 6évrigt som ér olamplig fran
allmén synpunkt, skall byggnadsndmnden enligt 15 § forsta stycket lamna
medgivande till anliggningen. Aven om denna strider mot plan eller be-
stimmelser som nyss har ndmnts, kan medgivande limnas néar sarskilda
skil foreligger. Denna ordning for fragans behandling férutsitter, att for-
rittningsmannens preliminidra utredning innehaller sa mycket som fordras
for att byggnadsndmnden skall kunna féreta sin prévning. Kommittén har
ansett det lampligt att forrattningsmannens utredning utmynnar i ett for-
slag till foretagets anordnande. Detta forslag skall enligt foreskrift i 14 §
andra stycket innehalla uppgift pa de fastigheter som anliggningen ar av-
sedd for och saddan beskrivning av anldggningen till lage, storlek och be-
skaffenhet i évrigt som kan anses erforderlig for nimndens bedémande.
Anser férrattningsmannen, att forutsitiningar saknas fér byggnadsnamn-
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dens medgivande, behéver han dock inte uppratta sidant forslag utan kan
6verlamna sin utredning i det skick han finner lampligt. Han méste dock
under alla forhallanden hanskjuta fragan till byggnadsnidmndens provning
sa snart han inte finner hinder féreligga enligt bestimmelserna i forslagets
inledande paragrafer eller bestimmelserna for frivilligfallen i 17 §.

Vigrar byggnadsnimnden helt eller delvis medgivande till anliggningen,
skall forriattningsmannen efter omstindigheterna instilla forrittningen eller
lamna nytt forslag till byggnadsnimnden. Lamnar byggnadsnamnden med-
givande utan villkor, skall férrittningsmannen pa grundval av medgivandet
foreta slutlig provning av fragan om anlidggningens inrittande och meddela
beslut dirom. Sadant beslut benimns i forslaget anliggningsbeslut och
skall ha visst innehall enligt bestimmelser i 16 §.

Den av kommittén silunda féreslagna ordningen for édrendets prévning
har godtagits av flertalet remissinstanser. I atskilliga remissyttranden har
emellertid invints, att den ar onédigt omsténdlig genom den sérskilda prov-
ning som skall ske hos byggnadsnimnden. Det har dirvid anforts, att det
liksom vid fastighetsbildningsférrattningar och andra liknande forratt-
ningar borde ricka med foérrittningsmannens prévning iven i de hinseen-
den byggnadsnamnden skall bevaka. Nimndens iniressen anses kunna bli
tillrackligt beaktade genom att nimnden liksom vid andra foérrattningar
far tillfille att framféra sina synpunkter under forritiningens ging och
dessutom iger besvérsritt. I synnerhet den omstiindigheten att byggnads-
namndens beslut om viigrat medgivande far 6verklagas enligt bestimmelse
i 15 § andra stycket anses kunna féranleda férdréjning av drendets hand-
laggning och diarmed stora olidgenheter, eftersom ett snabbt férfarande
ofta ar pakallat i dessa sammanhang.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen anser jag det angelaget
att byggnadsnimnden far ett starkt inflytande pa provningen av hithérande
drenden. Detta krav 4r enligt min mening till fullo uppfylit genom den av
kommittén foreslagna ordningen fér byggnadsnidmndens medverkan. Jag
vill halla med remisskritiken om att 6nskemalen att férhindra anlaggning-
ar som strider mot det allminnas intresse av en lamplig utformning av be-
byggelsen och en #ndamaélsenlig markanviandning 6ver huvud i viss ut-
strickning kan tillgodoses genom de mdjligheter till kontroll byggnadslag-
stiftningen erbjuder. Kravet pa byggnadslov kan vil anses innefatta ett
effektivt skydd for det allmiinnas intresse i manga fall, eftersom atskilliga
gemensamhetsanliggningar torde vara hinférliga till byggnader i bygg-
nadslagstiftningens mening. Men den planpolitiska kontrollen kommer en-
ligt min mening att med en sadan ordning insittas pa ett alltfér sent sta-
dium. Detta medfor risk fér att det ofta omfattande och kostsamma for-
riattningsarbetet inte leder till asyftat resultat dirfor att erforderligt bygg-
nadslov fér anliggningen senare vigras. Med anledning hirav torde, sisom
ocksa kommittén har menat, byggnadsnimndens medverkan béra pékallas

5 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 57
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redan i samband med forrittningen och samordnas med férriattningsprov-
ningen pa sadant satt att forrdattningsresultatet kommer att st i 6verens-
stimmelse med nimndens stindpunkt. Att ge byggnadsnimnden samma
stillning som vid fastighetsbildningsférrattningar ar enligt min mening inte
tillrackligt i férevarande sammanhang. Fran nimnden bér kunna krivas
ett besked i sidana former att nigorlunda sidker garanti erhélls for att
nidmnden vid den efterféljande prévningen angiende byggnadslov stiller sig
positiv till foretaget. Alla anliggningar dr visserligen inte av den karaktir
att byggnadslov krivs, men antalet torde vara tillrackligt stort for att mo-
tivera en ordning som i praktiken innebir att byggnadsnimndens beslut
kan uppfattas som ett férhandsbesked om att byggnadslov kommer att med-
delas. Full sidkerhet i detta hinseende kan dock inte erhallas. Den utred-
ning som understills byggnadsnidmndens prévning behdéver nidmligen inte
vara si fullstindig och detaljerad som fordras i ett drende om byggnads-
lov. Att stilla lika héga krav pA den preliminira utredning som det hir
ir frdga om skulle i manga fall fordyra och fordrdja forfarandet avsevirt.
Forhdllandena torde vara alltfér skiftande for att ett allmént krav pa
fullstindighet i ndmnda hinseende skall anses motiverat. Av dessa skil
bér inte heller som det har forordats fran négot hall under remissbehand-
lingen byggnadsnidmndens prévning enligt férevarande forslag fastare
samordnas med provningen angidende byggnadslov eller dirav pakallade
dndringar i byggnadslagstiftningen goras.

Mot en nérmare samordning mellan férslaget och byggnadslagstiftningen
talar dven att det hir ir friga om delvis andra problem in som behandlas i
nimnda lagstiftning. Till en boérjan kan erinras om det redan berérda for-
hillandet att en gemensamhetsanldggning inte alltid kriaver byggnadslov.
Men éven nir siddant fordras ir det i forsta hand inte friga om sjilva ut-
forandet av anldggningen utan om det forstadium som gemensamhetsbild-
ningens konstituerande innebir. Byggnadsnidmndens prévning enligt foér-
slaget uppbérs déarfor inte alltid av samma syfte som byggnadslagstiftning-
ens bestimmelser. Som exempel kan nédmnas, att en vigran att limna med-
givande till en gemensamhetsanliggning kan grundas pi andra allminna
synpunkter dn siddana som utgdr giltig anledning att avslad ansékan om
byggnadslov. Hir 4r nirmast friga om ett fritt bedémande av féretagets
forenlighet med det allménnas intresse i bebyggelsesammanhang, sidant det
kommer till uttryck inte bara i faststillda planer utan dven i kommunens
bebyggelsepolitiska stravanden 6ver huvud. Sirskilda regler fordras darfor
som i formellt avseende bor hillas atskilda fran byggnadslagstiftningen.

A andra sidan anser jag att en samordning i materiellt hiinseende sjilv-
fallet bor dstadkommas sa langt méjligt. Vid tillimpning av den av kommit-
tén foreslagna dispensregeln bor i véasentliga delar gilla de av kommittén
angivna riktlinjerna fér bedémandet av fragan, huruvida sidrskilda skl ta-
lar for ett medgivande. Eftersom niamndens uppgift iar att bevaka allminna
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synpunkter pa bebyggelseutformning och markanvindning &éver huvud,
miste i bedomandet ocksa anses inga ett hinsynstagande till att gemensam-
hetsanlidggningens utforande enligt sirskilda bestimmelser ar beroende pa
lillstdnd av annan myndighet. Det kan darfér vara lampligt, att nimnden
samrider med sddan myndighet eller avvaktar dess beslut i vederbérlig ord-
ning. Nagon motsvarighet till bestimmelserna i 57 § byggnadsstadgan torde
inte behdva inféras i forslaget. Utan st6d av sirskild féreskrift synes bygg-
nadsnimnden ocksi béra inhidmta yttrande fran hilsovardsnidmnden, néir
det finnes limpligt.

I enlighet med vad jag har anfért i den allmdnna motiveringen bor be-
stimmelsen om byggnadsndmndens prévning inte begrinsas till vissa om-
rdden eller till bebyggelse eller anlaggningar av visst slag. Jag ar inte heller
beredd att i enlighet med vad som har férordats frin nagra hall under re-
misshehandlingen foéresla en begriansning salunda, att kravet pA nimndens
medgivande inte skall gilla andra fall 4n sidana d4 anldggningen strider mot
plan eller bebyggelsereglerande bestdmmelser.

P4 grund av det anfoérda finner jag mig kunna godta de av kommittén
foreslagna bestdmmelserna i 14 § andra stycket om férrattningsmannens
skyldighet att inhamta byggnadsnidmndens medgivande och formerna hir-
for liksom ocksa — 1at vara med viss modifikation — bestimmelserna i 15 §
forsta stycket angdende omfattningen av nimndens vetoritt. Den i kommit-
téns forslag upptagna dispensregeln ger byggnadsnidmnden mdjlighet att
limna medgivande dven nir motsvarande dispens enligt byggnadslagstift-
ningen ankommer pd Kungl. Maj:t eller linsstyrelsen. Som pépekas i flera
remissyttranden, far detta anses mindre limpligt. Bestimmelsen bor déarfor
begrinsas till de fall d4 nimnden har dispensritt 4ven annars. I 6vriga situa-
tioner bor dispens sékas hos vederborande myndighet enligt vanliga regler.
Vidare vill jag med anledning av vad som har anfoérts i ett remissyttrande
papeka, att nimnden inte har att bedéma en samfillighets ekonomiska méj-
ligheter att genomfoéra foretaget i vidare mén &n att nimnden bér tillse att
anlaggningen ar forsvarlig fran samhillsekonomisk synpunkt. Det niirmare
bedémandet tillhér forrattningsmannens provning.

Vad nérmare angar den ulredning genom forridttningsmannens férsorg
som skall féregd byggnadsnidmndens prévning kan jag i allt visentligt an-
sluta mig till vad kommittén anfért hirom i sitt betinkande (s. 162—164).

Som kommittén har framhallit ar det av betydelse att forriattningsmannen
haller nira kontakt med sakiigarna och bedriver forrittningen huvudsak-
ligen i form av férhandlingar med dessa. Enligt 12 § skall ocksa forratt-
ningen som regel ske vid sammantride med sakigarna. Som férut be-
rorts fordras dock inte sammantride i alla situationer. Enligt 12 § kan
sammantriade silunda undvaras bl. a. nir stridiga intressen inte férekom-
mer i saken. Med hinsyn hartill bér den av kommittén i 14 § forsta stycket
foreslagna lydelsen, enligt vilken forrdttningsmannens utredning skall ske
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efter overliggning med sakagarna, jamkas. For bittre overensstimmelse
med 12 § forordar jag, att 14 § forsta stycket far den lydelsen att forratt-
ningsmannen skall utreda forutsiatiningarna for att inriatta den sokta an-
laggningen och déirvid i 1amplig omfattning 6verligga med sakigarna.

I ett remissyttrande har férordats, att forrattningsmannen skall fran kom-
munens fastighetsforvaltande organ inhdmta upplysningar till grund foér be-
stimmandet av ersittning enligt 4 §. Jag finner inte anledning att meddela
sarskild foreskrift hirom. Forriattningsmannen har frihet att hir liksom
i andra hénseenden utnyttja alla de upplysningskillor som star till buds.

Av den féregdende redogorelsen framgar, att férriattningsmannen efter
sin prelimindra utredning skall instilla forrattningen si snart det kan ske,
om han finner hinder mota mot foretaget. I annat fall skall han enligt 14 §
andra stycket hianskjuta drendet till byggnadsnimnden. Bestimmelsen om
att han skall instédlla forriattningen 4r i kommitténs férslag intagen i 16 §,
dar den finns som andra punkt i forsta stycket. Anledningen till denna pla-
cering torde vara att kommittén har velat i 16 § samla alla bestimmelser om
forriattningsmannens avgoéranden i huvudsaken. Enligt min mening ar det
dock naturligare att 14 § lAmnar besked om vad foérrittningsmannen skall
gora, om han redan efter sin preliminira utredning anser hinder méta mot
forriattningen. Det synes nimligen vara en fordel att diar f4 besked om vad
férrattningsmannen skall vidta fér atgird bade nir han anser hinder moéta
mot forrittningen och nir han anser att sa inte ir fallet. Jag forordar dér-
for, att nyssnimnda bestimmelse i 16 § flyttas till 14 § andra stycket. I en-
lighet hirmed upptar departementsforslaget som férsta punkt i andra styc-
ket av 14 § bestimmelsen, att om hinder mot anldggningens inrittande mo-
ter enligt bestimmelserna i det féregiende eller i 17 § — dvs. i frivilligfal-
len — forriattningen skall instéillas sa snart det kan ske. Som andra punkt
foljer diarefter bestimmelsen, att forrittningsmannen i annat fall skall hin-
skjuta drendet lill byggnadsndmnden for prévning enligt 15 § och dirvid
lamna férslag till anliggningens anordnande.

Tredje punkten ar oférindrad i sak. Enligt fjarde punkten i kommitténs
forslag kan forrattningsmannen underlata att uppgoéra siarskilt forslag, om
enligt hans mening férutsittningar saknas fér byggnadsnimndens medgi-
vande. For att undvika att bestimmelsen inger forestillningen att drendet
i sadant fall 6ver huvud inte behéver hianskjutas till byggnadsnimnden har
ordet uppgéra ersatts med ordet limna. I 6vrigt har vissa redaktionella jimk-
ningar skett.

Betriffande innehallet 1 15 § vill jag utéver vad jag har anfort i det fore-
gadende uttala, att jag i sak ansluter mig till kommitténs forslag i 15 § andra
stycket angdende talan mot byggnadsndmndens beslut. Jag bitrider &ven
vad kommittén har anfért om behovet av inskrdnkning i ldnsstyrelsens
provningsbefogenhet, nir anliggningen strider mot faststialld generalplan el-
ler stadsplan, for att 6verensstimmelse skall vinnas med 71 § 1 mom. andra
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stycket byggnadssladgan. Den av kommiltén foreslagna lydelsen av andra
punkten ger emellertid intryck av alt linsslyrelsens provningsralt ar be-
grinsad si snart byggnadsniamnden funnit anliggningen strida mot fasl-
stilld generalplan eller sladsplan. Detta dr dock inte meningen. Inskrank-
ningen bhér innebira endast att linsstyrelsen inte dger mot namndens mening
medge anliggningens inriltande i strid mot planen. Jag forordar, att lydel-
sen jimkas i enlighet hiirmed. Jag anser det inte béra komma i fraga att nu
utvidga bestimmelsen till att omfatta fiven byggnadsplan.

I anslutning till 15 § har ndgra remissinstanser framfért énskemal om
vissa foljdiandringar i byggnadslagstiftningen och reglerna om fastighets-
bildning. Behovet av en mera genomférd samordning med férstnamnda lag-
stiftning bér enligt min mening prévas i samband med en allmin oversyn
av byggnadslagen och byggnadsstadgan. 1 samband med den pigaende fas-
tighetsbildningsreformen kan vissa fragor bora tas upp som har anknytning
till detta reformarbete. Aven med ofériandrade regler pa dessa omraden kan
man nojaktigt komma till ritta med uppkommande svarigheter. Det i 33 §
byggnadsstadgan uppstillda kravet, att varje i tomtindelning ingaende fas-
tighet skall ha erforderlig forbindelse med gata, torde fa anses uppfyllit, om
en gemensam utfartsvig anordnas inom kvarteret. I sjalva verket forhaller
det sig sa att just ndmnda foreskrift i byggnadsstadgan ofta utgor ett avgo-
rande skil for att en sddan vig bor inrittas. Kravet att styckningsdel skall
Aga ritt till nodiga vagar fir likasa anses uppfyllt, om inom stadsplan vég
inrdttas gemensamt for fastighet motsvarande styckningsdelen och andra
fastigheter. Som férut har framhallits ar forslaget inte tillampligt pa vig
utom stadsplan. Dar géller i stdllet lagen om enskilda vigar. Vad slutligen
angar de svarigheter som har antagits uppkomma genom férbudet mot byg-
gande 6ver tomtgrans vill jag framhalla att det i princip torde saknas anled-
ning att asidositta detta férbud vid gemensamhetsanliggning lika vil som
betriffande annan byggnad. Aven om det siledes bor efterstravas, att en
inom byggnadskvarter planerad anliggning i dess helhet forlaggs inom en
enda tomt, torde man inte kunna undvara en mdjlighet att lata anliggning-
en stricka sig over flera tomters omriden nir speciella omstindigheter fére-
ligger. Vad nu sagts fir anses aga motsvarande tillampning p& andra for-
budsregler i byggnadslagstiftningen.

Lagradet (s. 345). 1 14 § forsta stycket stadgas, att forrdattningsmannen
skall utreda férutsittningarna for den sokta anlidggningen och darvid i
lamplig omfattning overlagga med sakigarna. Att detta skall gilla torde
vara klart dven utan uttrycklig bestimmelse. Sakidgarnas rétt att yttra sig
i samband med forrattningsmannens utredning torde foér ovrigt framga
redan av 12 § andra stycket i forslaget. Lagradet hemstaller, att forsta
stycket i 14 § utgér.

Vad i 14 § andra stycket upptages om instéillande av forrittning bor over-
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flyttas till 16 § — enligt lagradets paragrafféljd 18 § — vilken reglerar for-
riattnings avslutande i Svriga fall.

Genom férevarande bada lagrum har byggnadsnimnden tillagts befogen-
het att med bindande verkan fér forrittningsmannen bestimma, att gemen-
samhetsanlidggning ej ma inrittas. Som forutsittning fér denna byggnads-
namndens vetoratt giller, att byggnadsnimnden finner anliggningen stri-
da mot faststilld plan eller bestimmelser for markens bebyggande eller i
ovrigt foranleda bebyggelse eller markanvindning som &r olimplig fran all-
min synpunkt. Férslaget i denna del innebir — utom att provningen fran
viss synpunkt utbrytes till behandling i sirskild ordning — att nir fraga
ar om gemensamhetsanliggning planmyndigheternas provningsratt utstric-
kes utdver vad som eljest giller enligt byggnadslagstiftningen. Salunda skall
enligt forslaget dven anldggning inom sidana omraden pa landsbygden, dar
byggnadslov eljest som regel ej krives, inordnas under planmyndigheternas
kontroll. Vidare skall prévningsritten omfatta jimvil sidana anliggningar
som ej ar hanforliga till byggnader i byggnadslagstiftningens mening. Och
slutligen innebir férslaget, att byggnadsnamnden ges befogenhet att avgora
fragan om en gemensamhetsanliggnings inrattande ej endast fran de syn-
punkter nimnden har att anliigga enligt byggnadslagstiftningen utan dven
fran ett mera allmént betraktelsesitt eller mot bakgrunden av - - som det
heter i lagtexten — huruvida anliggningen féranleder bebyggelse eller mark-
anvindning som 4r olidmplig fran allmin synpunkt.

Vad salunda i remissen foérordats éverensstimmer i allt viisentligt med
fastighetsbildningskommitténs férslag i amnet. Till stéd for sitt forslag
framholl kommittén egentligen endast, att byggnadsnimnden sasom fore-
tridare for det allminnas intresse med avseende & markens anvindning
borde tillerkinnas ett avgorande inflytande pa fragor om gemensamhets-
anlidggningars inriattande. Férutom allmiinna uttalanden av denna innebdrd
anférde kommittén icke nagra sirskilda skil foér att i fraga om just ge-
mensamhetsanldggningar byggnadsnimndens prévningsriatt borde fa ett
mer vidstrackt tillimpningsomride och vara mer vittsyftande in enligt
byggnadslagstiftningen. Aven féredragande departementschefen betonar
vikten av att byggnadsnimnden erhaller ett starkt inflytande p& provningen
av fradgor om gemensamhetsanlaggningar samt framhaller, att denna prov-
ning icke alltid uppbures av samma syfte som byggnadslagstiftningens be-
stimmelser, varfér sirskilda regler vid sidan av dessa vore erforderliga.
Négra skil i sak for den foreslagna, i férhallande till byggnadslagstiftningen
mera vidstrickta provningsritten limnas dock ej. Nagra sadana skil torde
det ocksi vara svart att finna. Ett sddant skil skulle kunna tinkas vara,
att en gemensamhetsanliggning skulle i hégre grad fin en fér en enda fastig-
het avsedd anlidggning 6va inflytande pa blivande markanvindning och
bebyggelse. Barkraften av detta skil, som under férarbetena icke nirmare
belysts, 4r dock enligt lagradets &sikt icke sadan att den motiverar den
féreslagna sirbehandlingen av gemensamhetsanliggningar. Har forslaget
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diremot sin grund i alt den markpolitiska kontrollen éver huvud anses
behova skiirpas, bor dirfor erforderliga bestimmelser inforas i byggnads-
lagstiftningen och ej i en speciallagstifining for ctt sirskill slag av bygg-
nadsforetag. Hartill kommer, alt byggnadsnamndens provningsriitl, i den
man den gar utdver byggnadslagstiftningens regler, i férslagets laglext ar
mycket vagt utformad. Nagon siker ledning fér provningsrittens narmare
innebord limnas ej heller i motiven. Departementschefen anfor, atl det
hiar ar sniarmast fraga om ectt fritt bedomande av féretagets forenlighet
med det allminnas intresse i bebyggelsesammanhang, sidant det kommer
till uttryck inte bara i faststallda planer utan dven i kommunens bebyg-
gelsepolitiska strivanden éver huvuds. I ett annat sammanhang antydes,
att namnden bor tillse att anliggningen ar foérsvarlig fran samhillseko-
nomisk synpunkt. Aven efter dessa och évriga uttalanden av departements-
chefen kvarstar intrycket, att lagregeln ar oklar till sin innebdrd och dér-
med dgnad att féranleda rittsosikerhet.

Sasom férut nimnts innebéar forslaget vidare, att den byggnadsnimnden
anfértrodda provningen skall ingd som ett led i forrittningsforfarandet.
Skilet till denna ordning ir, att den planpolitiska kontrollen skall kunna
ske pa ett si tidigt stadium som méjligt, si att kostnader och arbete icke
nedligges pa ett projekt, som senare visar sig fran plansynpunkt icke kun-
na genomforas. Detta skil dr beaktansvirt; det bor sjilvfallet i gorligaste
man undvikas, att en myndighet vid sin prévning finner ett féretag boéra
komma till stind, medan en annan myndighet senare finner hinder mot
genomférande mota. Allvarliga oldgenheter 4r emellertid férbundna med
den foreslagna samordningen av den judiciella och den planpolitiska prév-
ningen. Till en bérjan mirkes, att det maste bli mycket svart att draga en
klar skiljelinje mellan forrittningsmannens och byggnadsnimndens kom-
petens. Som exempel mi nimnas, att férrattningsmannen har att préva for-
utsittningen for tvangsanslutning av fastighet — huruvida gemensamhets-
anliggningen ir av synnerlig vikt fér &ndamalsenligt utnyttjande av fastig-
heten — men att frigan om en gemensamhetsanliggnings betydelse for en
fastighet sjilvfallet maste komma under bedémning #ven vid avgérandet
av anliggningens tillatlighet fran plansynpunkt. Vidare ma framhillas, att
den sarskilda provningen av byggnadsnamnden ar dgnad att féranleda be-
tydande omgang och tidsutdrdkt; under tiden innan friagan om gemen-
samhetsanlaggningens tillatlighet avgjorts genom beslut som vunnit laga
kraft maste forrattningen vila. Beslut av byggnadsndmnden kan 6verklagas
till lansstyrelsen och darifran till Kungl Maj:t. Motsvarande oligenheter
intraffar anyo, om talan mot forrattningen fullféljes, vilket kan ske i
féorsta hand till dgodelningsratten och dirifrin till hovritten och hogsta
domstolen. Kompetenskonflikterna avser da domstolen och byggnadsnamn-
den. Och for domstolen giller samma regler som for foérrattningsmannen i
fraga om skyldighet att understalla drendet byggnadsnimndens prévning.
Detta innebér, att domstol — eller efter aterférvisning forrattningsmannen
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— 1 ménga fall ar férhindrad att vidtaga dndring i meddelat anliggnings-
beslut utan att frigan anyo prévas av byggnadsnamnden och eventuellt av
hogre instanser. Om en fastighetsigare séker dndring i ett anldggningsbe-
slut med yrkande att hans fastighet ej skall tviangsanslutas till anliggning-
en, torde silunda hans talan — fransett det fall att domstolen finner nigon
anlidggning dver huvud ej béra komma till stind — ej kunna vinna bifall
med mindre nimnden i nytt beslut limnat samtycke till den genom fastig-
hetens uteslutning dndrade anliggningen samt detta beslut vunnit laga kraft.
Och motsvarande torde gilla, om #gare av viss fastighet fullféljer talan
med yrkande att annan fastighet skall tvingsanslutas. Ett forslag, som inne-
bir en sddan processuell oformlighet, anser sig lagradet icke kunna till-
styrka.

Sjalvfallet bor eljest tillimpad planpolitisk kontroll géilla dven i fraga
om gemensamhetsanliggningar. Om man ej, p4 grund av dirmed férenade
oligenheter, vill lata med prévningen fran plansynpunkt helt ansta till dess
byggnadslov sokes, synes icke ndgon annan utvig st till buds dn att efter
monster av jorddelningslagstiftningen lita fragan om anldggningens till-
latlighet fran plansynpunkt i férsta hand prévas av de organ som handhar
provningen i 6vrigt av frAgan om anliggningens inrdttande. Denna vig har
anvisats av lantméteristyrelsen och ett flertal andra remissinstanser. Nigon
fara for att planmyndigheternas synpunkter med en saddan ordning icke skul-
le bli 1 tillborlig grad beaktade synes ej foreligga. Naturligtvis skulle det alig-
ga forrittningsmannen att fore drendets avgorande inhdmta yttrande fran
byggnadsnimnden, och det kan forutsittas att detta endast i undantagsfall
komme att frangas. Vidare skulle néamnden ha behorighet att dverklaga
beslut om gemensamhetsanliggningens inrattande. Och sjilvfallet skulle
avgorandet vid den judiciella prévningen ej vara formellt bindande fér den
slutliga bedémningen vid sékande av byggnadslov i enlighet med bestim-
melserna i byggnadslagen. Genom en 15sning efter dessa linjer skulle enligt
lagradets mening i stort sett vinnas samma férdelar som enligt det remit-
terade forslaget, medan de med det senare férbundna oldgenheterna visent-
ligen skulle undvikas.

P4 grund av det anférda far lagradet foresla, att bland de grundlig-
gande bestimmelserna upptages ett stadgande av innebérd att gemensam-
hetsanliggning icke méa inrdttas utan planpolitisk prévning. Denna prov-
ning bér — i anslutning till vad som galler enligt 15 § av forslaget — i
forsta hand g4 ut pa att gemensamhetsanliggning ej far inréttas i strid
mot faststilld plan eller bestimmelser fér markens bebyggande. Men vidare
bér préovningen taga sikie pa att anldggningen ej forsvarar en &ndamélsenlig
bebyggelse eller limplig planliggning; i princip 6verensstimmer en sidan
provning med vad som giller enligt 19 kap. 13 § jorddelningslagen. Stadgan-
det, som torde infogas i 6 § enligt lagridets paragraffoljd, bor alltsd uppta-
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ga, att gemensamhetsanliggning ej ma inrattas i strid mot faststilld plan
cller bestimmelser for markens bebyggande eller s att dndamaélsenlig be-
byggelse eller lamplig planliggning forsvaras, Vidare bor i en sérskild para-
graf, limpligen 17 § enligt lagradets paragrafféljd, stadgas skyldighet for
férrittningsmannen att inhdmta yttrande fran byggnadsnidmnden. Sddan
skyldighet bér finnas, nar fran andra an planpolitiska synpunkter forutsatt-
ningar foéreligger for att inriatta en anliggning. I samma paragraf bor fore-
skrifter, nira anslutande sig till dem som upptages i 14 § i det remitterade
forslaget, meddelas om de uppgifter férrattningsmannen har att lamna bygg-
nadsnimnden, nir yttrande inhdmtas. Slutligen bor i den paragraf som reg-
lerar ritten att féra talan mot forrittningsmannens beslut — 21 § i lagra-
dets paragraffoljd — stadgas ratt for byggnadsnimnden att fora talan mot
anliggningsbeslut fér provning av fragan huruvida reglerna om planpoli-
tisk kontroll iakttagits.

Efter lagradets uttalanden anfér departementschefen féljande (s. 386).

Néar det giller de i 14 och 15 §§ upptagna bestimmelserna om byggnads-
nimndens medverkan — enligt lagradets paragraffljd 17 § — har lagradet
kritiserat forslaget bade pa grund av att nimndens provningsritt utstracks
utéver vad som annars giller enligt byggnadslagstiftningen och pd grund
av att oldgenheter anses foérbundna med den féreslagna samordningen av
den judiciella och den planpolitiska prévningen.

Om jag till en bérjan bortser fran skillnaden mellan en formell beslutan-
deritt for byggnadsnamnden och en ritt for nimnden att enbart yttra sig
kan jag inte se nagon avgoérande olikhet mellan det remitterade forslaget
och den ordning som giller t. ex. enligt 19 kap. 13 § lagen om delning av jord
a landet eller 4 § andra stycket lagen om enskilda véagar. Den bevakning av
planpolitiska synpunkter som byggnadsnimnden foretar vid forrittning
enligt sistndmnda lagar ar salunda inte heller begrinsad till en hinderslos-
hetsprovning av den art som den vilken féregir beviljande av byggnadslov,
utan den har liksom hir ett vidare syfte. Betriffande forutsittningarna for
att en gemensamhetsanliggning skall tilldtas med héansyn tiil allmianna in-
tressen anser jag de i remissen gjorda uttalandena alltjamt vigledande.
Att nagon inskriankning ej skett till tatbebyggelse eller till anlaggningar,
som ar att anse som byggnader i byggnadslagstiftningens mening, beror pa
angeligenheten av att inte en senare planlaggning foregrips eller motverkas.
Har en gemensamhetsbildning dgt rum, kan den erfarenhetsmassigt liksom
servitutsbildning i manga fall hindra eller férsvira genomférandet av en
sddan planldggning och en lamplig titbebyggelse. Den oklarhet som enligt
lagradet utmarker forslaget dr enligt min mening i allt fall inte stérre én
den som kan foreligga med avseende pa motsvarande regler inom andra om-
raden, t.ex. nyssnidmnda bestdmmelser i jorddelningslagen och lagen om
enskilda vdgar. Med hénsyn till de skiftande férhillandena torde det knap-



74 Tredje lagutskottets utlitande nr 57 dr 1966

past vara mdjligt att mera konkret 4n som skett i férslaget bestimma det
omrade inom vilket det allminnas intresse skall tillgodoses. Att dven sam-
hillsekonomiska synpunkter skall beaktas vid 6verviganden i planfragor
anser jag uppenbart.

Som jag forut framhallit, 4r det angeldget, att byggnadsnimnden far
ett starkt bade reellt och formellt inflytande over det sitt pa vilket gemen-
sambhetsbildningar sker. En ritt fér nimnden att framféra synpunkter
vid forratiningen eller att avge yttrande till forrdttningsmannen ir enligt
min mening inte till fyllest. De oldgenheter som enligt lagradet ir for-
enade med den féreslagna samordningen av den judiciella och den plan-
politiska prévningen synes Gverdrivna. Nagon egentlig kompetenskonflikt
mellan foérriattningsmannen och byggnadsnimnden behéver knappast ris-
keras, eftersom vardera av dem har det avgérande inflytandet inom sitt
omréde. Att férrittningen far vila i avvaktan pa byggnadsnimndens prov-
ning torde normalt inte behéva medféra nagon mera avsevird tidsutdrikt.
Risken for overklagande av ndmndens avgoranden lirer inte heller béra
tillméatas alltfor stor vikt i detta hinseende.

Av det anforda framgar, att jag i princip inte ar beredd att frangi min
tidigare intagna stdndpunkt i frdga om vetoritt fér byggnadsnimnden. I
sjalva verket kan denna anordning &ven for den enskilde fastighetsigaren
bli mera férdelaktig &n den av lagradet férordade. Ett medgivande av
namnden fir nidmligen en stark faktisk verkan i det senare byggnadslovs-
arendet och torde i praktiken — savitt giller de férhillanden som provats
i det tidigare drendet — innebdra en garanti for att byggnadslov meddelas.
Men framfér allt ter sig vetoritten i forevarande situation som ett smi-
digare och for den enskilde mindre betungande medel fér bebyggelsepo-
litisk kontroll 4n de mera omfattande nybyggnadsférbud som det all-
manna sikerligen skulle anse sig bora tillgripa i annat fall. Jag vill emeller-
tid inte motsitta mig lagradets forslag att uttryckssittet i den materiella
regeln om byggnadsnimndens prévning bringas i ndrmare Gverensstdm-
melse med vad som giller i liknande sammanhang och att regeln fors 6ver
till det avsnitt som innehaller grundliggande bestimmelser, enligt lag-
radets paragraffoljd 6 § andra stycket. Vid den omarbetning av lagtexten
som blir nédvindig pa grund hirav boér vissa férenklingar kunna goras,
sarskilt genom att kravet pa upprittande av ett formellt forslag av forratt-
ningsmannen efterges. Aven utan bestimmelser om sidant sirskilt forslag
och om befrielse i visst fall fran skyldighet att uppritta detta torde man
kunna ridkna med att forrittningsmannen pa liampligt sitt konkretiserar
fragestillningarna, nar han hinskjuter drendet till byggnadsnamnden. Som
f6ljd harav synes dven den i 16 § forsta stycket i det remitterade forslaget
foreskrivna valratten foér forriattningsmannen mellan att instilla forratt-
ningen och att limna nytt forslag till nimnden béra slopas.



Tredje lagutskoltels utldtande nr 57 dr 1966 75

19 §

1 paragrafen meddelas bestimmelser om foérrittningskostna-
der.

Kommittén (s. 208). Den av lansstyrelsen utsedde forriattningsmannen
bor enligt kommittén erhalla skilig ersidttning av sakiigarna {6r sitt arbete
med uppdragets fullgérande och {6r resekoslnader och andra utliagg. Det-
samma bor gilla den som anlitas som sakkunnig vid férratiningen.

1 friga om gode mén anser kommittén limpligt att ersittning utgar enligt
de bestimmelser som giller for gode mén vid forrattningar for fastighets-
bildning.

Ovriga kostnader kan avse utredning, som har inférskaffats av forratt-
ningsmannen, eller kallelser eller annat som fordras fér att forrattningen
skall kunna genomforas, allt i den méin de inte ticks av den ersittning som
tillkommer forrittningsmannen. Enligt kommittén skall dven dessa kost-
nader betalas av sakigarna.

I enlighet med det anférda foreslar kommittén regler om i vilka fall sak-
agarna skall svara for forrattningskostnad. Motsittningsvis foljer av dessa
regler, att sakigare liksom i allménhet vid foérrittningar av jimférbar ka-
raktir inte &r berdttigad till ersiittning fér sddana kostnader som han sjalv
har haft fér utredning eller arbete med talans vickande eller utférande.
Behovet av en regel om ratt till sidan ersdttning blir, menar kommittén,
mindre framtridande med hinsyn till att erforderliga utredningar enligt
forslaget skall verkstillas genom forrattningsmannens forsorg. En bestim-
melse av detta slag skulle for ovrigt enligt kommittén kunna medféra
frestelse for sakidgarna att i alltfér stor omfattning sjialva féranstalta om
utredningar, vilket skulle medféra risk for kraftig stegring av forrattnings-
kostnaderna.

I'radn denna princip skulle enligt kommittén méjligen kunna géras undan-
tag for sadan sakigare som representerar fastighet for anldggningens in-
rymmande. Eftersom upplatelse av utrymme har karaktir av expropriation,
ar det inte otdnkbart att i dverensstimmelse med expropriationslagen tiller-
kinna sddan sakagare ersitining for kostnaderna i denna del. Men om fas-
tigheten samtidigt skall vara ansluten till det gemensamma féretaget, upp-
kommer enligt kommittén svarigheter att i kostnadshinseende skilja mel-
lan frdgan om upplatelsen och dvriga fragor vid forrédttningen. En ratt till
ersittning for kostnaderna skulle for évrigt, menar kommittén, inte kunna
fa annat 4n begridnsad tilldimpning och egentligen komma att avse endast
utredningskostnader for erséittning enligt 4 §. Nar det giller anldggningens
Iokalisering och upplatelsens omfatining uppstar kostnader dven for ovriga
sakdgare, och en ritt till kostnadsersittning for dgare till fastighet, varifran
upplatelsen sker, skulle kunna pa ett otillbérligt siatt gynna denne. Men dven
i fraga om storleken av ersattning enligt 4 § ar situationen mindre jamfoér-
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bar med expropriation 4n med vissa andra fall av tvingsingripande, dir den
enskilde inte &r berittigad till ersittning for sina kostnader. Kommittén
papekar sirskilt, att de tvingsmojligheter som féreligger enligt forslaget
kan utnyttjas inte bara mot den ersidttningsberittigade utan dven mot er-
sattningsskyldig, vilkens fastighet ansluts mot hans bestridande. Det synes
kommittén inte tillfredsstillande att géra skillnad mellan dessa bada.

Remissyttranden (s. 210):

Att sakdgarnas egna kostnader for utredning och utférande
av talan vid forrittningen inte skall ersittas enligt forslaget kritiseras i
niagra yttranden. Mot kommitténs uttalande, att situationen hir dr mindre
jamférbar med expropriation 4n med vissa andra fall av tvangsingripande
dér den enskilde inte ar berattigad till ersittning for sina kostnader, vinder
sig Svea hovrdtt och anfor, att situationen tviartom ir mycket nira jimfor-
bar med vanliga typer av expropriation. Agaren till fastighet, fran vilken ut-
rymme kan komma att tas i ansprak, lar inte kunna atnojas med den utred-
ning som forrittningsmannen kan férebringa utan maéste i allminhet vara
verksam for att inférskaffa utredning savil for bedémande av frigan om
utrymme bér tas i ansprak fran hans fastighet som angéende vilken ersatt-
ning som i sadant fall bor utgd. I allt fall far part, som fullf6ljer talan mot
forrattningsmannens beslut, 1 rittegangen sjilv i stor utstrickning svara for
utredningen. Hela férfarandet kan ldtt snedvridas om inte erforderlig utred-
ning forebringas redan vid foérrattningen. Bade dgaren till fastigheten och
innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild riatt bor enligt hovritten
vara berittigade till ersiattning for kostnader som uppkommit for dem vid
forrittningen. Svarigheterna att sirskilja dessa kostnader fran andra kost-
nader i anledning av foérriattningen bor inte overskattas. Det av kommittén
aberopade skilet att en sidan reglering ar orittvis mot dvriga sakigare, ar
enligt hovrittens mening inte bédrande.

Aven hovrdtten over Skdne och Blekinge framhéller 6nskvardheten av att
den som, utan att sjilv fi nigon nytta av en gemensamhetsanliggning,
tvingas upplata utrymme at sadan tillerkdnns réatt att av samfilligheten er-
hilla ersattning for kostnader vid forfarandet och férordar en regel mot-
svarande 67 § expropriationslagen. Av samma uppfattning ar lagberedning-
en, Sveriges fastighetsdgareférbund och Svenska vdg- och vattenbyggares
riksforbund. 1 fraga om kostnader fér utredning angdende ersittning enligt
4 § anser dven expropriationsutredningen, att en regel som inte under nig-
ra omstindigheter medger kostnadsersittning stundom kan leda till stotan-
de resultat.

Overlantmdtaren i Orebro lin forordar ocksa en bestimmelse motsvaran-
de 67 § expropriationslagen. Viss skalighetsprévning bér dock kunna ske i
friga om ersittning till anlitat bitrade. Svenska teknologféreningen under-
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stryker, att tvAngsupplatelse enligt {orslaget dr etl sa kraftigt ingrepp i den
enskilda dganderitten att fastighetsdgaren med fog kan gora gallande att
han inte skall behova belastas med kostnader for att kunna bevaka sina in-
tressen. Det bor diirfor speciellt i sddana fall ankomma pé foérrattningsman-
nen att gora en si allsidig och grundlig utredning som mgjligt. Aven Stock-
holms lins och stads hushdllningssdllskap menar, att det knappast ar ska-
ligt att en fastighetsigare skall beh6va betala hela kostnaden for sidana ut-
redningar som han i viss man blivit tvingad att utféra. Huvuddelen eller for-
slagsvis 75 procent bor betalas av den gemensamma anlaggningens intres-
senter.

Departementschefen (s. 212):

Skyldigheten att utge ersittning fér férritiningskostnad begransas en-
ligt kommitténs férslag till i forsta hand ersittningar till férrattningsman
och sakkunniga samt till kostnader for kallelser och annat som fordras
for forrattningen. Att kostnader av detta slag skall ersittas av sakégarna
har vid remissbehandlingen inte féranlett nigon invindning. Déremot har
i atskilliga remissyttranden férordats, att fven vissa sakagare skall aga
ritt till ersittning for kostnader med anledning av forritiningen. Sidan
ratt anses salunda bora tillkomma sakigare, som representerar fastighet
i vilken utrymme 6nskas upplatet.

Vissa skil synes vil tala for att sddan sakiigare far ratt till ersattning
for nedlagda kostnader. Detta giller i synnerhet nir fastigheten inte skall
anslutas till gemensamhetsanliiggningen. Situationen har da vissa likhe-
ter med expropriation. Det férefaller emellertid inkonsekvent att sadan
sakigare skall dga ratt till kostnadsersittning men den som blir féremal
for ansprak pa tvAngsanslutning enligt 2 § inte skall dga samma ratt. I
fraga om sadan fastighet som aven skall anslutas till foretaget uppkom-
mer svarigheter att urskilja den del av kostnaden som beléper pa uppla-
telsen. For flertalet fall torde inte heller finnas behov av en kostnadsregel,
eftersom forrittningsarbetet i princip har karaktir av officialutredning
genom forrattningsmannens forsorg.

Med hinsyn till det anférda dr jag inte beredd att hiir frangd den vid
liknande férriattningar gillande principen, att sakigare inte dger ritt till
ersittning foér kostnader vid forrittningen.

Lagrddet (s. 350):

Jamlikt 3 § kan under vissa foérutsitiningar fér gemensamhetsanlidggning
erforderligt utrymme tagas i anspriak emol adgarens vilja. Enligt expropria-
tionslagstiftningen giller, att den som tvingas avstd mark dr berattigad att,
atminstone i forsta instans, erhalla gottgorelse for sina kostnader for till-
varatagande av sin ritt till ersiattning for marken. Den foreslagna tvangs-
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riatten for tillgodoseende av gemensamhetsanliggnings behov av utrymme
ar snarlik ritten till ianspriktagande enligt expropriationslagstiftningen.
Tillrdcklig anledning att lata den mot vilken tvangsritten riktas i kost-
nadshénseende intaga en helt annan stillning 4n expropriat torde ej fore-
ligga; avgorande betydelse torde icke kunna tillerkiannas det férhallandet
att forrattningsmannen ex officio skall séka inférskaffa utredning i dren-
det. T friga om gemensamhetsanliggningar avgores emellertid, i motsats
till vad som é&r fallet vid expropriation enligt expropriationslagen, fragan
om tvangsritt 6ver huvud far tillgripas vid samma forfarande som spors-
madlet om ersittningens storlek. Da det torde vara svart att siarskilja kost-
naderna for de bada fragorna, torde ritten till gottgorelse for kostnader
bora avse bida leden. Vidare maste den, mot vilken ansprak pa upplatelse
av utrymme riktas utan att anspriket vinner bifall, likstillas med den som
alagges att upplata utrymme. Vad nu sagts bér gilla dven nir fraga ar om
upplatelse av utrymme i fastighet som skall inga i anliggningen; ersitt-
ningen bor dock sjalvfallet ej avse andra kostnader dn sidana som hinféra
sig till sjdlva ianspraktagandet.

Enligt remissprotokollet skulle det férefalla inkonsekvent, att nu avsed-
da sakdgare skulle dga ritt till kostnadserséttning men icke den som bleve
féremal for ansprdk pa tvangsanslutning till anliggningen. En viss prin-
cipiell skillnad férefinnes dock mellan de bada grupperna; de férra utgéres
ju av sakiigare som i egenskap av upplatare star utanfér den intressegemen-
skap som anlidggningen skall tjina.

Pa grund av det anfoérda far lagradet foresla en regel av innehall att sak-
agare, mot vilken riktas ansprak pa upplételse av utrymme fér anliggning,
ar i den méan ej annat féranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbal-
ken stadgas berittigad till ersiattning fér sina kostnader i anledning hirav.

Departementschefen (s. 387).

Vad lagridet i anslutning till 18 § i det remitterade forslaget — enligt
lagradets paragrafféljd 19 § foreslagit om ritt for sakidgare till ersitt-
ning fér egna kostnader vid forrittningen kan jag inte bitrida. Inférandet
av en sadan ritt ter sig mindre angeldget med hinsyn till forrattningens
karaktdr av officialférfarande och skulle, som jag forut papekat, ocksa
leda till vissa inkonsekvenser. Man bér hir félja den allménna principen
i forrittningssammanhang — dven nir det ir friga om tvangsférvirv av
ratt till mark — némligen att sakigare inte har ritt till ersattning for sina
kostnader.

I friga om de kostnadsbestimmelser som avses skola tillim-
pas vid 4godelningsrédtten och i 6verinstanserna ma fol-
jande avsnitt ur propositionen redovisas,
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Kommitién (s. 219):

I fraga om forfarandet vid dgodelningsritten och talan mot dess beslut
skall cnligt tredje stycket i tillimpliga delar gilla vad som &r stadgat
angicnde klagan over avslutat laga skifte. Detta innebir att vissa regler
i 21 kap. jorddelningslagen blir tillampliga. Vidare kommer pa grund av
hinvisning i 21 kap. 1 § tredje stycket nimnda lag rittegdngsbalkens be-
stimmelser i vissa delar att tilldmpas.

Remissytiranden (s. 220):

Svea hovriitt papekar, att genom hinvisning till jorddelningslagens be-
stimmelser bl. a. allminna bestdmmelser om ersittning for rattegdngskost-
nad blir tillimpliga i rdttegdngen. Hovritten ifragasitter, om inte dgare till
fastighet, fran vilken utrymme upplatits, liksom ocksa innehavare av nytt-
janderitt eller annan sérskild ritt till fastigheten bor — efter monster fran
expropriationslagstiftningen — oavsett utgdngen som huvudregel erhélla
ersittning for sina kostnader i anledning av upplételsen. Av samma me-
ning ar hovrdtten éver Skdne och Blekinge och lagberedningen.

Departementschefen (s. 221):

Vad slutligen angar fragan om erséttning for kostnader i mélet vid 4go-
delningsritten och i Gverinstanserna innebdar kommittéforslaget, att sak-
dgare far siddan ersittning enligt allmidnna regler om rattegdngskostnad.
Néagon skillnad gors inte mellan 4 ena sidan dgaren och innehavare av
begrinsade rittigheter till fastighet, som blir féremal fér upplatelse av ut-
rymme, och & andra sidan 6vriga sakégare. I sistnimnda hénseende rader
overensstimmelse med den stindpunkt jag har tagit till regleringen 1 18 §
om kostnader med anledning av férrattningen.

36 §

Kommittén (s. 258):

I friga om sittet f6r ersdttningens betalning bor enligt
kommitién erforderliga regler utformas med hinsyn till bestimmelserna
om sjilva ersittningsskyldigheten. Enligt dessa tillkommer ratt till ersitt-
ning fér upplatet utrymme omedelbart, forutom #dgaren till den fastighet
varifran upplatelsen sker, endast innehavare av nyttjanderitt, servitut eller
annan sarskild ratt till fastigheten men inte innehavare av sakrattsligt
skyddad fordringsratt. Sddan innehavare dr i stillet hdnvisad till gottgo-
relse ur den ersitining som tillkommer markégaren. I fraga om uppdelning
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av utgdende ersatiningar mellan den omedelbart berittigade samt inneha-
vare av fordringsinteckningar och dirmed jamstdllda bér enligt kommit-
tén vanliga expropriationsrittsliga principer tjana som utgangspunkt for
regleringen.

Nedsdttning av ersitiningsheloppet hos ldnsstyrelsen ar enligt
kommittén motiverat endast niar innehavare av fordringar kan lida férlust
genom att ingreppet minskar fastighetens vérde s, att fordringshavarna
kan antas inte med sikerhet fa betalt fér sina fordringar vid exekution. Ar
sitnationen sddan att samtliga fordringshavare onskar behélla sin betal-
ningsratt i fastigheten eller kan det annars pa objektiva skil konstateras,
att nigon foérlustrisk inte uppkommer, finns inte anledning att tvinga ve-
derbérande att ta emot betalning. En betalning fére forfallotiden kan nédm-
ligen i minga fall medfora nackdelar f6r borgenédren. Dartill kommer, att
nedsiitining och férdelning hos linsstyrelsen alltid innebidr en mera om-
standlig procedur an betalning direkt.

Kommittén anser sig darfér inte kunna godta ett system med obligato-
risk nedsittning. Att som fragan &r I6st i 20 och 21 §§ lagen om allminna
vigar lata de ersidtiningsskyldiga pa eget ansvar prova i vilka fall virde-
minskning kan antas uppstd och nedséittning dérfér bér foretas dr enligt
kommittén inte heller tinkbart pa férevarande omréade. Enligt lagen om
allmidnna vigar dr den ersittningsskyldige pliktig att ersitta forlust for
fordringshavarna till f6ljd av att nedsattning inte skett. Ansvaret for en
felbeddmning kan med en sadan ordning bli mycket tyngande fér de an-
slutna fastighetsiagarna. Kommittén finner mest dndamalsenligt att Gver-
lamna provningen 4t férrdttningsmannen. Héftar fastigheten pa grund av
inteckning eller p4 annan grund fér fordran, skall forrattningsmannen dar-
for enligt paragrafens andra stycke forordna att ersittning, som inte utgér
gottgorelse for personlig skada, jimte rianta skall betalas genom beloppets
nedsittande hos lansstyrelsen for férdelning. Detta skall dock inte giilla, om
samtliga fordringshavare medger att ersittningen betalas ut till den dartill
berittigade eller utbetalningen &r vésentligen utan betydelse for dem. Nir
anldggningsbeslutet meddelas av domstol, ankommer motsvarande prov-
ning pa denna. Belopp, som enligt det sagda inte skall nedsittas, utbetalas
enligt forsta stycket direkt till den ersattningsberittigade. Kommittén har
genom lagtextens avfattning velat utmérka, att direktbetalning skall vara
huvudregel och foretas s& snart forrittningsmannen inte meddelat férord-
nande av annan innebérd.

Departementschefen (s. 261):

I friga om det sitt pa vilket ersidttningen skall betalas bér huvudregeln
lampligen ta sikte pa den situation som blir den vanligaste och som med-
ger den enklaste I6sningen. Med hinsyn till att upplatelse enligt huvudregeln
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i 3 § skall ske sa att betydande oldgenhet inte uppkommer, torde nedsitt-
ning i flertalet fall inte vara sakligt motiverad. Man synes diirfor béra und-
vika den omgang som nedsittningsférfarandet innebir och de oldgenheter
som det medfor f6r borgenirerna genom att dessa maste ta emot fortidsbetal-
ning. Jag bitrdder dirfér den av kommittén foéreslagna och av remissin-
stanserna med endast ett undantag godtagna ordningen, att direktbetal-
ning skall vara huvudregel. Nedsittning skall alltsd forutsatta ett sirskilt
beslut dirom. Sidant skall meddelas sedan det betriffande skuldbelastad
fastighet har konstaterats, att upplatelsen medfor risk for att fastighetens
kreditvirde foérsamras. Denna oskadlighetsprovning synes bora ske efter
samma riktlinjer som vid 6verenskommelse enligt 17 §. Anledning torde
saknas att som forordats i ett par remissyttranden uppstélla stringare krav
bir dn enligt nyssndmnda paragraf. Inte heller anser jag det pakallat att till
skillnad fran vad som galler i andra liknande sammanhang fordra oskadlig-
hetsprovning dven nér fordringshavarna har ldmnat medgivanden till att er-
sidttningen far betalas ut till den eller de ersittningsberittigade. Ar en in-
teckning gillande aven i annan fastighet, som dessutom besvéras av inteck-
ningar med samre ritt, torde oskadlighetspréovning inte behéva ske med hén-
syn sirskilt till den ritt som tillkommer dessa sdrinteckningshavare.

Lagradet (s. 361):

Enligt andra stycket behéver nedsittning icke dga rum, om ersittningens
utbetalande till den dartill berattigade &r vésentligen utan betydelse for
fordringshavarna. Departementschefen har i anslutning till denna regel ut-
talat, att beslut om nedsittning skulle meddelas sedan det betraffande
skuldbelastad fastighet hade konstaterats att upplatelsen medférde risk for
att fastighetens kreditvirde férsimrades. Enligt lagradets mening ar med
detta uttalande icke uttémmande angivet i vilka fall nedsittning skall ske,.
Lagradet anser, att den angivna regeln bdr givas den innebérden att ned-
siattning skall fdga rum ej endast nir utredningen ger vid handen att risk
av betydelse for inteckningshavarna féreligger utan dven néir det icke blivit
klarlagt att ndgon saddan risk ej foreligger.

38 §

Paragrafen féreskriver anteckning i fastighetsboken om anlidggningsbe-
slut. (Propositionen s. 264—265.)

Kommittén. Med hansyn framst till de ifrdgavarande anliggningarnas
ofta avsevirda betydelse ur fastighetskreditens synvinkel anser kommit-
tén ofrankomligt, att behovet av publicitet tillgodoses genom att anligg-
ningsbeslutet blir antecknat i fastighetsbok. Uppgift om beslutet kommer
dé& ocksa att inflyta i gravationsbevis. En bestimmelse om anteckning i fas-
tighetsboken foreslas darfor i forevarande paragraf,

6 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 57
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Sadan anteckning bor enligt kommittén inte fa ske, forrdn den efter-
striavade sakrittsliga effekten verkligen intridder. Bestimmelsen forutsatter
darfor, att anldggningsbeslutet vunnit laga kraft eller 4nda far verkstéllas.

Remissyttrandena: Lagberedningen papekar, att nigon inskrivning inte
kommer att ske enligt forslaget, nir fastighet uttriader, men att det bor sta
fastighetens fdgare fritt att inge beslut enligt 42 § till inskrivningsdomaren
for erforderliga anteckningar.

Overlantmdtaren i Alvsborgs ldn anser det oklart, om néigot exemplar av
forrattningshandlingarna kommer att tillféras inskrivningsdomarens ar-
kiv.

Overlantmdtarna i Kronobergs, Orebro, Kopparbergs och Gdvleborgs lin
samt Svenska kommunaltekniska foreningen anser, att gemensamhetsbild-
ning bor antecknas dven i fastighetsregister. Asikten delas av lanimdteri-
styrelsen, som emellertid anser sig inte f. n. béra framligga férslag i amnet
utan hénvisar till pdgdende utredning angdende fastighetsregister.

Departementschefen. 1 likhet med remissinstanserna bitrider jag kom-
mitténs forslag, att anteckning skall goras i fastighetsboken om anligg-
ningsbeslut. Bestammelsen innebdr, att anteckning skall ske om varje an-
liggningsbeslut, siledes bade det ursprungligen meddelade och nytt sadant
som kan tillkomma senare med anledning av férindring i de anslutna fas-
tigheternas krets eller av visentligt dndrade férhallanden i 6vrigt. Dari-
genom kommer sdledes anteckning att ske dven i det fall som berérts i ett
remissyttrande, nimligen att en fastighet uttrdder ur samfilligheten.

Om anliggningsbeslut férfaller eller det av annan anledning upphor att
galla, bor pd anmélan goras anteckning i fastighetsboken dven om detta. Jag
férordar att en sarskild bestimmelse tillfogas hérom.

Nirmare bestimmelser om siddana anteckningar bor utfirdas av Kungl.
Maj:t.

Motionerna

I:766 och II: 940

Motionérerna framhaller inledningsvis att samhallsutvecklingen medfért
ett 6kat behov av sddana for flera fastigheter gemensamma anldggningar,
som avses med den nya lagen om gemensamhetsanliggningar. Genom den-
na underlittas anordnandet av sddana anliggningar i hog grad. Visserligen
medfor lagforslaget att vissa nya atgdrder med tvingsmoment kan kom-
ma att tillgripas mot enskilda fastighetsdgare. Dessa tvingsmoment maste
dock accepteras mot bakgrund av forslagets allmidnna samhillsnytta. Mo-
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tioniirerna tillstyrker dirtor i prineip alt forslaget laggs till grund {6r lag-
stiftning.

Motioniirerna understryker dock att risk kan foreligga all lagen pa sina
hall kan komma att mediéra viss éverviliring av ansvaret fér anliggningar
av allmént intresse fran kommunerna till enskilda rattssubjekt. Det ir givet
att kommunerna fven i fortsittningen maste ha ett viltgiende ansvar for
siadana anlaggningar som t. ex. trafikleder och parkeringsanordningar. Mo-
tionarerna forordar darfor att lagens verkningar hiirvidlag foljes med upp-
mirksamhet.

Aven om motionirerna salunda i stort accepterar lagforslaget har de vissa
erinringar pa foljande punkter. Motiondrerna anfor.

Enligt lagforslaget skall lagen icke vara tillimplig pA anldggning
for vattenforsérjning och avlopp. Detta anser vi vara mind-
re lillfredsstallande. Ett stort antal vatten- och avloppsanldggningar star
utanfér tillimpningsomradet fér 1955 ars VA-lag. Det torde icke séllan upp-
sti sitnationer — sirskilt i samband med exploatering av markomriden for
fritidsbebyggelse — didr det vore dnskvart att lagen kunde tillimpas for
vattenfoérsoérjnings- och avloppsindamal. Sadana dndamail torde fér nérva-
rande huvudsakligen tillfredsstillas genom att kommunen i samband med
faststillande av byggnadsplan alagger markexploatoren att ordna vatten-
forsérjning och avlopp. Frivilliga avtal med fastighetsigare forekommer
ocksa. Anlaggningarna kan sedan dverlatas pa tomtplatsigarna eller av dem
bildad intresseférening. Servitutsviigen kan de olika fastigheternas ratt till-
godoses. Emellertid ger nuvarande lagstiftning inte nigon mojlighet att till
de olika fastigheterna binda en skyldighet att i fortsattningen bidra till drift,
underhill och férnyelse av vatten- och avloppsanliggningarna. Inte heller
gar det nu att tvingsvis ansluta fastigheter till en sidan samféllighet. Det
vore en klar fordel om lagen kunde goras tillamplig dven pd anlidggningar av
ifragavarande slag.

Det fértjanar att understrykas att dven departementschefen varit med-
veten om detta behov men latit frigan falla med hénvisning till att enligt
hans mening ytterligare erfarenheter och évervidganden idr nddvéndiga in-
nan denna fraga 16ses genom lagstiftning. Vi kan for var del inte dela de-
partementschefens uppfattning hirvidlag, utan anser att en rittslig regle-
ring av vattenforsorjnings- och avloppsfragorna bor ske i samband med den
nya lagen om gemensamhetsanliggningar. Det bor understrykas att sedan
denna fraga diskuterades i samband med tillkomsten av 1955 ars lag om
vatten- och avloppsanliggningar — varvid de av oss asyftade mindre vat-
ten- och avloppsanlidggningarna undantogs fran lagens tillimpningsomrade
— har nya synpunkter framkommit som motiverar en rittslig reglering
ocksa av detta slag av gemensamhetsanliggningar. Vi syftar hiarvid framst
pa den under senare ir alltmer tilltagande fritidsbebyggelsen — ibland om-
fattande hundratals tomtplatser. Aven fastighetsbildningskommittén har ut-
tryckt att det dr 6nskvért att ifrdgavarande anliggningar blir féremal for
rittslig reglering men undantar dem i alla fall fran att omfattas av lagfor-
slaget med i stort sett samma motivering som departementschefen.

Enligt var mening loses spérsmalet enklast pa si vis att orden »anlagg-
ning for vattenférsérjning eller avlopp och ej heller» i sista meningen i 1 §
forsta stycket utgar.
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Den medverkan och det inflytande som byggnadsnimnden enligt
propositionen skall ha i samband med bildandet av gemensamhetsanligg-
ningar har enligt motiondrerna inte fatt en tillfredsstdllande utformning.
Enligt 17 § lagférslaget skall férrattningsmannen i regel innan saken slutli-
gen provas hianskjuta drendet till byggnadsndmndens provning. Byggnads-
nimnden har att ta stillning till om anlidggningens inrittande stir i strid
mot faststilld plan eller bestimmelser for markens bebyggande eller forsva-
rar andamalsenlig bebyggelse eller lamplig planldggning. Byggnadsnimnden
sittes hirigenom in som en mellankommande instans, vars beslut vid be-
svir kan overprovas i sérskild ordning. Férfarandet skiljer sig fran vad som
giller enligt fastighetsbildningslagstiftningen ddr ocksa intim kontakt méste
hallas med byggnadsniamnden. Ndmnden far dér ett avgorande inflytande
genom att den far tillfille att bevaka varje forrattning dar planintresse fore-
ligger. Denna anordning har visat sig fungera tillfredsstéllande.

Den foreslagna konstruktionen medfér enligt motiondrerna svarigheter i
samordningen mellan den judiciella provningen — som i forsta instans
verkstilles av forriattningsmannen — och den planpolitiska — som gors av
byggnadsnidmnden i forsta instans. Sasom lagrddet har anmarkt blir det
svart att dra upp klara skiljelinjer mellan férrittningsmannens och bygg-
nadsnamndens kompetens. Lagradet har limnat ett belysande exempel pa
detta.

Motionarerna framhaller vidare att risk finns foér foér stor omging och
tidsutdrakt samt fortsatter.

Forrattningen kan icke fullféljas innan lagakraftvunnet beslut forelig-
ger. Byggnadsnimndens beslut 6verklagas i administrativ ordning hos lans-
styrelse och Kungl. Maj:t. I fall av sadant Overklagande méste forratt-
ningen vila, Sarskilt for en fastighetsigare som motsitter sig en foresla-
gen gemensamhetsanlaggning kan det vara frestande att pi detta sitt for-
hala #drendet. Forrittningsmannens beslut diaremot &verklagas hos dgodel-
ningsritt, hovritt och hogsta domstolen. Aven vid Overprévningen kan
kompetenskonflikter uppsta. Lagradet har sagt sig icke kunna tillstyrka
ett forslag som innebér en sddan processuell omformlighet.

Lagradet gar i stillet pa den 16sning som foreslagits av lantmiteristyrelsen
och ett flertal andra remissinstanser. Denna vidg innebar att man -— efter
monster fran jorddelningslagstiftningen — ligger planprévningen pa de or-
gan som har att prova sjilva anliggningens inrittande. Darvid har forratt-
ningsmannen att inhiamta byggnadsndmndens yttrande. Det kan forutsattas

att byggnadsnimnden far ratt att 6verklaga beslut om inrdttande av gemen-
samhetsanliggning. Ett stadgande om planpolitisk prévning skulle inforas
i lagen.

Detta forfarande stimmer i princip vél med vad som géller enligt 19 kap.
13 § jorddelningslagen och motsvarande regler i fastighetsbildningslagen for
stad.

Departementschefen anser sjdlv att nigon avgérande materiell olikhet
inte foreligger mellan hans forslag och det forfarande som giller enligt
jorddelningslagen 19 kap. 13 §. Man kan da enligt var mening fraga sig
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varfor etl nytt férfarande skall behdva inféras i slillet for att tillimpa
det férfarande som ligger ndrmast till hands och som dessutom med{or
mindre omgang och tidsutdrikt.

Vi vill darfor fororda alt lagen pa denna punkt utformas sa som lagradet
foreslagit.

Motionarerna framhaller hiirefter att enligt 19 § i lagforslaget skall 6 r-
riattningskostnaderna, om anldggningsbeslut meddelas, baras av
dgarna till de anslutna fastigheterna efter varje fastighets andelstal. Var-
je sakégare skall bira sin utredningskostnad. En sakigare ir alltsa icke
berittigad till ersittning {ér kostnader for egen utredning eller eget ar-
bete med talans vickande och utférande. Motionérerna anfér i anslutning
hartill féljande.

Inte ens en sakigare som representerar fastighet pa vilkens omrade an-
liggningen inrymmes och som icke ir ansluten till densamma har ratt
till ersattning foér de utredningskostnader han kan ha haft. Upplatelse av
utrymme fér gemensamhetsanlaggning har karaktar av expropriation. Det
hade darfér enligt var mening varit rimligt om sakiigare — i overensstam-
melse med expropriationslagen — hade fitt ersiattning for sina utrednings-
kostnader. Kommittén var ocksa inne pi dessa tankegangar men avvisade
dem med hinsyn till att det enligt kommitténs mening skulle bli besvérligt
att i kostnadshinseende gora skillnad mellan frigan om upplatelsen och
andra fragor i samband med férrattningen for vilka kostnader uppstar
ocksa for évriga sakagare. Ett antal remissinstanser — diribland Svea hov-
ritt och hovratten éver Skane och Blekinge samt lagberedningen — har an-
sett att ersittning bér utga till sakéigare som tvingas upplata mark for
gemensamhetsanlidggning. Svea hovritt finner att de argument som kom-
mittén anfért mot en sadan ordning inte bér overskattas eller icke ar
barande. Bl. a. hovritten over Skane och Blekinge samt lagberedningen
foreslar att ersiattning skall utgi enligt en regel motsvarande 67 § expro-
priationslagen.

Aven lagradet ar av liknande mening. Lagradet anser att den foreslagna
tvangsregeln for tillgodoseende av gemensamhetsanldggningens behov av
utrymme ir snarlik rétten till ianspriktagande enligt expropriationslag-
stiftningen. Tillracklig anledning att lata den mot vilken tvingsratten rik-
tas i kostnadshinseende intaga en helt annan stillning &n expropriat tor-
de ej foreligga. Lagradet utvecklar ytterligare sin argumentation samt {o-
reslar en regel av innebord, att sakidgare mot vilken riktas ansprak pa
upplatelse av utrymme fér anldggning &r — i den man ej annat foranledes
av stadgandena i rittegangsbalken 18 kap. 6 och 8 §§ — berattigad till er-
sattning foér sina kostnader i anledning hérav.

Vi kan i allt vdsentligt dela de asikter som harvidlag framférts av bl. a.
lagriadet och férordar att regeln utformas enligt lagridets och ej proposi-
tionens forslag.

I friga om den i 3 § tredje stycket intagna bestimmelsen om me dgi-
vande fran innehavare av sadrskild ratt, i den min hans
ritt berdrs av gemensamhetsanliggning, framhéller motionérerna att den
utformning som ftredje stycket nu fatt kan féranleda den tolkningen att
medgivande av innehavare av sidan sirskild ratt skulle crfordras aven
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om han icke 4samkades nigon olégenhet. Enligt motionirernas mening borde
medgivande av sirskild rattsinnehavare erfordras blott nir denne samkas
oldgenhet.

I anslutning till departementschefens uttalande (s. 170) om att det vil
kan tinkas att man parallelit handligger férrittningar for olika gemen-
samhetsanlidggningar, som har berdring med varandra, men att det inte
skulle vara medgivet att i en forrititning meddela beslut for mer &n en
anlaggning, anfér motiondrerna féljande. I praktiken kan det mycket vil
tankas att forrdttningen bérjar pi grund av en framstillning, som har en
vidstriackt omfattning, men att man under handlaggningen finner det lamp-
ligt och mdjligt att uppdela anliggningen i flera. Det borde da enligt var
uppfattning finnas moéjlighet att uppdela férrdattningen i flera
utan att behdva boérja om fran bérjan igen.

I 36 § andra stycket stadgas att nedsédttning for fordelning mel-
lan fordringsigare skall ske av ersittning som utgar till fastighet pa vil-
ken anliggning skall inrittas. Det forefaller motionirerna egendomligt att
inte 4ven ersittning till annan fastighet, exempelvis fér forlorad eller in-
skrankt servitutsritt, skall nedsittas.

Enligt motionérerna kan, da en anliggning skall goras pa en frimman-
de fastighet, mycket vil uppkomma sadana situationer som i expropria-
tionslagen regleras i 12 §, d. v. s. O6msesidig utvidgning av ex-
propriation. Det kan enligt deras mening finnas behov av sidana reg-
ler dven i en lagstiftning om gemensamhetsanliggningar.

Vad motionérerna anfér om verkan och tolkning av 3 § tredje stycket,
férrattningsforfarandet, 36 § andra stycket och behovet av regler om ut-
vidgning av inlésen foéranleder ej nu nagra direkta andringsforslag fran
motiondrerna. De uppger sig ha blott énskat pavisa att férevarande lagstift-
ning, trots det osedvanligt grundliga férberedelsearbetet, kan behéva over-
ses sedan den fatt verka en tid.

Slutligen tillfogar motiondrerna att den nya lagstiftningen stiller stora
krav pA férrdttningsminnens kompetens och utbild-
ning. Motiondrerna understryker vikten av att kurser o. d. anordnas for
forrattningsménnen.

1: 767 och II: 938

I anslutning till bestimmelserna i 2 § i lagen om gemensamhetsanligg-
ningar framhaller motionirerna att lagstiftningen har den allminna ka-
raktdren av Overvigande privatrittslig reglering. Darfor skall uttrycket
»synnerlig vikts> i forsta hand forstis sa att tvangsansluten fastighet dels
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skall ha ell verkligt behov av gemensambetsanliggningen, dels far eckono-
miska fordelar som icke iir obetydliga. Motionirerna crinrar om att det i
motiven till paragrafen klart utsagts, att en faststilld stadsplan kan 4 stor
betydelse for fragan om >synnerlig vikl» foreligger cller inte. Det bhor
alllsa vara mojligt att vid upprattande av nya detaljplaner rikna med att
dessa skall kunna genomféras med elt visst anviandande av gemensambhets-
lagens tvangsregler. Den omstindigheten att en plan utformats si att den
forutsatter en gemensamhetsanliaggning kan alltsa {4 en avseviard bely-
delse for fragan om »synnerlig vikt». Motionirerna fortsatter.

Alla vet vi emellertid att detaljplanliggningen i detta land slapar efter
och detta giller inte minst inom saneringsomraden. Planldggningen har i,
bl. a. pA grund av bostadsbristen, mest varit koncentrerad pa nyexploate-
rade omraden. Detta har bidragit till att bostadsstandarden inom s. k. sa-
neringsomraden pi sina stillen ytterligare férsamrats, utan att man darfor
overallt behover ta till uttrycket »forslumning». Det ar troligen heller inte
mojligt for planliggningsorganen att inom overskadlig tid vinna kapp-
16pningen med den fortgiende férsimringen av standarden inom sanerings-
omradena, d. v. s. hinna med att gora nya stadsplaner inom alla omraden
som kan behdva saneras.

Med hinsyn till vad som nu sagts synes det inte oberittigat att tillfora
frigan om »synnerlig vikt> dnnu en bedémningsgrund. Att man dérvid
niarmast tinker pa saneringsomridena dr naturligt eftersom det ar val-
bekant, att lag utrymmesstandard ofta rader inom aldre bostadskvarter
med avseende p& gemensamma anliggningar, exempelvis lekplatser och bil-
uppstillningsplatser. I ménga fall skulle en si enkel saneringsatgiard som
borttagande av gardsstaket och en samordning av uppstillningsplatser kun-
na medfora en betydande férbittring av boendestandarden inom slutna,
dldre bostadskvarter.

Det forordas, att 2 § utformas sa, att det framgér att det al Imannas
intresse av att en gemensamhetsanliggning kommer till stind skall
fa inverkan pa beddmningen av frigan om »>synnerlig vikt». Da det nér-
mast torde ankomma pa byggnadsnidmnden att bedéma allméinintresset
synes det limpligt, att férrittningsmannen far skyldighet att inhimta
byggnadsnimndens asikt om vilka fastigheter for vilka det ur allmin syn-
punkt kan vara av synnerlig vikt att bli anslutna. Den nidmnda skyldig-
heten synes kunna inskrivas i 17 §. En sadan dndring skulle nagot bredda
byggnadsnimndens inflytande, som enligt propositionens lagtextforslag
(17 § jamford med 6 §) nérmast inskrinker sig till en kontroll av att an-
liggning ».... ej inrdttas i strid mot faststilld plan eller bestdmmelser
for markens bebyggande eller sa att dndamaélsenlig bebyggelse eller lamp-
lig planldggning férsviras.»

Det okade inflytande som byggnadsnamnden skulle erhélla genom den
forordade dndringen kan enligt motionirerna knappast vara stridande mot
rittssikerheten. Som forut antytts iir det ofta & ena sidan friga om rela-
tivt sma ekonomiska insatser fran fastighetsdgaren medan 4 andra sidan
en ganska enkel gemensamhetsanliggning kan medféra betydande vinster
- som kanske inte direkt kan mitas i pengar men som anda ar av



88 Tredje lagutskottets utlitande nr 57 ér 1966

synnerlig vikt for bade den enskilde och det allmiinna, namligen férbittrad
miljé och boendestandard samt 6kad trevnad. Motionirerna sidger avslut-
ningsvis att man kan utga ifran att den nya lagen — som verkligen ér
efterlingtad — kommer att utnyttjas och tillimpas under foértroendefullt
samarbete mellan ansvarskdnnande parter: fastighetsiagare, byggnads-
niamnd och forrattningsmén.

1:768 och II: 939

Motionirerna anfér inledningsvis féljande i frdga om forslaget till ge-
mensamhetsanliggningar.

Ehuru lagférslaget i forsta hand siiges syfta till att underlitta och ska-
pa en battre rattslig grund for frivilligt samgiende mellan enskilda fas-
tighetséigare innefattar forslaget likvil sa langtgéende och ingripande reg-
ler om tvingsvis anslutning i gemensamhetsforetag av enskilda fastighets-
agare, att forslaget inte kan sigas vara en overvigande privatrittslig reg-
lering. I sjélva verket kan férslaget sigas vilja tillskapa en helt ny form av
expropriationsritt dir en enskild fastighetsigare kan tvinga sina grannar
att avstd fast egendom och att deltaga ekonomiskt i gemensamhetsanligg-
ningar av de mest skilda slag. Vidare innebir forslaget att byggnadsnimn-
derna skall fi vittgdende befogenheter i friga om gemensamhetsanligg-
ningarnas tillkomst och utformning.

Sedan motionérerna framhallit att férslaget under remissbehandlingen
blivit féoremal for atskillig kritik, bl. a. fran Svea hovritt, lagberedningen
och handelskamrarnas nimnd, samt hivdat att lagberedningens allminna
kritik av forslaget bor tillmitas sarskild betydelse bl. a. med hinsyn till att
beredningen ar sysselsatt med o6versyn av formansrattsordningen, anfores
foljande.

Remissinstansernas kritik riktar sig sirskilt mot tvangsmomenten i
férslaget. Aven om ett visst matt av tving torde vara ofrdnkomligt for att
uppna syftet med lagstiftningen, kan inte accepteras att en gemensamhets-
anliggning skall kunna framtvingas om blott en fastighetsigare ar posi-
tivt instilld. En si vittgaende lagstiftning kan enligt var uppfattning inte
godtagas. For en tvangsanslutning maste krivas nagot slag av majoritet
bland de berérda fastighetsigarna. Hirom anfér departementschefen prop.
s. 101), att det &r svart att finna ett godtagbart system for hur en majoritet
skall beriknas och att ett majoritetskrav litt leder till att de sakliga skilen
fér en tvangsanslutning bli undanskymda. Déiremot finner departements-
chefen att tvingsanslulning inte far ske sivida inte nagon av fastighels-
dgarna onskar detta. Skilet harfor vore, att en sidan bestimmelse skulle
komma i strid med den 6verviigande privatrittsliga karaktir reglerna hor
ha. Vi har svart att forstd, att kravet pa en enda fastighetsigares positiva in-
stdllning till genomférandet av en gemensamhetsanliggning ar till fyllest
for att lagstiftningen skall f4 karaktir av évervigande privatrattslig regle-
ring. Naturligtvis behéver och far de sakliga skilen for en tvadngsanslulning
inte bli undanskymda genom att en majoritetsregel dessutom tillskapas.

De kommunala befogenheterna tar sig enligt férslaget uttryck framfor
allt i det inflytande pa tillkomsten av gemensamhetsanlaggningar och deras
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utformning som byggnadsndmnderna avses fa. Enligt 10 § i lagférslaget
kan framstillning om férriattning géras av byggnadsnamnd. Enligt 6 § 2 st.
jfrd med 17 § 2 st. har byggnadsndmnderna tillagts en néira nog fri prov-
ningsratl, da det giller lillkomsten av gemensamhetsanliggningar.

Enligt vir mening rimmar inte de vidstrickta befogenheter, som hir till-
ligges byggnadsnimnderna med de privatrattsliga syften forslaget har att
tillgodose. Den ovan ndmnda fria prévningsritten, som tillkommer bygg-
nadsnimnderna, utgér enligt var uppfattning ett klart avsteg fran hittills-
varande rattsprinciper pa byggnadslagstiftningens omride. Denna lagstift-
nings grundtanke far anses vara att s6kande till byggnadslov har ett ratts-
ansprak att erhalla byggnadslov, om laga hinder ddremot inte méter. Visser-
ligen kan byggnadsnimnderna genom byggnadsférbud forhindra markens
utnyttjande enligt gillande stadsplan, men de fall da byggnadsférbud far
tillgripas 4r noggrant preciserade i lagstiftningen, och genom tidsbegran-
sade regler har ocksa garantier uppstillts till skydd for den enskildes ratt.
Hiaremot star i forevarande forslag byggnadsnamndernas fria prévnings-
ratt.

I den man gallande foreskrifter i byggnadslagstiftningen inte skulle an-
ses vara till fyllest for tillvaratagande av det allmédnnas intresse i férevaran-
de fall far enligt var uppfattning denna lagstiftning kompletteras. Departe-
mentschefens hinvisning till enskilda intressen fér den foéreslagna ordning-
en ir inte overtygande.

Motiondrerna framhaller hiirefter att bl.a. den omstidndigheten att in-
gripandet dven avser fastigheter for vilka anlidggningen inte medfor niagon
nytta gor det angeldget att de féreslagna tvangsmedlen kommer i fraga
endast di det ar oundgingligen erforderligt och om den enskilde halls
helt skadeslds. Dessa férntsiattningar tillgodoses enligt motionérerna inte i
forslaget. Salunda kan fastighetsdgare inte pakalla inlésen av fastigheten,
dven om den genom férritiningen blir praktiskt taget virdelds och omdjlig
att silja.

Ett dberopande av allmint intresse for genomférande av gemensamhets-
anlidggningar finner motiondrerna principiellt felaktigt. Hirigenom fdrtas
forslagets avsedda karaktir av vervigande privatrittslig reglering. For till-
godoseende av det allminnas intressen bér de hirfér avsedda instituten
anlitas, sasom expropriation, dndrad tomtindelning m.m.

Motioniirerna framhaller vidare att om det verkligen foreligger ett all-
mant intresse, sa far det antagas att det allménna ocksa anvénder de tvangs-
méjligheter, som stér till buds genom t. ex. expropriationslagen. Motionarer-
na vill dven peka pa det forhallandet att en fastighetségare, pa vars mark
gemensamhetsanlaggning skall inrymmas, inte skall kunna fa sina kost-
nader vid forrittningar ersatta. Detta giller t. o. m. nir hans egen fastig-
het ej skall delta i anldggningen.

Motionirerna framhaller avslutningsvis foljande.

For att framja tillkomsten av gemensamhetsanliggningar fordras aven
enligt var mening ett visst matt av tvang. I det nu foreliggande forslaget
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har emellertid detta tvang fatt en sadan styrka att man kan tala om en
ny form foér expropriation. Allvarlig remisskritik har ocksa riktats hiremot,
och erinringar har gjorts dven i andra avseende utan att dessa beaktats i
propositionen, Forslaget bor diarfér bl. a. av rittssdkerhetsskal bli fore-
mal fér omarbetning. En sidan omarbetning bor ske i sddan takt att en
samordning av kommande forslag till jordabalk, innefattande ett kapitel
om samféillighetsratt, kan av riksdagen behandlas gemensamt med lagstift-
ning om gemensamhetsanliggningar.

Utskottet

Genom forevarande proposition framliggs forslag till lag om vissa ge-
mensamhetsanlidggningar och lag om foérmansritt for fordringar enligt
samma lag. Samtidigt foreslas bl. a. féljdandringar i lagstiftningen om
banker och vissa andra kreditinrattningar, Tredje lagutskottet har for be-
handling tilldelats de tva forstndmnda lagforslagen.

Under senare ar har behovet av sirskilda bestimmelser om gemensam-
hetsanldggningar uppmérksammats i flera sammanhang. Salunda har lag-
beredningen behandlat fridgan dels i en promemoria ir 1952 och dels i sitt
ar 1960 avgivna forslag till jordabalk m. m. (SOU 1960: 24—26). Sist-
nimnda forslag tar emellertid uteslutande sikte p& frivilliga éverenskom-
melser om samverkan mellan fastigheter. Bestimmelserna har upptagits
1 det reviderade forslag till jordabalk som avlimnades av jordabalksutred-
ningen ar 1963. Departementschefen avser att ligga fram foérslag i d4mnet
inom ramen for jordabalksforslaget. Fraga om samverkan mellan fastig-
heter har ocksa vid skilda tillfallen behandlats fran bl. a. saneringssyn-
punkt i samband med reformarbetet pa byggnadslagstiftningens omrade.
De hirvid i betdnkanden framlagda foérslagen, som dven innehallit moment
av tvdngsmaissig innebord, har inte lett till lagstiftning.

Aven inom riksdagen har fragan varit foremal for uppmaéarksamhet. Sa-
lunda uttalade tredje lagutskottet ar 1959 i sitt av riksdagen godkédnda ut-
litande nr 26 rorande forslaget till dndrad byggnadslagstiftning att det
féreldg ett mycket starkt behov av bestdmmelser, som gjorde det mojligt
att gemensamt for ett eller flera kvarter anordna vissa gemensamma an-
laggningar. Utskottet framhéll att det inte torde vara nagon tvekan om att
lagstiftningen héir foretedde en brist som med det snaraste maste fyllas.

Syftet med det ifragavarande foérslaget till lag om vissa gemensamhetsan-
laggningar, som grundar sig pa fastighetsbildningskommitténs i dmnet
framlagda forslag (SOU 1963: 23), 4r att fa till stind en reglering av sa-
dana fragor om samverkan mellan tva eller flera fastigheter, som avser ut-
forande, underhall och drift av vissa anldggningar av stadigvarande bety-
delse. Som exempel anges i foérslaget parkeringsanldggningar, forbindelse-
leder, gardsutrymmen, lekplatser, anordningar till skydd mot grundvatten,
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ledningar, virmeanliggningar och tvittstugor. Enligt de huvudprinciper, pa
vilka forslaget vilar, avses att inrittande av anliggning i forsta hand bér
grundas pd Overenskommelse mellan de berorda fastighetsdgarna. Kan
enighet inte uppnas foreligger vissa mojligheter till tvangsanslulning. Ut-
rymme for anliggningen skall ocksa under vissa forutsittningar kunna tas
i ansprak tvangsvis. Anldggningen skall vara sakrattsligt knuten till de fas-
tigheter, for vilka den ar gemensam, och den skall, liksom de rittigheter
och skyldigheter som féljer med den, vara oupplésligt férbunden med fas-
tigheterna sa linge anldggningen bestar. En fastighet far saledes inte over-
latas eller ens siljas exekutivt utan att delaktigheten i anlidggningen foljer
med.

Foér prévning av fragor om inrittande av en gemensamhetsanliggning
foreslas en forrattningsform, som i atskilliga hinseenden paminner om for-
rattningar enligt lagstiftningen om fastighetsbildning och om enskilda vé-
gar. Byggnadsnamnden, som i sammanhanget beaktar planpolitiska syn-
punkter, far ett avsevirt inflytande pa frigan om anlidggningen skall kom-
ma till stand.

Nir det giller bedrivandet av den gemensamma verksamheten organise-
ras fastighetsdgarna i en samfillighet. Reglerna for den har utformats efter
ménster av de bestimmelser som giller liknande sammanslutningar enligt
t. ex. vattenlagen och lagen om enskilda véigar.

For att f4 medel till verksamheten foreslas samfélligheten fa ratt att ut-
taxera bidrag fran deldgarna. Samfilligheten skall i viss omfattning édga
atnjuta formansritt fér fordran pa bidrag fore inteckningar i delagarnas
fastigheter, Reglerna hirom dr sammanférda i den ndmnda, sérskilda for-
mansrittslagen.

I motionerna I: 768 och II: 939 hemstélls om avslag 4 propositionen samt
riksdagens uttalande att nytt férslag i dmnet matte framliggas i samband
med kommande forslag om ny jordabalk, Till stod fér yrkandet anfér mo-
tiondrerna bl. a. foljande, Trots forslagets syfte att underlitta och skapa
en battre rattslig grund for frivilligt samgaende mellan enskilda fastighets-
agare innefattar forslaget sa langtgiende och ingripande regler om tvings-
vis anslutning i gemensamhetsforetag av enskilda fastighetsigare att for-
slaget inte kan anses vara en overvigande privatritislig reglering. I sjalva
verket tillskapas genom forslaget en helt ny form av expropriationsratt,
som dock saknar sa viktiga inslag som regler om inlésen och ersittning till
sakigare fér kostnader vid forrattning dvensom bestimmelser om majori-
tetsbeslut for tvangsanslutning. Det i propositionen aberopade allménin-
tresset for genomférande av gemensamhetsanliggning ar enligt motioni-
rerna principiellt felaktigt. For tillgodoseende av siddant intresse boér har-
fér avsedda institut sdsom expropriation och dndrad tomtindelning anlitas.
Byggnadsndamnderna uppges vidarc fa alltfor vittgdende befogenheter i fra-
ga om anliggningarnas tillkomst och utformning. Den fria provningsratt,
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som tilldigges ndmnderna, utgér ett klart avsteg fran hittillsvarande ratts-
principer pa byggnadslagstiftningens omride. I den min gillande fore-
skrifter pa detta omride inte anses till fyllest for tillvaratagande av sam-
hillsintresset b6ér denna lagstiftning kompletteras.

Utskottet vill till en bérjan erinra om att till f6ljd av den snabbt fort-
skridande utvecklingen pa de byggnads- och trafiktekniska omradena be-
hovet av samverkan under senare ar har gjort sig gillande bade vid ny-
exploatering av obebyggd mark och vid sanering av redan bebyggda om-
rdden. Kraven pa ett rationellt markutnyttjande och strivandena att genom
samverkan minska kostnaderna for savil enskilda som fér kommunerna
understryker ytterligare behovet. Detta framtrider sarskilt inom de storre
titorterna men har dven sin obestridliga betydelse inom de mindre orterna.

Eftersom gemensamhetsanliggningar av de slag som omfattas av lagfor-
slaget dr av stor praktisk och ekonomisk betydelse ar det angeliget att ratts-
ordningen innehaller fér saddana anliggningar limpade regler, som mot-
svarar de krav som skiligen bor uppstillas fér att tillgodose allminna och
enskilda intressen. Gillande ratt torde emellertid inte uppfylla siddana
krav pa omradet.

Enligt nuvarande ordning kan gemensamhetsanliggningar komma till
stdnd genom avtal mellan intresserade fastighetsigare. I den man frivillig
overenskommelse inte kan uppnds ar emellertid méjligheten till samverkan
stangd. Men dven om oOverenskommelser kan triaffas medfor nuvarande
ordning vissa olagenheter. En med stéd av avtalet uppférd anldggning ar
salunda i regel tillbehor till den fastighet pa vilken den 4r belidgen och kan
inte utan vidare anvindas som sikerhet fér andra lan 4n sadana som upp-
tas av nimnda fastighets dgare sjalv. Avtal av dylikt slag far i princip inte
heller verkan mot ny fgare till en i foretaget ingdende fastighet utan ata-
gande av denne. Viss sakrittslig verkan genom inteckning kan emellertid
erhallas genom servituts- eller nyttjanderattsavtal. Eftersom nyttjande-
rittsavtalets anvindbarhet i stadsbebyggelse 4r inskrdnkt genom féreskrif-
ten att avtalet i regel inte dr bindande for lidngre tid &n 25 ar har i prak-
tiken servitutsavtal i stallet tillgripits. Sadant avtal har den férdelen att
ritten att utnyttja en med stdd av servitutsavtalet uppférd anlidggning pa
annans mark blir tillbehor till den hiarskande fastigheten. Servitutsavtalets
rattsverkningar 4r emellertid begrdnsade bl. a. i s4 matto att mojligheter-
na att aldgga den tjinande fastighetens dgare positiva prestationer &r mye-
ket smi och att regler for att 16sa det inbordes férhallandet mellan flera
servitutsberéttigade saknas. Betriffande servitut som bildas vid jorddel-
ningsforriatining framtrider enligt gillande rdtt i huvudsak samma sva-
righeter som vid avtalsservitut. Ej heller tomtindelning eller samfallighets-
bildning enligt bysamfilligheislagen erbjuder godtagbara lésningar. Vad
slutligen angar tomtrittsinstitutet, som i praktiken visat sig i vissa fall
kunna erbjuda en anvindbar 16sning, ir dess tillimpningsomrade begrinsat
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Lill i princip sidana fastigheter som tillhor kronan eller kommun eller eljest
dr i allméan ago.

Det nu framlagda foérslaget om gemensamhetsanldggningar samman-
faller till vasentliga delar med tillimpningsomradet for den i anslutning
till jordabalksreformen f{oreslagna samfillighetsritten. Vissa skiljaklig-
heter foreligger dock. Salunda avser sistndmnda forslag endast frivillig
samverkan, varfor tvangsregler saknas. Forslaget om gemensamhetsanlagg-
ningar har i motsats till jordabalksforslaget vissa offentligréltsliga inslag,
framfér allt genom det inflytande som fillerkénns byggnadsniamnden. Sam-
fallighetsritien forutsatter inte for sin tillampning nagon objektiv mate-
riell préovning genom nagot det allménnas organ. Delaktigheten blir vidare
inte sasom enligt propositionsforslaget ouppldsligt férbunden med de an-
slutna fastigheterna utan far det forménsrattslige som i varje sarskilt fall
kan tillkomma den pa grund av inskrivning.

Det nu anférda ger salunda vid handen att en rittslig reglering pa om-
radet ir erforderlig dven om forslag i fraga om frivillig samfillighetsratt
inom en relativt snar framtid kommer att féreliggas riksdagen. Oaktat det
aktuella propositionsforslaget om gemensamhetsanlidggningar far till vissa
delar anses svartillgangligt och sannolikt kommer att bereda vissa svarig-
heter i tillimpningen, synes forslaget dgnat att i huvudsak fylla de brister
som vidlader gallande ratt i forevarande hinseende. Det med lagforslaget
forenade tvangsmissiga inslaget i en i princip privatrittslig lagstiftning
maste enligt utskottet accepteras mot bakgrunden av forslagets allmanna
samhillsnytta. Skal féreligger icke att avvakta jordabalksforslaget. For-
slaget bor darfor som férutsatts triada i kraft den 1 januari 1967.

Enligt utskottets mening maste dock den framtida tillimpningen av la-
gen noga uppmirksammas sirskilt i vissa nedan av utskottet nirmare be-
handlade fragor. Utskottet vill i detta sammanhang peka pa risken — ge-
nom #ndrad stadsplanemetodik — for overviltring pa fastighetsigarna av
visst ansvar fér anliggningar, som hittills brukat bekostas av det allméinna,
t. ex. lekplatser och vissa trafikleder. Departementschefen har ocksa antytt
att tendenser i sadan riktning inte kan uteslutas och att fastighetsdgarna
darfor ibland kan fa sirskild anledning att bevaka sina intressen.

Vad hirefter giller forslaget till lag om formansritt fér fordringar enligt
forevarande lag om vissa gemensamhetsanliggningar si innebér detta for-
slag att deligarna inte bara skall svara personligen for sin bidragsskyldig-
het utan ocksa att fullgérandet av denna skyldighet sikerstills genom pant-
och formansritt i de anslutna fastigheterna enligt 17 kap. 6 § handels-
balken, dvs. med ratt framfor inteckningar, Férslaget att de anslutna fas-
tigheterna skall tjina som sikerhet for bidragsskyldigheten foranleder ingen
invindning. Diremot har det sitt pa vilket vissa problem 19sts i forslaget
utsatts fér stark kritik, inte bara av lagradet utan dven av lagberedningen,
som for nidrvarande ir sysselsatt med att reformera reglerna om férméns-
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ratt i 17 kap. handelsbalken. Inte heller utskottet anser sig ha blivit 6ver-
tygat om att lagen fatt den lampligaste utformningen. Med hénsyn hirtill
torde utvecklingen pa omradet bora féljas med uppmirksamhet och vid be-
hov leda till revidering.

Mot bakgrund av det sagda tillstyrker utskottet — med avstyrkande av
motionerna I: 768 och II: 939 i motsvarande delar — bifall till propositions-
forslagen om lag om vissa gemensamhetsanldggningar och lag om férmans-
riatt for fordringar enligt samma lag.

Utskottet overgar hirefter till behandling av de sarskilda avsnitt i for-
slaget om gemensamhetsanliggningar som omfattas av motionsyrkanden
eller som dnda ansetts bora beréras. Kungl. Maj:ts forslag och departements-
chefens uttalanden i propositionen féranleder darut6ver inte nagot yttran-
de fran utskottets sida.

1 §. Fran lagens tillimpningsomrade undantas alla anldggningar for
vattenférsorjning och avlopp. Storre anliggningar, som omhinderhas av
kommunen eller eljest forklarats for allménna, faller under 1955 ars lag om
allminna vatten- och avloppsanldggningar. Nagon rittslig reglering av mot-
svarande slag finns inte betrdffande mindre vatten- och avloppsanliaggning-
ar. Frigan provades i samband med inférandet av 1955 ars lag men i Am-
net framlagt forslag f6ll pA den grunden att en avseviard risk for felbe-
domningar ansags foéreligga i friga om dessa anlidggningar.

I motionerna I: 766 och II: 940 yrkas sadan #ndring av paragrafen att
lagen om gemensamhetsanlidggningar kommer att omfatta 4ven de mindre
vatten- och avloppsanliggningarna.

Sdsom motiondrerna framhaller har fritidsbebyggelsen alltmer okat i
omfattning och kan i sdrskilda fall besta av hundratals tomtplatser. For
fritidsbebyggelse torde vatten- och avloppsfrigorna fér nirvarande ofta
16sas pa si sitt att kommunen i samband med faststillande av byggnads-
plan aligger markexploatéren att ordna vattenférsorjning och avlopp. Fri-
villiga avtal mellan fastighetsigare forekommer ocksa. Anldggningarna kan
sedan overlatas pa agarna eller av dem bildad intresseférening. Genom
stiftande av servitut kan de olika fastigheternas ratt tillgodoses. Nuvarande
lagstiftning medger emellertid inte att med de berorda fastigheterna for-
enas en skyldighet att i fortsdttningen bidra till drift, underhdall och for-
nyelse av vatten- och avloppsanlaggningarna. Det 4r inte heller moéjligt att
tvangsvis ansluta fastigheter till sidan anliggning.

Med hédnsyn till den starkt expanderande fritidsbebyggelsen och de pro-
blem betriffande vatten och avlopp som f{6ljer dirmed adr det enligt ut-
skottets mening angeldget att foérevarande sporsmal snarast méjligt far
en tillfredsstidllande 16sning. Fastighetsbildningskommittén ansig det ock-
sd i och for sig onskviart att anliggningarna blev foremdl for en rattslig
reglering men avstod fran att prova frdgan under hinvisning till stats-
makternas stdllningstagande i samband med inforandet av vatten- och
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avloppslagen och det férhallandet all ett forslag i amnet kunde komma
i konflikt med centrala vattenritisliga omraden, vilket i sin tuar skulle
nodviandiggora ctt omfattande utredningsarbete. Det hinder som tidigare
ansetts ligga diri att risk for felbeddmningar i fraga om de mindre an-
liggningarna kunde foreligga i de sérskilda fallen torde enligt ufskottets
mening inte kunna aberopas om det i nu foreliggande lagstiftning foreslag-
na offentliga provningsférfarandet gores tillampligt. Utskottet ar emeller-
tid inte berelt att i detta sammanhang ta stillning till den nérmare utform-
ningen av lagregler i &mnet. Det torde f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att
snarast mojligt utreda fragan. Vad salunda anforts torde bora ges Kungl.
Maj:t till kdnna.

Av paragrafen framgir att gemensamhetsanlaggningar enligt ifragava-
rande lag inriittas efter prévning vid forrattning. Normalt kommer en
sadan att avse en enda anliggning. Enligt departementschefen foreligger
dock inte hinder mot att behandla flera anliggningsprojekt gemensamt nar
detta ar andamalsenligt, fastin det far ske vid formellt skilda forrattningar.
Motiondrerna i motionerna I: 766 och II: 940 papekar i anledning harav att
det i praktiken mycket vél kan tankas att forriattningen borjar pa grund
av en framstillning med vidstrackt omfattning men att det under hand-
liggningen visar sig lampligt och mdjligt att f4 anliggningen uppdelad 1
flera. Enligt motiondrernas uppfattning borde det finnas mojlighet att
uppdela férrdttningen i flera utan att man tvingas paboérja en ny sadan.

Av vad departementschefen anfort framgar, att i vissa fall anlaggningar
kan ha s& nira samband med varandra att de kan betraktas som en enda
anliggning och dirfor behandlas vid samma forriatining. Det i motionerna
berorda fallet synes avse det forhillandet, att en sidan forrittning som
ursprungligen avser ett omfattande projekt senare, t.ex. pa grund av att
forutsitiningarna fér anslutning eller delaktighet befinnes variera betraf-
fande olika delar av projektet, bor uppdelas pa flera. Enligt utskottets me-
ning synes det vara helt i enlighet med grunderna fér lagstiftningen att sa
sker.

2 §. 1 forevarande paragraf aterfinnes lagens regler om tvdngsanslutning.
Enligt dessa skall fastighet inom stadsplan eller byggnadsplan delta i ge-
mensamhetsanliggningar oberoende av agarens samtycke, om #garen till
annan fastighet, som ar beldgen inom sadant omrade och som skall delta,
yrkar det och anldggningen &ar av synnerlig vikt for dndamélsenligt ut-
nyttjande av vardera fastigheten. Vidare #ger fastighet inom nimnda plan-
omraden delta om #garen pakallar det och anliggningen ir av synnerlig
vikt for fastighetens dndamélsenliga utnyttjande.

1 motionerna I: 767 och II: 938 framhalls att detaljplaneringen slapar
efter inte minst vad giller saneringsomrédena. Detta har bidragit till att
bostadsstandarden inom siddana omraden pi sina stallen ytterligare for-
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samrats. Inom 6verskadlig tid torde man inte heller fi fram stadsplaner
tillrackligt snabbt inom omriden som behdver upprustas. Motionirerna vill
darfor att dven det allmdnnas intresse av att en gemensamhetsanliggning
kommer till stind skall fi inverkan pa bedémningen av frigan om »syn-
nerlig vikt». D4 det nirmast ankommer pa byggnadsnimnden att bedéma
allminintresset foreslas att forrattningsméinnen far skyldighet att inhimta
byggnadsnimndens 4sikt om vilka fastigheter det fran allmin synpunkt
kan vara av synnerlig vikt att fa anslutna. Motioniirerna har nidrmast i tan-
karna fastigheter i sidana dldre bostadskvarter, som utmirks av lag ut-
rymmesstandard betrdffande exempelvis lekplatser och biluppstillnings-
platser. I méanga fall skulle enligt motiondrerna en si enkel saneringsat-
gard som borttagande av gardsstaket och samordning av uppstillningsplat-
ser kunna medféra en betydande forbittring.

Enligt departementschefen skall tvingsregler av férevarande slag inte
ga langre dn som fordras for att de skall tillgodose enskilda intressen.
De skall siledes inte syfta till att frimja 6nskemal fran det allminnas sida
som gar darutover. Nagot det allminnas organ eller annan utomstiende
skall t.ex. inte kunna framtvinga en anliggning som vissa enskilda fas-
tighetsdgare ensamma skall svara for. Forslagets utformning pa privat-
ritlslig grund innebir emellertid inte att viktiga allminna intressen lam-
nas utan beaktande. Salunda tillerkdinnes exempelvis, sisom nedan berd-
res, byggnadsnimnden ett avseviart inflytande. Vidare skall vid den offent-
liga forrittningen de enskilda fastighetsdgarnas behov av samgiende till-
godoses pa siddant sitt att det 4r férenligt med allminna intressen. Denna
inriktning hos forslaget dverensstimmer ocksa med den betydelse férslaget
kan f4 som medel att genomfdra bebyggelseplanering och dirmed dven sa-
nering av dldre byggnadsbestand.

Utskottet vill vidare erinra om departementschefens uttalande om att,
darest fastighet som berdrs av det gemensamma foretaget blivit foremal
for planliggning, planen méste beaktas. En sadan plan kan pa sa sitt
paverka bedomandet av frdgorna pa vilket siitt en fastighet bér utnyttjas
och vilket behov av tillgdng till gemensamhetsanliaggning fastigheten har.
Ibland kan planen ocksa mera direkt ange eller Atminstone forutsitta
en anliggning med viss lokalisering och utformning.

Det offentligrittsliga inslaget i forevarande lagstiftning 4r salunda
markerat p4 flera siatt. Enligt utskottets mening bor det ocksia komma till
uttryck vid foérrattningen i form av ett fortroendefullt samspel mellan
forrdattningsman, byggnadsniamnd och sakigare i syfte att nid en fran all-
mén synpunkt si tillfredsstillande utformning av anldggningen som méj-
ligt. De i motionerna anférda synpunkterna torde hérvid, eftersom sidana
av motiondrerna ifrigasatta atgirder oftast dr ur objektiv synvinkel till
visentlig nytta fér saval det privata som det allminna intresset, kunna
beaktas i erforderlig omfattning. Genom den initiativritt som tillagts bygg-
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nadsnamnden enligt 10 § har namnden mdajlighet att redan pa ett tidigt
stadium fa sina synpunkter hirvidlag framférda. Nimnden kan givetvis
ocksa sedan under forriattningen eller vid sin behandling av irendet enligt
17 § framfora sina énskemal om tillgodoseende av forevarande allménna
intresse genom att exempelvis forbinda sitt medgivande med sarskilda vill-
kor.

3 §. Paragrafen innehéaller bestdminelser om upplatelse av utrymme for
gemensamhetsanliggning. Upplatelsen sker inte med dganderitt utan med
en begrinsad ratt av servitutskaraktar. Utan medgivande fran fastighets-
dgaren far annat utrymme inte bestimmas dn som fordras med hénsyn
till sadan fastighet som kan anslutas enligt bestimmelserna om anslutning
i 2 § andra stycket och ej heller utrymme tas i ansprik i fastighet som
darigenom skulle d4samkas betydande olidgenhet. Oaktat upplatelsen medfor
sadan olidgenhet far utrymme ianspraktas om anlaggningen behovs for be-
byggelse som #r av storre omfattning eller eljest av visentlig betydelse
frin allmidn synpunkt och anliaggningen inte kan utféras pa annat sitt
utan att kostnaden okas avsevirt. Det foreskrivna kravet pad medgivande
fran fastighetsigaren giller enligt paragrafens tredje stycke dven inne-
havare av annan sdrskild rdtt ill fastigheten &n ratt fér fordran i den méan
hans riatt berérs av upplitelsen.

Enligt motionerna I: 766 och II: 940 skulle den utformning som tredje
stycket fatt kunna foranleda den tolkningen att medgivande av innehavare
av ifrAgavarande sirskilda rétt skulle erfordras dven om han inte 4sam-
kades nagon oligenhet.

Genom begransningen i tredje stycket till sidana fall d4 den sirskilda
riattigheten berors av upplateisen bortfaller kravet p4 medgivande fran sa-
dana rittsinnehavare som helt saknar beréring med upplatelsen, exempel-
vis pa den grunden att upplatelsen ar lokaliserad till ett for rattsinnehavaren
ovidkommande omrade. For 6vriga rittsinnehavare liksom for fastighets-
dgare, vilka ar skyldiga att i princip tala att utrymme tas i ansprak dven
om de fororsakas olidgenhet, kravs medgivande av dgare och rittsinneha-
vare forst nir olagenheten ar att anse som betydande och forutsitiningar
for tillimpning av undantagsreglerna ej ar féorhanden. Motionerna I: 766
och II: 940 far hirigenom anses besvarade i denna del.

Den berérda undantagsregeln om mojlighet att ta i ansprdk utrymme
dven niar betydande oligenhet kan antas uppkomma fér fastigheten har
under irendets behandling i kommittén och hos Kungl. Maj:t aktualise-
rat fragan om fastighetsigare bor fa ratt att pakalla inldsen, nir fastig-
heten drabbas av ett mera betydande intrdng. I motionerna I:766 och
I1: 940 samt I:768 och II: 939 har ocksd avsaknaden av inlosenregler
framhallits som en brist i lagforslaget.

Enligt departementschefen skulle en 16sningsplikt hir fér enskilda fas-
tighetsagare, vilka befinner sig i skiftande ekonomiska férhallanden, bli

7 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 57
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visentligt mera betungande 4n som svarar mot deras behov av utrymme
och som star i proportion till foretaget. Svira 6verviganden med hinsyn
till enskilda intressen pa 6mse sidor skulle bli nédvindiga. Departements-
chefen framhaller vidare att inlosenregler ocksa saknas pa likartade ritts-
omraden. Sdlunda saknar den som ager mark som ar avsedd for enskilt
bebyggande men som blir underkastad bebyggelseinskrinkning genom
planlaggning ritt att pakalla inlésen av marken. Sddan inskriankning torde
kunna ske t. ex. genom en planbestimmelse, som férbjuder att marken
bebyggs s& att det hindrar tillkomsten av en gemensamhetsanliggning. Nar
det giller inldsen enligt byggnadslagen av mark inom stadsplan saknas
ocksa riatt att pakalla utvidgning av ianspraktagandet till att omfatta ater-
stoden av fastighet. Inlosenregler saknas vidare inom byggnadsplan. A
andra sidan finns inom den tvangsrittsliga lagstiftningen atskilliga exem-
pel pa regler av innebord att tvinga exploatéren att inlésa en fastighet som
i fortsattningen far visentligt inskridnkt anvindning. Har kan hénvisas till
expropriationslagen, vattenlagen, lagen om allminna vagar och natur-
vardslagen. Aven byggnadslagen innehdller vissa bestimmelser om 16s-
ningsplikt (21 och 48 §§). Till stéd for att motsvarande bestdmmelser bor-
de inféras dven i forevarande lag om gemensamhetsanliggningar, som ju
innehéiller bestimmelser om att dven en utanfér foretaget stidende fastig-
hetsiigare kan mot sin vilja tvingas avstd mark, kan anféras bl. a. det
forhallandet att uppkommande oldgenheter kan — i den man de Over
huvud ir mojliga att férutse — vara av sadan art att de svarligen kan
kompenseras genom en penningersitining. Infores inlosenregler i foreva-
rande lagstiftning ma dock framhallas att sirskilda regler maste Gverva-
gas i friga om bl. a. dganderittsévergang, fastighetsbildning och nedsitt-
ning.

Departementschefen har vid sina Overviganden funnit att nigon be-
stimmelse om ritt att pakalla inlésen av fastighet eller fastighetsdel inte
f. n. bér inféras. Utskottet ansluter sig till denna uppfattning men under-
stryker mot bakgrund av det ovan anférda vikten av att utvecklingen pa
omradet foljs med uppméirksamhet.

9 §. I enlighet med lagradets forslag till utformning av férevarande pa-
ragraf foreslar utskoltet en andring i propositionsférslaget av redaktionell
natur.

12 §. Forevarande lagstiftning stiller stora krav pa férrdttningsman-
nens kompetens och utbildning. 1 likhet med motionirerna i motionerna
I: 766 och II: 940 vill utskottet dirfér understryka vikten av att kurser
anordnas i erforderlig omfattning. Sasom lantmaéteristyrelsen anfért med
instimmande av departementschefen bor dven rad och anvisningar utar-
betas.

13 §. Under vissa forutsiatiningar skall férrattningsmannen bitridas av
tvd gode mdn. Dessa utses av forrittningsmannen bland dem som ar valda
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till namndemin, dgodelningsnimndemiin eller gode man vid lantmaéterifor-
ritiningar. For att handliggningen skall fortga si smidigt som mojligl
har forrattningsmannen ansetts hora vara obunden i silt val av gode min.
Utskottet vill dock understryka vikten av att forrdttningsmannen i mojli-
gaste man tar hdansyn till sakigares dnskemal,

17 §. Genom férevarande lagrum har byggnadsndmnden tillagts befo-
genhet att med bindande verkan for forridtiningsmannen hesldmma, alt ge-
mensamhetsanliggning inte far inrdttas. Som foérutsittning fér denna bygg-
nadsnimndens vetoritl galler att nimnden finner att anlaggningen strider mol
faststélld plan eller bestammelser fér markens bebyggande eller att anda-
malsenlig bebyggelse eller lamplig planliggning férsviras. Moter ej hin-
der mot anliggningen i berérda hinseenden skall nimnden limna silt
medgivande till anldggningen. Sadant medgivande fiar ocksa lamnas nir
sirskilda skil féreligger och namnden #dger medge avvikelse fran planen
eller bestimmelserna enligt vad som i allménhet giller.

I motionerna I: 766 och Il: 940 foreslas att byggnadsndmnden inte skall
avge ett sirskilt beslut utan i stillet ett yttrande i fridga om den planpoli-
tiska provningen. Motionirerna framhaller att propositionsforslaget i den-
na del medfér svirigheter inte bara i samordningen mellan den judiciella
och den planpolitiska provningen utan dven i fraga om ett tillgodoseende
av kravet pa klara skiljelinjer mellan foérrattningsmannens och byggnads-
nimndens kompetens. Vidare foreligger risk foér stor omging och tidsut-
drikt genom att byggnadsndmndens beslut kan éverklagas i administrativ
ordning hos lidnsstyrelse och Kungl. Maj:t, under vilken tid férrittningen
vilar. Motionirerna erinrar ocksi om att lagradet med belysande exempel
pavisat oldgenheten harav och sagt sig inte kunna tillstyrka ett forslag som
innebidr en sddan processuell oformlighet som det foreliggande forslaget
savitt nu #r i friga. Namndens intresse anses enligt motionidrerna kunna
bli tillrdckligt beaktade genom att nimnden avger yttrande i den planpoli-
tiska fragan och dessutom ager besvarsritt,

Sasom departementschefen framhaller &r det angeliget att byggnads-
namnden i sin egenskap av foéretridare for kommunens bebyggelsepolitis-
ka strdvanden far ett starkt inflytande pa provningen av hithérande aren-
den. Det torde darfér inte vara till fyllest med en ratt féor ndmnden att
framfora synpunkter vid forriattningen eller att avge yttrande till forratt-
ningsmannen. Till en borjan bor framhaillas som angeliget att nimnden
avger ett besked i sadana former att ndgorlunda siker garanti erhéalls for
att namnden vid den efterféljande provningen om byggnadslov stiller sig
positiv till foretaget betraffande de forhallanden som provats, Detta ar av
vital betydelse for den enskilde fastighetsigaren. Vad hérefter giller den i
motionerna patalade kompetenskonflikten mellan forrdttningsmannen och
byggnadsnamnden sa behover en sddan knappast befaras eftersom vardera
av dem har det avgoérande inflytandet inom sitt omréde. Risken for att en
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sakigare Overklagar namndens avgoranden i férhalande syfte liar inte
heller bora tillmitas alltfér stor vikt i detta hinseende. Besvirsritten en-
ligt forslaget dr ndmligen inskrankt till det fall d4 nimnden vigrat med-
givande eller fogat till medgivandet villkor som innefattar avvikelse fran
forrattningsmannens férslag. Vid nu angivna forhallanden tillstyrker ut-
skottet propositionen savitt giller byggnadsnimndens befogenheter. Mo-
tionsyrkandena avstyrks i motsvarande del.

I frdga om byggnadsnidmndens méjligheter att i 6vrigt tillgodose det all-
ménnas intresse hianvisas till vad utskottet anfoért under 2 §.

19 §. 1 forevarande lagrum éaterfinns regler om i vilka fall sakigarna
skall svara for férrdttningskostnad. Motsittningsvis foljer av dessa be-
stimmelser att sakigare inte ar berittigad till ersittning fér sadana kost-
nader som han sjilv haft féor utredning eller arbete med talans vickande
eller utforande. Detta giller saval for fastighetsigare som deltar i anligg-
ningen som fér dgare till helt utomstiende fastighet, vars mark iansprak-
tas for anlidggningen.

I motionerna I: 766 och II: 940 yrkas att lagforslaget kompletteras med
en regel av innebérd att sakégare mot vilken riktas anspriak pa upplatelse
av utrymme for anlidggning skall vara — i den maén ej annat féranleds
av stadgandena i rittegingsbalken 18 kap. 6 och 8 §§ — berittigad till er-
sattning for sina kostnader i anledning hirav, Till stéd for yrkandet Abe-
ropar motionérerna frimst den omstiandigheten att upplatelse av utrymme
fér gemensamhetsanliggning har karaktir av expropriation och att det
darfér ar rimligt att sakdgare kan fa ersatining fér nedlagda, egna kost-
nader for tillvaratagande av sin ratt vid férrattningen.

Enligt expropriationslagstiftningen géller att den som tvingas avsta
mark ar berittigad att, atminslone i forsta instans, fa ersittning fér nyss-
namnda kostnader. Eftersom den féreslagna tvangsritten fér tillgodoseende
av gemensamhetsanliggnings behov av utrymme har viss likhet med mot-
svarande ritt enligt expropriationslagen talar vissa skil foér att atminstone
sakdgare, som representerar fastighet i vilken utrymme onskas upplatet
men som inte skall anslutas till anliggningen, borde vara berittigad till
ersattning for nedlagda kostnader. Sisom departementschefen framhaller
forefaller det emellertid inkonsekvent att sadan sakiigare skall figa ritt
till ersitining men inte den som tvangsansluts enligt 2 §. Det borde ocksa
i friga om sadan fastighet som sist nimnts uppkomma svérigheter att
urskilja den del av kostnaden som beldper pa upplatelsen. Vidare torde det
ofta inte finnas behov av en kostnadsregel eftersom forrattningsmannen
I tjansten verkstiller erforderliga utredningar. Vid bifall till motionerna
ar risken ocksa pataglig for onddiga utredningar medférande stegring av
forrattningskostnaderna.

Med hansyn till det silunda anférda ansluter sig utskottet till proposi-
tionen i denna del och avstyrker darfor forevarande motionsyrkande.
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36 §. For upplatelse i fastighet av utrymme for gemensamhetsanlagg-
ning saml fér annat intrang, som orsakas fastighelen genom anliggningens
utférande eller begagnande, skall enligt 4 § ersialtning utga till fastighetens
dgare. Motsvarande ritt iill ersiattning tillkommer enligt samma lagrum
innchavare av annan sarskild ratt till fastigheten én ratt for fordran. Om
fastighet pa vilken anlidggningen skall inrdttas héftar fér fordran skall
forratiningsmannen férordna att sadan ersittning skall med vissa undan-
tag nedsdttas hos linsstyrelsen fér fordelning (36 § andra stycket). I friga
om ordningen fér och verkan av fordelningen dger bestimmelserna om upp-
litelse av nyltjanderitt cller servitutsriatt enligt expropriationslagen mot-
svarande tillimpning.

I motionerna I:766 och II: 940 framhalls sdsom otillfredsstillande atl
lagen inte medger tolkningen att ersitining till annan fastighet, exempel-
vis for forlorad eller inskrankt servitutsritt, skall nedséattas.

Enligt expropriationslagstiftningen giller att fordringsinteckningshavare
inte har nagot sjialvstindigt ansprik mot den exproprierande utan far néja
sig med att fa del av expropriationsersittningen for fastigheten. For andra
siarskilda rattigheter skall dock i regel erséattning utgi oberoende av ersatt-
ningen for fastigheten. Om denna regel skulle tillimpas utan undantag
skulle dock dirav kunna f6lja att t. ex. en servitutsritt, som hade samre
ratt an en inteckning, blev fullt ersatt, medan fastighetens genom servitutet
forminskade virde inte foérslog till betalning av inteckningen. En sadan
situation har dirfér i expropriationslagen (57 § andra stycket) reglerats
pa sa sitt att fordringséigaren far, i den man det krivs for att fullt gilda
hans fordran, betalning som om fastigheten inte vore besvirad av namn-
da ratt, och ersittningen for réattigheten minskas i motsvarande méan. Detta
innebdr att ersittning till fastighet, som inte berdrs av ianspraktagandet i
vidare man an att exempelvis en servitutsriitt gar forlorad, inte kommer
att nedsittas till férman for inteckningshavare i denna fastighet. Motsva-
rande giller pA grund av ovan berérda hénvisning dven enligt lagen om
vissa gemensamhetsanlidggningar. Givetvis kan nu nimnda forfarande leda
till att inteckningshavare i den utomstdende, i servitutsfrigan hérskande
fastigheten blir lidande pa si sitt att ersdttning i forsta hand utgar till
fordringsigare i den fastighet pa vilken anldggningen inrittas. Frigan om
okat skydd for dessa forstnimnda inteckningshavare torde dock, eftersom
motsvarande forhallande giller dven inom expropriationslagstiftningen,
icke bora upptas till ndrmare overviganden annat én i ett vidare samman-
hang. Genom det anférda far férevarande motioner i denna del anses vara
besvarade.

38 §. Med hinsyn till framst de ifrdgavarande anlidggningarnas ofta av-
sevirda betydelse ur fastighetskreditens synvinkel har i paragrafen fore-
skrivits att anldggningsbeslut skall antecknas i fastighetsbok. Skil torde
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dven kunna anféras till formén for uppfattningen att anteckning ocksa
bor ske si snart forrittningsman utsetts. For en spekulant pa fastighet
som berdres av en tilltinkt anlidggning vore det sjilvfallet av virde att fa
ett besked hirom. A andra sidan kan ytterligare fastigheter komma med i
bilden sedan férrittningsman utsetts och denne skulle da vid varje sadant
tillfalle ldmna meddelande till inskrivningsdomaren. Fragan bér enligt
utskottets mening féljas med uppmirksamhet.

P4 grund av det sdlunda anférda far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte avslda motionerna I: 768 och II:
939, savitt dari yrkats avslag pa forevarande férslag till
lag om vissa gemensamhetsanliggningar och lag om fér-
mansritt fér fordringar enligt samma lag;

B. att riksdagen, med férklaring att férevarande propo-
sition savitt nu &r i fraga icke kunnat oférindrad bifallas,
mitte med avslag 4 motionerna

a) I: 766 och II: 940 samt

b) 1:767 och 1I:938,

savitt dari yrkats dndring i lagen om gemensamhetsanligg-
ningar, for sin del antaga de genom propositionen fram-
lagda férslagen till lag om vissa gemensamhetsanliggningar
och lag om forménsritt fér fordringar enligt samma lag
med den dndringen att 9 § i forstnimnda lag erhaller fol-

jande sésom utskottets forslag betecknade lydelse:

(Kungl. Maj:ts férslag)

Déarest rorande fastighet tréffas
overenskommelse om eller limnas
medgivande till atgird som avses i
denna lag, skall avgdérandet vid for-
ritiningen grundas harpa. Vad nu
sagts giller dock ej i den man at-
girden strider mot beslut i fraga som
avses i 17 § andra stycket eller
bestimmelse i 7 § andra stycket
asidoséttes och ej heller i det fall
att fastigheten héaftar for fordran
eller annan rittighet, savida inne-
havare av sadan fordran eller rit-
tighet icke samtycker till atgirden
eller denna ar visentligen utan be-
tydelse fér hans ratt.

(Utskottets férslag)

Direst rérande fastighet triffas
overenskommelse om eller limnas
medgivande till atgird som avses i
denna lag, skall avgorandet vid for-
riattningen grundas hirpi. Vad nu
sagts giller dock ej i den méan at-
girden strider mot beslut i fraga
som avses i 17 § andra stycket eller
bestimmelse i 7 § andra stycket
4sidosittes och ej heller i det fall
att fastigheten hiftar for fordran
eller annan rittighet, savida icke
innehavare av siddan fordran eller
rittighet samtycker till itgirden el-
ler denna ir visentligen utan bety-
delse for hans ratt;
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C. att riksdagen matte i anledning av motionerna I: 766
och I1: 940 i skrivelse giva Kungl. Maj:t till kiinna vad ut-
skottet ovan anfort i fraga om de mindre vatten- och av-
loppsanliaggningarna; samt

D. att foéljande motioner, ndmligen

1. 1: 766 och II: 940,

2. 1: 767 och II: 938, samt

3. I: 768 och II:939, savitt nu ar i fraga,

i vad de ej kan anses besvarade genom vad utskottet ovan
anfort och hemstillt, icke matte féranleda nigon riksda-
gens atgird.

Stockholm den 6 december 1966

Pa tredje lagutskottets viagnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Alexanderson, Svante Kristiansson,
Erik Jansson, Herbert Larsson, Lidgard, Torsten Hansson, Ernulf och
Ferdinand Nilsson;

fran andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg#, fru
Torbrink, herrar Grebick, Bengtson i Solna, Tobé och Hammarberg.

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

Reservationer

Vid A i utskottets hemstidllan

I. av herrar Lidgard och Bengtson i Solna, vilka ansett

a) att utskottets utldtande fran och med det avsnitt som borjar pa s.
93 med »Det nu anférda» och slutar pa s. 94 med »samma lag» bort ha
foljande lydelse:

Vad salunda anférts visar att en rittslig reglering pa omradet erfordras.
For att na det syfte som avses med lagstiftningen om gemensamhetsan-
liggningar anser ocksa utskottet att ett visst matt av tvang ar ofrdnkom-
ligt. Utskottet anser emellertid i likhet med nu ifrigavarande motionérer
att lagforslaget innefattar si langtgiende och ingripande tvangsatgirder
mot enskilda fastighetsigare att det i nuvarande utformning inte kan god-
tagas. Forslaget har ocksa vid remissbehandlingen utsatts for atskillig kri-
tik bl, a. av Svea hovritt och lagberedningen.
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Lagberedningen anser sidlunda att behovet av samverkan i avsevird man
kan tillgodoses genom institutet samféllighetsratt i 22 kap. av lagbered-
ningens foérslag till jordabalk. Lagberedningen framhaller bl. a.

Fastighetsbildningskommitténs férslag till lag om vissa gemensamhets-
anldggningar gar mycket lingre och oppnar médjligheter att i titorterna
tvingsansluta fastigheter till gemensamhetsforetag. Detta ar otvivelaktigt
ett svarbemaistrat omrade. Ehuru kommittén PA ett malmedvetet satt sgkt
6vervinna svarigheterna, maste lagberedningen helt allmiint konstatera, att
forslaget ej verkar Gvertygande. Beredningen vill framhalla, att forslaget
omfattar sma och stora anlidggningar utan egentlig itskillnad i vidare man
an att forvaltningsformerna erbjuder vissa mojligheter till variationer. Be-
redningen vill framstilla frigan, om man icke betriaffande smirre anlagg-
ningar borde kunna reda sig utan tvangsatgarder. Betrdffande stora an-
laggningar framstir ater tvingsingripanden som betdnkliga, atminstone
s som kommittén utformat sina forslag. Det forefaller ocksa som om kom-
mittén gatt alltfor latt forbi de stora praktiska besvérligheter som maste
vara forenade med den féreslagna ordningen.

Beredningen anser dven alt det i lagtekniskt hiinseende synes nodvindigt
att jordabalkens regler blir primara och speciallagstiftningen komplette-
rande. Utskottet delar denna uppfattning.

Utskottet kan inte acceptera det i propositionen framforda forslaget att
en gemensamhetsanliggning skall kunna framtvingas om blott en enda av
flera fastighetségare ir positivt installd. Enligt utskottets uppfatining mas-
te for en tvingsanslutning nagot slag av majoritel bland de berérda fastig-
hetsagarna kravas,

De principiellt mest ingripande tvangsatgarderna innefattas emellertid
i forslagets tredje paragraf, enligt vilken fér en gemensamhetsanlaggning
far tas i ansprak utrymme aven i fastighet som icke sjilv far nytta av an-
liggningen,. Enligt andra stycket av namnda paragraf ma visserligen ut-
rymme inte tagas i ansprak i fastighet »som darigenom skulle 4samkas
betydande oldgenhet», men dirtill fogas den undantagsbestimmelsen att om
anliggningen »behévs for bebyggelse, som &r av stérre omfattning eller
eljest av visentlig betydelse fran allmin synpunkt» si kan tvangsupplatelse
andock kravas.

Utskottet vill inte bestrida att nigot slags tvangsforfarande stundom kan
vara befogat for att ta i ansprak utanfér anlaggningen befintlig mark. Den
omstiandigheten bl. a. att ingripandet avser fastigheter for vilka anlidggning-
en inte medfdr ndgon nytta gor det angeliget att sadana tvangsmedel kom-
mer i fraga endast da sa 4r oundgingligen erforderligt och om den enskilde
halles helt skadeslés. Dessa 6nskemal tillgodoses icke enligt férslaget. Vis-
serligen skall fastighetens dgare bli berittigad till erséttning for upplatelse
och utrymme och fér annat intrang som orsakas av anlaggningens uppfo-
rande och begagnande, men diremot kan fastighetsigaren icke pakalla
inlésen av fastigheten &dven om den genom férritiningen blir praktiskt
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taget oanviindbar {6r annat dndamal och pa sa silt omdjlig alt sdlja. Ut-
skotlet anser att tillborligt rittsskydd icke beretlls den enskilde sd linge
inlosenritt saknas.

Enligt 10 § kan framstillning om férriattning goéras av byggnadsnamn-
den. Utskottet vill ifragasilta om byggnadsnimnden bor fa denna rilt med
hdnsyn till att ndmnden icke deltar i den slutliga kostnaden med niagon del.
Med den auktoritet byggnadsndmnden besitler kan ndmndens initiativ latt
fa en offentligritislig prigel och dirigenom inge berdrda fastighetsiigare
den uppfattningen att forratiningen gores enbart for att tillgodosc ett all-
mint samhalleligt inlresse med i huvudsak bortseende frin den enskilde
fastighetsagarens och hans hyresgisters behov. En enskild fastighetsidgare
kan da ha svart att hiivda sina egna intressen. Ulskotlet anser att de vid-
strickta befogenheter som tillagls byggnadsndmnderna rimmar illa med de
privatrattsliga syften forslaget har att tillgodose.

Da utskottet dven har att behandla foérslaget till lag om férmansritt for
fordringar enligt lagen om vissa gemensamhetsanliggningar vill utskottet
erinra om att lagberedningen — som f6r nirvarande &ir sysselsatt med
oversyn av formansrattsordningen — riklat stark kritik mot forslaget. Be-
redningen anser bl. a.:

Forslaget dr utomordentligt ingripande och bryter med alla hiltills till-
lampade regler. Att 6ver huvud inféra en ny formansriatt med den foére-
slagna prioriteten ir vanskligt. S& mycket betinkligare ar saken, niar for-
slaget ar sa 19sligt och si svajande till sina verkningar som hir ar fallet.
Hartill kommer, att det virrvarr som nu utmérker 17 kap. 6 § HB jimte
dirtill anslutande lagar bort utredas och ordnas innan saken ytterligare
forvirras. Den nya forméansritten ar i sak vida riskablare for intecknings-
havare o. a. 4n de nuvarande mera blygsamma rittigheter som njuter sagda
féorménsstéllning.

Utskottet delar den i motionerna I: 768 och II: 939 framférda kritiken
mot foreliggande lagférslag om gemensamhetsanliggningar och anser lik-
som motiondrerna att forslaget inte kan godkidnnas i foreliggande skick.
Bl a. av rattssikerhetsskil bor forslaget bli foremal for omarbetning. En
siddan omarbetning bér ske i sidan takt att en samordning av kommande
forslag till jordabalk, innefattande ett kapitel om samfillighetsratt, kan
behandlas gemensamt med lagstiftningen om gemensamhetsanliggningar
eller i varje fall i sddan ordning att ndmnda samordningsbehov vederborli-
gen beaktas. Propositionen savitt nu ar i fraga bdr salunda avslas.

Av det anférda framgar att utskottet i fé6revarande sammanhang inte har
anledning att i sak behandla 6vriga motioner, vilka avser &ndringar i
Kungl, Maj:ts nu foreliggande forslag.

b) att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen matte med bifall till motionerna I: 768 och
II: 939 och med avslag pa propositionen nr 128, savitt nu
ar i fraga, i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla att nytt
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forslag till lag om gemensamhetsanldggningar m. m. matte,
med beaktande av vad utskottet anfort, framliaggas pa satt
ovan nirmare berdrts i anslutning till kommande férslag
om ny jordabalk.

Vid B i utskottets hemstédllan

II. av herrar Alexanderson, Ernulf och Tobé, vilka i fraga om bygg-
nadsndmndens befogenheter, (17 §) m. m., ansett

a) att utskottets utlatande fran och med det avsnitt som bérjar pa s.
99 med »Sasom departementschefen» och slutar pa s. 100 med »motsvaran-
de del» bort ha foljande lydelse:

Propositionsférslaget om gemensamhetsanldggningar innebar att bygg-
nadsnimndens provningsritt utstrickes utover vad som eljest giller enligt
byggnadslagstiftningen. Silunda skall &ven anldggning inom sddana omra-
den pa landsbygden, dar byggnadslov eljest som regel inte kravs, inordnas
under planmyndighetens kontroll. Vidare skall provningsritten omfatta
ocksa sidana anlidggningar som inte dr héanférliga till byggnad i byggnads-
lagstiftningens mening. Fran principiell synpunkt ar det foga tillfredsstil-
lande att byggnadsnimndens befogenheter vidgas genom inférande av reg-
ler i forevarande sammanhang. Om dndring anses bora ske pa omradet, bér
erforderliga bestimmelser inféras i byggnadslagstiftningen.

Det framlagda forslaget medfér vidare risk for konflikter i fraga om
forrdttningsmannens och byggnadsnimndens kompetens, Som exempel kan
niamnas att forrdttningsmannen har att prova férutsatiningen for tvangs-
anslutning av fastighet under det att fragan om en gemensamhetsanliagg-
nings betydelse for en fastighet maste komma under bedémning dven vid
avgorandet av anlidggningens tillatlighet fran plansynpunkt, Sasom motio-
nirerna framhaller ar den sirskilda prévningen av byggnadsnimnden dven
dgnad att foranleda omgang och tidsutdrikt, eftersom férrittningsmannen
inte kan meddela sitt beslut férrian byggnadsnimndens beslut i fraga om
anldggningens tillatlighet vunnit laga kraft. Och besvir mot nimndens be-
slut kan foras dnda upp till Kungl. Maj:t i de fall byggnadsnamnden vigrat
medgivande till anliggningen eller vid sadant medgivande fogat villkor
som innefattar avvikelse fran forrattningsmannens forslag. Mojligheten till
kommunalbesvir torde ocksa sta 6ppen. Motsvarande oldgenheter kan upp-
komma om talan mot férrattningen fullféljs till dgodelningsritt och even-
tuellt vidare till hovritt och hégsta domstolen. For domstolen giller nim-
ligen samma regler som fér forrattningsmannen i fraga om skyldighet att
understilla drendet byggnadsndmndens prévning i den man annan lésning
ifragasiittes d4n vad byggnadsndmnden foérut medgivit. Detta innebir att
domstolen — eller efter aterforvisning forrattningsmannen — i ménga fall
ar forhindrad att vidta 4ndring i meddelat anliggningsbeslut utan att fra-
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gan anyo provas av byggnadsnimnden och eventuellt hogre administrativa
instanser.

Med hinsyn till de sdlunda med forslaget fran savil principiell som pro-
cessuell synpunkt férenade oldgenheterna bor en annan ordning viljas.
Lampligen bor efter monster fran jorddelningslagens 19 kap. 13 § inforas
bestimmelser av innehall att fragan om anliggningars tillatlighet fran plan-
synpunkt skall prévas av det organ som handhar provningen i dvrigt av
frigan om anliggningens inrittande, d. v. s. i detta fall forrdttningsman-
nen. Som lagradet framhaller torde nagon fara for att planmyndigheternas
synpunkter med en sidan ordning inte skulle tillborligt beaktas ej fore-
ligga. Ytterligare garantier i detta avseende erbjuder reglerna om byggnads-
lovstvang, For att tillgodose nimndens synpunkter bér bestimmelser in-
féras om att ndmnden skall underrittas om forsta sammantridet, vilket
féranleder en komplettering av lagtexten i 20 § lagen om vissa gemensam-
hetsanliggningar, och att férrittningsmannen har att foére édrendets av-
gérande inhamta yttrande fran nidmnden. Utskottets forslag féranleder
foljdiandringar i 9 §, 18 § forsta stycket, 21 § andra stycket och 39 § tredje
stycket nyssnimnda lag.

b) att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionerna I: 766 och 1I: 940,
savitt nu ir i fraga, méatte for sin del antaga forslaget till
lag om vissa gemensamhetsanliggningar med siddana and-
ringar att nedanstiende paragrafer erhiller fdljande sa-
som utskottets forslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts forslag)

(Utskottets férslag)

9 §.

Darest rorande fastighet triffas
overenskommelse om eller limnas
medgivande till atgird som avses i
denna lag, skall avgorandet vid for-
rittningen grundas héirpa. Vad nu
sagts gdller dock ej i den mdn dt-
girden strider mot beslut i fraga
som avses i 17 § andra stycket eller
bestimmelse i 7 § andra stycket dsi-
dosittes och ej heller i det fall att fas-
tigheten hiftar for fordran eller an-
nan rattighet, sdvida innehavare av
sidan fordran eller rittighet icke
samtycker till atgirden eller denna
ir visentligen utan betydelse for
hans ratt,

Direst rorande fastighet traffas
Odverenskommelse om eller limnas
medgivande till atgdrd som avses i
denna lag, skall avgérandet vid for-
rittningen grundas harpa. Vad nu
sagts skall dock ej gdlla i den man
bestdimmelse i 6 § andra stycket eller
7 § andra stycket asidosittes och ej
heller i det fall att fastigheten haf-
tar fér fordran eller annan rattig-
het, savida icke innehavare av sidan
fordran eller rittighet samtycker
till atgarden eller denna Aar visent-
ligen utan betydelse fér hans ratt.
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(Utskottets forslag)

17 §.

Foreligga frdn andra synpunkter
an som avses i 6 § andra stycket
forutsditiningar for att inrdtta ge-
mensamhetsanliggning, skall foér-
rdtiningsmannen, innan saken slut-
ligen prévas, hinskjuta drendet till
byggnadsnimnden fér prévning en-
ligt angivna lagrum. Férrittnings-
mannen skall dirvid limna bygg-
nadsnimnden uppgift om de fastig-
heter for vilka anlidggningen ir av-
sedd samt siddan beskrivning av an-
liggningen med angivande av lige,
storlek och beskaffenhet i &vrigt
som fordras foér ndmndens bedd-
mande.

Finner byggnadsndmnden, att
hinder mot anliggningen ej méter
enligt 6 § andra stycket, skall namn-
den limna medgivande till anligg-
ningen. Aven om denna strider mot
plan eller bestdammelser fér markens
bebyggande, fdir sidant medgivande
lamnas, ndr sdrskilda skdl féreligga
och byggnadsnimnden dger medge
avvikelse frdn planen eller bestdm-
melserna enligt vad som i allmdnhet
gdller.

Talan mot beslut, varigenom bygg-
nadsndimnden vdgrat medgivande
till anliggningen eller vid sddant
medgivande fogat villkor som inne-
fattar avvikelse frdn férritinings-
mannens forslag, fores hos linssty-
relsen genom besvdr. Linsstyrelsen
dger icke mot byggnadsnimndens
mening medge anldggningen i strid
mot faststilld generalplan eller
stadsplan.

Foreligga fran andra synpunkter
dn som avses i 6 § andra stycket
forutsitiningar for att inrdtta ge-
mensamhetsanliggning, skall fér-
rattningsmannen, innan saken slut-
ligen prévas, inhdmta ytirande frdn
byggnadsnimndern huruvida med
hdnsyn till bestimmelserna i angiv-
na lagrum hinder finnes mot an-
ldggningens inrdttande.

Forrattningsmannen skall dirvid
lamna byggnadsnamnden uppgift om
de fastigheter fér vilka anliggning-
en 4r avsedd samt sadan beskrivning
av anliggningen med angivande av
lage, storlek och beskaffenhet i 6v-
rigt som fordras fér nidmndens be-
démande,
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(Kungl. Maj:ts [orslag)
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(Utskottets forslag)

18 §.

Har medgivande enligt 17 § helt
cller delvis vdgrats eller moter an-
nat hinder mot anliggningens in-
rattande, skall forrattningsmannen
si snart det kan ske besluta att in-
stilla forrattningen. Foreligga for-
utsattningar for att inrdtta anligg-
ningen, skall saken avgdras genom
anlidggningsbeslut.

Moéter hinder mot anliggningens
inrdattande, skall forrattningsman-
nen sa snart det kan ske besluta att
instilla forriattningen. Foreligga for-
utsdttningar for att inratta anlagg-
ningen, skall saken avgoras genom
anliaggningsbeslut.

I anlaggningsbeslut — — — — — — vara utford.

20 §.

Bestammelserna i 2 kap. 2 § fors-
ta stycket, 4, 8, 9 och 11 §§, 3 kap.
1§ 2 § forsta stycket och andra
stycket férsta punkten, 3 och 4 §§,
6 § forsta stycket, 8, 9 och 13 §§, 16
kap. 2 § samt 18 kap, 3 § forsta
stycket lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord & landet
dga motsvarande tilldimpning pa for-
rittning enligt denna lag.

Bestdmmelserna i 2 kap. 2 § fors-
ta stycket, 4, 8, 9 och 11 §§, 3 kap.
1—4 §§, 6 § forsta stycket, 8, 9 och
13 §§, 16 kap. 2 § samt 18 kap. 3 §
forsta stycket lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord &
landet 4ga motsvarande tillimpning
pa forrattning enligt denna lag.

Utéver den — — — — — — av forrattningen.

Om anldggningsbeslut — — — — —

— underritta byggnadsnimnden.

21 §.
Talan mot — — — — — — beslut meddelades.

Byggnadsnimnden #ger fora ta-
lan mot anliggningsbeslut pa den
grund att beslutet strider mot avgo-
rande i frdga som avses i 17 § and-
ra stycket.

Byggnadsndmnden é#ger féra ta-
lan mot anlidggningsbeslut pa den
grund att bestimmelsen i 6 § andra
stycket dsidosatts.

Ifraga — — — — — — — — — — ej foras.

39 §.

Intrada, sedan — — — — — —

ny forritining,

vid den — — — — — — dvilande bidragsskyldighet.

Ar vid den nya forriattningen en-
dast frdga om dndring, som icke pé-
verkar bebyggelsens utformning el-
ler markanvindningen i 6vrigt, far

Ar vid den nya forrdttningen en-
dast frdga om 4&ndring, som icke
paverkar bebyggelsens utformning
eller markanvindningen i 6vrigt, far



110 Tredje lagutskottets utldtande nr 57 dr 1966
(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskotlets forslag)

frdgan avgoras utan att byggnads- fragan avgoéras utan att yttrande in-
ndmndens medgivande enligt 17 § hdmtas frin byggnadsndmnden.
inhdmdtas.

III. av herrar Alexanderson, Ernulf, Ferdinand Nilsson, Grebdck och
Tobé samt — i andra hand —— av herrar Lidgard och Bengtson i Solna, vilka
1 frdga om ersdttning till sakdgare for nedlagda kostnader vid férrdttning-
en (19 §) ansett

a) att utskottets utlatande fran och med det avsnitt som bérjar pa s.
100 med »Enligt expropriationslagstiftningen» och slutar med »>férevaran-
de motionsyrkande» bort ha f6ljande lydelse:

Enligt expropriationslagstiftningen giller att den som tvingas avsta mark
ar berittigad att, atminstone i forsta instans, erhalla gottgérelse for sina
kostnader for tillvaratagande av sin ratt till ersittning f6r marken. Da den
foreslagna tvangsritten for tillgodoseende av gemensamhetsanliggnings be-
hov av utrymme &r snarlik ritten till ianspraktagande enligt expropria-
tionslagstiftningen bér motsvarande regler som finns i denna lagstiftning
inféras i lagen om vissa gemensamhetsanliggningar. Det bér i samman-
hanget ocksa framhallas att likartade bestimmelser finns i vattenlagen att
tillimpa redan vid syneférrittning fér exempelvis vattenreglering. Salunda
ar annan sakiigare an delidgare enligt 10 kap. 79 § tredje stycket vatten-
lagen berattigad till ersdttning fér tillvaratagande av sin ritt till skade-
ersittning i malet eller eljest fér bevakande av sin ritt vid sadan forritt-
ning.

Négon anledning att frankinna sakidgaren ritt till ersdttning pa den
grunden att forrdttningsmannen ex officio skall séka inforskaffa utred-
ning i drendet anser utskottet inte foreligga.

Utskottet ansluter sig vidare till vad lagradet férordat dirom att ersittning
skall utga dven for tillvaratagandet av sakigares ritt i fragan om tvangs-
ratt 6ver huvud far tillgripas. Sasom lagradet vidare framhallit maste den,
mot vilken ansprak pa upplatelse av utrymme riktas utan att anspraket
vinner bifall, likstillas med den som &laggs att upplata utrymme. Vad nu
sagts bor gilla dven nér fraga ir om upplatelse av utrymme i fastighet som
skall inga i anliggningen. Ersattningen bér dock sjalvfallet ej avse andra
kostnader dn siddana som hinféra sig till fragan om sjilva ianspraktagan-
det.

b) att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med bifall till motionerna I: 766 och II: 940
i denna del matte for sin del antaga forslaget till lag om
vissa gemensamhetsanliggningar med sidan #ndring att
19 § erhaller féljande sasom utskottets forslag beteckna-
de lydelse:
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(Kungl. Maj:ts forslag)

Forrattningsmannen och — — — -

Forritiningskostnaderna  skola,
om anliaggningsbeslut meddelas, bé-
ras av dgarna till de anslutna fastig-
heterna efter varje fastighets andels-
tal. Instilles forrattning, skola kost-
naderna betalas av den som gjort
framstillning om forriattningen eller,
om byggnadsnidmnden pakallat for-
riattningen, av kommunen. Nar det
ar skialigt pa grund av séirskilda om-
stindigheter, fa kostnaderna dock
fordelas pa annat satt.

111
(Utskottels fiorslag)

—~ — — om forriattningen.

Sakdgare, mot vilken riklas an-
sprak pa upplatelse av utrymme for
anliggning, dr i den man ej annat
forantedes av vad i 18 kap. 6 och 8
§§ ritltegingsbalken stadgas berdtli-
gad till ersdttning fér sina kostnader
i anledning hdrav.

Forrittningskostnaderna och kost-
nad som avses i andra stycket sko-
la, om anldggningsbeslut meddelas,
baras av dgarna till de anslutna fas-
tigheterna efter varje fastighets an-
delstal. Instilles forrattning, skola
kostnaderna betalas av den som gjort
framstillning om férrattningen el-
ler, om byggnadsnimnden pdakallat
forrattningen, av kommunen. Nar
det finnes skiligt pa grund av sir-
skilda omstindigheter, f4 kostna-

derna dock fordelas pa annat sitt.
Besluti —— — — — — under forrattningen.

IV. av herrar Ferdinand Nilsson och Grebdck, vilka i fraga om ikraft-
irddandebestimmelser for de lagforslag varom hér ir friga ansett

a) att utskottet bort uttala féljande:

I remiss till lagradet den 11 februari 1966 av forslag till ny jordabalk
betonar justitieministern sambandet mellan blivande lagstiftning om sam-
fallighetsratt och andra lagstiftningsfragor som dirmed har samband. Up-
penbart ar att ett beddmande av nu foreliggande drende i samband med
en blivande jordabalk framstar som naturligt. Emellertid ar behovet av en
lagstiftning pa omradet redan nu av sidan praktisk betydelse sirskilt for
nya bebyggelseomraden i storre eller mindre samhillen liksom vid sane-
ring av dldre att beslut i drendet icke bor férdrojas.

Foreliggande lagforslag ar dock i flera hinseenden behéiftat med uppen-
bara brister. Lagrad och lagberedning har starkt kritiserat delar dérav.
Aven i forevarande utlatande patalas att vissa delar ar svartillgiangliga och
att svarigheter torde féreligga att praktiskt tillimpa vissa lagens bestim-
melser. Utskottet anser sig ocksa betraffande olika avsnitt béra framhélla
nodvindigheten att med uppméarksamhet f6lja lagens tillampning och prak-
tiska konsekvenser. En 4versyn av denna lag inom en nira framtid synes
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helt ligga i linje med utskottets sitt att bedoma den. En sddan oversyn med
stod av vunna erfarenheter och utvecklingen pa nirliggande lagstiftnings-
omraden tryggas bist genom att sisom pa andra och betydelsefulla omra-
den skett lagen beslutas fa giltighet for viss tid, varefter ett forbattrat lag-
forslag kan framkomma. Det framstar sisom lampligt att tidpunkten hir-
for forligges till den tid da forslag till ny jordabalk skall foreligga. Enligt
vad som inhimtas torde detta kunna beriknas ske inom en tidrymd av
ungefar tre ar.
b) att utskottet bort hemstilla,
att riksdagen matte fér sin del — vid bifall till forsla-
get till lag om vissa gemensamhetsanliggningar och lag
om férménsrdtt fér fordringar enligt samma lag — vid-
taga siddan #dndring att ikrafttridandebestimmelsen for
vardera lagen far féljande lydelse:

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1967 och giller till och med den
30 juni 1970.

MARCUS BOKTR, STHLM 1966 660032



