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Nr 40

Utldatande i anledning av vickt molion om ékad rdttssdakerhet for
barn i vardnadsmal.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren vickt, till lag-
utskott hinvisad motion, nr 691, av fru Lewén-Eliasson och fru Holmgquvist.
I motionen hemstilles, att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte begéira utred-
ning om de atgirder som maste vidtagas i syfte att 6ka barnens riattssiker-
het i vardnadsmaél, bl. a. genom erforderliga dndringar i fordldrabalken och
rattegangsbalken, s att savil barnaviardsnamnd som en foérilder tillférsak-
ras riatt att i vardnadsmal f& vidnda sig till barnpsykologisk eller barnpsy-
kiatrisk expertis for utredning.

Motionen har varit féremal for remisshehandling.

Huvuddragen av gidllande riatt m. m.

De viktigaste reglerna om vardnaden om barn aterfinnes i 6 kap. fordldra-
balken. Salunda stadgas i 7 § att barn i dktenskap stir under férdldrarnas
vardnad tills barnet fyllt 21 ar eller ingatt dktenskap. Enligt 6 §, som behand-
lar fall dir fordldrarna sammanlever, skall ritten 6verflytta virdnaden p& en
av foraldrarna om den andre pa tungt vigande skil bedomes bora frantagas
vardnaden. Om sidana skil foreligger betriffande bada foraldrarna, skall
vardnaden Overflyttas pa sid#skild formyndare. I 7 § ges regler om hur vard-
nadsfrigan skall avgoras vid sondring i dktenskapet, hemskillnad eller dk-
tenskapsskillnad. Om férildrarna pa grund av séndring lever &tskilda, skall
ratten pa ansdkan av en av forédldrarna forordna om vem av dem som skall
ha vardnaden om barnen eller hur barnen skall fordelas mellan forédldrarna.
Ar fordaldrarna ense skall forordnas i enlighet med deras onskan, om det inte
ar uppenbart stridande mot barnens biista. Vid oenighet mellan férdldrarna
skall vardnadsfragan avgéras med hinsyn framst till barnens bista. Om
en av forildrarna huvudsakligen bir skulden till sammanlevnadens hivande
skall den andre vara nirmast till att f& virdnaden om barnen om forild-
rarna ar lika skickade dirtill. Anses det med hidnsyn till barnens bista
uppenbart att ingen av foridldrarna bor utéva vardnaden, si skall vardna-
den anfértros at siarskild formyndare. Nar det domes till aterging av for-
dldrarnas dktenskap eller hemskillnad eller diktenskapsskillnad mellan dem
aligger det ritten att meddela forordnande om virdnaden om barnen. De
nyss atergivna reglerna skall dédrvid dga motsvarande tillimpning. I 12 §
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foreskrives att barn utom iktenskap star under moderns vardnad till dess
barnet fyllt 21 ar eller ingatt dktenskap. Ar forildrarna ense om att fadern
skall ha vardnaden, férordnar ritten i enlighet dirmed, om fadern anses
lamplig dartill. Skulle modern vara olimplig att utéva vardnaden skall den
overféras pa fadern eller pa sirskild formyndare., Vardnadsfragan kan jam-
likt 13 § upptas till fornyad prévning nir visentligt dndrade forhallanden
pakallar det.

Mal och drenden angiende vardnad ir undandragna den enskildes fria
forfogande och skall diarfér handliggas enligt de regler som giiller f6r in-
dispositiva tvistemal. Nagon sirskild regel rérande utredningen i mal och
drenden angiende virdnaden finnes numera icke i lagstiftningen. Sidana
regler har emellertid funnits i dldre lagar. Salunda féreskrevs i 6 kap. 23 §
1 1915 ars lag om #ktenskaps ingéende och upplosning att ritten fore av-
gorande av vardnadsfraga skulle inhimta yttrande fran barnavéardsnimn-
den nir anledning dértill forekom. Enligt 19 § i 1920 ars lag om barn i dkten-
skap #gde riatten infordra yttrande fran barnavardsnimnd samt jamval i
ovrigt inforskaffa erforderlig utredning for avgérande av vardnadsfragan.
Anledningen till att gillande lag icke upptar néigon sadan speciell regel ir
att bestdimmelserna i rittegangsbalken om rittegdngen 1 indispositiva tviste-
mal utan sidrskilt stadgande dirom anses vara tillimpliga vid avgorande
av vardnadsfragor (prop. 1949:93 s. 162 f.f.). Av sirskilt intresse i detta
sammanhang &r 35 kap. 6 § rittegAngsbalken, enligt vilket lagrum det vis-
serligen ankommer p& parterna att sérja for bevisningen men rétten i in-
dispositiva tvistemal #dger inskaffa all den bevisning som finnes erforderlig.
A andra sidan kan ritten jamlikt 35 kap. 7 § rittegangsbalken forbjuda
av part erbjuden bevisning som ej anses erforderlig. Jamlikt 49 kap. 8 §
rattegingsbalken far talan mot ett sadant beslut inte féras sirskilt utan
endast i samband med talan mot dom eller slutligt beslut i malet.

Motionen
I motionen anféres féljande.

Med den 6kade skilsmissofrekvensen foljer en O6kning av antalet tvister
dar fordldrar processar om vem av dem som efter skilsmiissan skall fa
virdnaden om deras gemensamma barn. En annan bidragande orsak till
O0kningen av vardnadsmaélen #ir den omstindigheten att bada férildrarna
numera i betydande utstrickning arbetar utanfér hemmet och dirfor kom-
mer att dgna sig at barnens omvardnad och fostran i ungefiir samma om-
fattning, varfér de i manga skilsmissor med all ritt anser sig lika kapabla
att ge barnen den bista omvardnaden efter skilsmissan.

Efter en redogoérelse for innehallet i 6 kap. 7 § forildrabalken (se ovan
s. 1) fortsidtter motionirerna:

Som framgar hirav ir den ledande principen att barnets intresse i frimsta
rummet bor tillgodoses vid vardnadstvister. Nagon nirmare vigledning 6ver
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hur denna intresscavvigning skall ske imnas inte i lorarbetena bl lagstift-
ningen annat an genom omnamnandet av sadana omslandigheler, som pekar
pa evenluell olamplighet hos den ene foraldern. Men daremot ges ingen led-
ning i fraga om de omstandigheler, som skall vara vagledande eller avgo-
rande i de betydligt (lera fall, di de bada foraldrarna forefaller att pa ett lik-
virdigt satt kunna ge barnen eu social och ehonomisk trygghet.

Pa vilket siatt barnets rattighet alt ultala sina synpunkter och onskemal
skall tillgodoses omnamnes over huvud inte. Dei finns ¢j nagot sambhalleligt
organ till vilket barnet kan vanda sig lor att f4 hjalp vid skilsmassotvister
som det maste anses ha ratt till. Det {inns inle ens regler for elier en fast
praxis nar det galler inhamtande av yitrande iran barnavardsnamnd. Bar-
nets absoluta rattsloshet i sammanhanget forefaller inte sarskilt val foren-
lig med principen att vardnadsmalen skall avgoras utifran vad som ir mest
torenligt med barnets intresse.

Varken advokaterna eller domstolsjuristerna har en rimlig — 1 de flesta
fall sannolikt ingen — famuljepsykologisk eller mentaihygienisk ulbildning,
Mindre sallan [inner man en sadan fackmassig kompetens foretradd inom
de barnavardsnamnder som kan fa i uppdrag att verkstaila vardnadsutred-
ningar at domstolarna. Bevismaterialet 1 vardnadstvisterna uppletas darfor
huvudsakligen av foraldrarna, deras anforvanter och goda vanner i samrad
med parternas advokater, varvid berorda parter mangen gang saknar bade
kompelens och vilja att inforskaffa det material som kan vara viagledande
for vad som bist tjanar barnets intresse. Vardnadsprocesserna kan urarta
till en valdsam kamp dir parterna soker nedvirdera varandra genom att dra
fram negativa drag och handlingar hos motparten. Barnet slites mellan des-
sa fiendeliger i en alltmer forgiftad atmosfir, medan domstolarna i vissa
stycken far en mycket briicklig grundval for bedomningen av vad som egent-
ligen ar det visentliga i vardnadsfrigan. Som tidigare tframhallits dr det
icke ens siikert att barnavardsnamnd hores.

Det radande systemet i vardnadsmalen forefaller att i icke ringa omfatt-
ning — kanske i onodan — medfora risker for barnets psykiska héalsa, sam-
tidigt som juristerna med deras i detta avseende begrinsade fackmissiga
kompetens for det ur psykologisk synpunkt mangtydiga material, som
manga vardnadsmal har att uppvisa, far ett dnnu svarhanterligare material
att bedoma pa grund av snedvridna informationer som parterna limnar om
varandra.

Barnets riittssikerhel maste tillgodoses pa ett annat och effektivare sitt
in som sker i nuvarande ordning.

I ett fatal fall sker barnpsykologiska utredningar fore domen. Genom des-
sa utredningar, som bygger pa ingiende och omfattande samtal och andra
tester av barnen, far de pa ett adekvat siitt uttrycka sina énskemal. I icke si
fa fall synes dessa utredningar, éven betriaffande smAa barn, visa hos vilken
av forialdrarna barnen har den starkaste kidnslomissiga férankringen. Forst
hirigenom kommer man at den kanske viktigaste frigan i vardnadstvister-
na, nimligen hur man bist skall tillgodose barnens emotionella trygghet.
Genom dessa utredningar linkas vardnadsmalen méanga ganger in i mindre
forgiftade tankegiangar, eftersom man kanske mer gir in for att ange de po-
sitiva dragen hos forilldrarna iin enstaka negativa handlingar hos en mot-
part.

Nagon rittslig reglering over forutsittningarna for att i ett vardnadsmal
fa barnpsykologisk utredning féreligger ej, utan sker dessa regelmissigt pa
begiran av domstol.
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Aven i sddana fall dir barnavardsnimnds yttrande infordrats och nimn-
den pakallar ovannimnda utredning, kan detia negligeras av domstolen.
Den enskilde fordldern har ingen réttighet eller praktisk mdjlighet att mot
den andres bestridande och mot domstolens dnskemal fa till stand en sadan
utredning. Siirskild besvirsritt 6ver domstolens beslut om att ej inhidmta
nimnda utredning, dven i de fall da bada parterna begir det, foreligger icke
enligt bestimmelsen i 49 kap. 8 § rittegingsbalken. Barnpsykiatrer och barn-
psykologer végrar i allménhet att utféra nagon utredning pa begiran av ena
parten i vardnadsmal utan medverkar endast om de férordnats dartill av
domstol eller barnavirdsnidmnd. Det foérefaller sannolikt att osikerheten
kring domsluten i manga virdnadsmal skulle elimineras om barnpsykolo-
gisk bedémning skett.

Den forstirkning av barnets rittssikerhet i en vardnadsprocess som #r
onskvird synes kunna tillgodoses genom att barnpsykologisk eller barnpsy-
kiatrisk expertis hores sdsom sakkunniga vid handliggning i domstolen av
vardnadsmal.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver infordrat
yttrande fran socialstyrelsen och medicinalstyrelsen. Tillfille att inkomma
med yttrande har beretts Féreningen Sveriges hiradshévdingar, Féreningen
Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund och Stockholms stads bar-
navardsnamnd. Barnavardsndmnden har som eget yttrande aberopat ett av
t. f. barnavardsdirektéren Folke Edvall avgivet tjinsteutlatande.

Socialstyrelsen, hdradshévdingféreningen, stadsdomarféreningen, advo-
katsamfundet, Stockholms stads barnavdrdsnimnd och ¢.f. barnavdrdsdi-
rektoren Folke Edvall uttalar sig i avstyrkande riktning. Det antages all-
mant att domstolarna i regel inhidmtar yttrande fran barnavardsnimnd,
da forildrarna inte 4r ense i vArdnadsfrigan, samt att man fran domsto-
larnas sida regelméssigt moter en positiv instillning till anlitande av barn-
psykologisk eller barnpsykiatrisk expertis. Medicinalstyrelsen anser det an-
geliget att atgirder i den riktning motionen anger vidtages for inférande av
ett system, som i hogre grad &n det nuvarande garanterar att barnens bista
blir tillgodosett vid situationer av i motionen angivet slag.

Socialstyrelsen framhaller att domstolarna i allminhet torde préva tvisti-
ga vardnadsfragor med den stérsta omsorg samt fortsitter:

Domstolarna torde allmint uppfatta tvistiga vardnadsfragor som néagra
av sina mest ansvarsfulla och svirbedémda avgéranden och icke férsumma
att i sidana fragor féranstalta om all den utredning som rimligen kan astad-
kommas. Barnavardsmyndigheterna torde si gott som undantagslost an-
litas och annan expertis, t. ex. barnpsykiatrisk och barnpsykologisk exper-
tis, horas i den omfattning som ir praktiskt genomférbar. Risken torde dir-
for vara relativt ringa for att avgorandena av tvistiga vardnadsfragor inte
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skulle ske i overensstiammelse med vad barnels bista kriver, sd langt nu
detta 6ver huvud taget star i miinsklig makt att i forviig avgora.

I den mén barnpsykiatrisk och barnpsykologisk expertis inte anlitas torde
detta oftarc bero pa bristande tillging pi experter och den dirmed foljande
risken for avseviird tidsutdrikt i friga om firendenas avgorande dn pé bris-
tande vilja fran domstolarnas sida. Aven om vardnadsfragorna édr av in-
dispositiv natur kan domstolarna inte heller helt bortse fran parternas
onskemal, enir kostnaderna for expertutredningarna i sista hand skall be-
lasta parterna sjilva.

Betriffande fragan om viigledning for domstolarna for avgorande av fall
da bada foraldrarna synes pa ett likviirdigt siatt kunna ge barnen social och
ckonomisk trygghet anfor socialstyrelsen att allmingiltiga normer inte torde
kunna uppstillas utan att omstiindigheterna i det enskilda fallet maste bli
utslagsgivande. Styrelsen papekar emellertid vérdet av den vagledning som
den barnpsykologiska forskningen kan ge domstolarna och forutsitter att
domstolarna tillgodogér sig sddana forskningsresultat dven utan direkta
anvisningar hiarom.

Socialstyrelsen anser inte att en sirskild utredning fér att 16sa de av
motiondrerna aktualiserade fragorna dr motiverad men pekar pa vissa and-
ra problem som bér privas i samband med en framtida versyn av foraldra-
balken. Det skulle salunda enligt socialstyrelsen kunna overvigas om inte
barnens rattssikerhet skulle kunna férbédttras genom indringar av reg-
lerna om rattegingskostnader och godmanskap.

Socialstyrelsen anfér hirom:

Vissa atgiarder skulle diarfér kunna 6vervigas for att forbattra barnens
rittssikerhet. En vore att genomféra en sidan #ndring i rattegngsbalken,
att statsverket i vardnadsiirenden icke endast férskotterar kostnaden for
siddan sakkunnigutredning varom domstolen sjélvmant forordnat (40 kap.
17 § rittegangsbalken) utan dven slutligt svarar for kostnaden. Enligt 18
kap. 13 och 14 §§ riittegingsbalken skall nimligen nagondera parten f.n.
slutligt svara for dessa kostnader. Eftersom part i tvistiga vardnadsmal ofta
har méjlighet att erhalla fri ritteging. torde kostnadsfragan dock ofta vara
av underordnad betydelse. En annan atgird vore att ge domstolen mojlighet
att i viss omfattning forordna god man att féra barnens talan. Godemannen
bor i sa fall vara beriittigad till ersittning av allmiéinna medel for sitt arbete,
enar erfarenheten fran andra omriden (jfr 15 kap. 29 § giftermalsbhalken)
visar, att det eljest uppstar svarigheter att skaffa nagon som vill ata sig upp-
draget. Hir bor dock papekas att det syfte som skulle uppnis genom mdj-
ligheterna att férordna god man redan kan i viss man tillgodoses genom
bestimmelsen i 8 kap. 1 § andra stycket foraldrabalken.

Socialstyrelsen berér avslutningsvis de fall dér foraldrarna 4r ense i
vArdnadsfragan och framhaller vikten av att domstolarna gores uppméirk-
samma pa justiticombudsmannens rekommendationer i 1962 ars admbets-
berittelse s. 28 f.f. (Rekommendationerna inneb#r huvudsakligen att dom-
stolarna skall ha uppmirksamheten riktad pa att avtal om virdnaden kan
vara uppenbart stridande mot barnets bista samt att domstolarna regel-
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missigt bor gora sig underrittade i fragan om barnavaArdsnimnden anser
att vardnadsfrigan bor goras till foremal for utredning.) Socialstyrelsen
anser att justitieombudsmannens rekommendationer tills vidare kan vara
till fyllest men framhaller att vid en framtida éversyn av vardnadsreglerna
sdana #ndringar bor Overviigas, att domstolarna erhaller storre mojlig-
heter att frangi parternas éverenskommelse. T sammanhanget hinvisas till
barnavardskommitténs betiinkande SOU 1957:49 5. 118 £ f.

Medicinalstyrelsen framhaller att det, speciellt niir det géiller yngre barn,
ar svart att avgora vem barnet dr starkast knutet till och papekar att det
forhallandet att ett barn #r sirskilt knutet till den ene av forildrarna inte
alltid utgdr garanti f6r att just denne ar den lampligaste att fA vArdnaden
om barnet. Medicinalstyrelsen fortsitter:

Av dessa skiil 4r det mycket svart att fa en uppfattning om vem som bér
tillerkdnnas vaArdnadsratten, i all synnerhet som barn ar lidtt paverkbara.
Barnet torde i varje fall icke sjilvt kunna traffa det pa langre sikt lyckli-
gaste avgdrandet. Det skulle dessutom vara en alltfér tung belastning for
barnet att ensamt fa ta ansvaret i en valsituation, vilket i méanga fall skulle
innebira en svar lojalitetskonflikt. Inte ens tonaringar med deras uttalade
ambivalens bor utsiittas for den press det innebir att tvingas vilja den ena
av fordldrarna fore den andra. Valet skall utgéra resultatet av en Overligg-
ning med de vuxna, varvid tonaringens énskemal och synpunkter skall till-
maitas storsta vikt.

For uppndende av den pa lidngre sikt for barnet bista I6sningen i en
skilsmissosituation dr det ytterligt 6nskvirt att domstolarna i de vardnads-
mél, som kommer under deras handliaggning, tillkallar barnpsykologisk och
barnpsykiatrisk expertis fér bedomande av barnet och dess hela situation.
Aven om det i dagens lige rader brist pA sidan expertis torde de barn-
psykiatriska lasarettsklinikerna numera kunna limna erforderlig medver-
kan. Styrelsen anser det dirvid utomordentligt angeliget att denna med-
verkan sker pa begiran av domstolen, som har att handligga vardnads-
frigan, och icke pa initiativ av parterna eller deras ombud. Endast héarige-
nom kommer likaren, som skall bedéma vardnadsfrigan, att intaga still-
ning som en av partsintressena oavhingig fackman.

Hiradshévdingféreningen vinder sig mot specialutbildning av domare och
partsombud pé ifragavarande omrade samt anfér:

Det 4r synnerligen angeliget att barnets bista tillgodoses i en vardnads-
process. Emellertid giller hir som betriiffande i andra speciella rittsomra-
den att verklig specialutbildning pa det aktuella gebitet icke &r vare sig
mojlig eller énskviird hos domare eller partsombud. Expertisen bor inféras
i rattegAngen pa annat siitt, frimst genom sakkunnigutlatanden och vitt-
nesmal.

Betriaffande hérande av barnavardsnimnd och barnpsykiatrisk eller barn-
psykologisk expertis uttalar hiradshévdingféreningen foljande.

Domstolarna inhéimtar i praktiken i regel yttrande fran barnavardsndmnd,
da fordldrarna icke dr ense i vardnadsfragan, och dven da enighet rader
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mellan forildrarna sker i allminhet underhandsfirfragan hos barnavirds-
namnd di nagon tvekan om limpligheten av 6verenskommelsen kan finnas
(jfr JO:s iimbetsheriittelse 1962 s. 28 f.f.). Enligt vad inom foreningen in-
hiamtats, brukar barnavardsnimnderna i stéorre kommuner tillse, att barn-
psykiatrisk eller barnpsykologisk expertis hores fore avgivandet av namn-
dens yttrande, dven om domstolen icke dirckt i sin remiss till nimnden pe-
kat pa oénskviirdheten av att sidant samrid sker. Sidan anvisning limnas
forhallandevis ofta. Att domstol sjidlvmant eller pa begiran av part begir
yttrande av niimnd expertis forckommer ej sillan; och foreningen har sig
icke bekant nagot fall, di domstol skulle ha motsatt sig av barnavérds-
nimnd framfort 6nskemal om sadant yttrandes inhiamtande, eller att dom-
stol pa annat sitt skulle ha mot parts hegiran underlatit att sorja for ut-
redning for alt eliminera av motioniirerna pastidd osikerhet kring dom-
sluten i manga vardnadsmal. Emellertid méaste diven framhéllas att tillgAngen
pa dylik expertis dr begriinsad och utredningar av sadant slag tidskriavande.
Av dessa skl dr det icke mojligt att foranstalta om sadan utredning i andra
fall in dA det finnes anledning att antaga, att den kommer att bli av be-
tydelse for méalets avgorande.

Roérande barnens ritt att sjialva yitra sig i virdnadsmal anfér hirads-
hovdingforeningen foéljande.

Motioniirerna synes anse, att det skulle vara erforderligt att barnen
sjalva bor tillférsikras ritt att yttra sig i vardnadsfrigor och att de
kan ha intressen, som strider mot bada férdldrarnas. Enligt féreningens
erfarenhet kan det sistnimnda nagon ging vara fallet, och domstolen har
dven att ex officio iakttaga barnens bista. Sidana omstdndigheter maste
emellertid pa nigot sitt pavisas fér domstolen, och det dr av denna grund
som barnavardsniamnderna ofta kontaktas #ven om enighet foreligger
mellan férialdrarna. Vid barnavardsnimndernas utredningar torde barnens
egen instillning i regel utrénas, nidr det giller dldre barn genom att de
direkt tillfragas.

Avslutningsvis anfér hiradshovdingforeningen:

D4 motiondrerna synes mena, att en barnpsykologisk utredning skulle
i forsta hand ta sikte pa att tillgodose intresset av barnens emotionella
trygghet genom att visa hos vilken av forildrarna barnet har den starkaste
emotionella forankringen vill féreningen understryka att »barnens bésta»
frimjas inte bara genom tillgodoseende av emotionella hinsyn utan ut-
trycket &r sammansatt fiven av &tskilliga andra komponenter.

Stadsdomarforeningen forklarar sig ha svéart for att tro att domstolarna
i nAgon storre utstrickning skulle avslad en framstillning om barnpsyko-
logisk utredning samt fortsatter:

I vart fall torde de stilla sig positiva hirtill, om yrkande hirom fram-
stilles av bada parter. Den i motionen anmiirkta oviljan hos barnpsykiatrer
och barnpsykologer att Ataga sig barnpsykologisk utredning p& begiran
av endast den ena parten kan man mycket vil férsti. Deras mdjligheter
att komma till ett rittvisande resultat maste starkt dkas, om de omfattas
av fortroende fran bada forildrarna. Motiondrernas yrkande om att en
foralder ensam skulle ha en absolut ridtt att fi barnpsykologisk under-
sokning inférd i malet Ar mihinda ej den bista 16sningen. Om styrelsen
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forfiktar den asikten att avgérandet bor ligga i domstolens hand &ar det
nirmast av den anledningen att undersékningen dA kan bliva verkstilld
av person, som stir helt obunden i férhallandet till parterna.

Advokatsamfundet hivdar att domstolarna icke &r negativt instillda till
anlitande av barnpsykologisk eller barnpsykiatrisk expertis utan att man
tvirtom i detta avseende regelmiissigt méoter en positiv instillning fran
domstolarnas sida. Advokatsamfundet fortsitter:

Det fdreligger emellertid en hel del omstindigheter som gor det naturligt,
om domstolarna méngen ging tvekar att férordna om barnpsykologisk
eller barnpsykiatrisk utredning.

Forst och frimst rader en betydande brist pa barnpsykologer och barn-
psykiatrer. Specialisterna i barnpsykiatri #r fullt upptagna av viarden om
sjuka barn, och de har darfér inte praktisk mojlighet att i stérre utstrick-
ning ataga sig uppdrag att gora utredningar i virdnadsmal eller att utféra
shdana uppdrag med onskvird skyndsamhet. Fo6ljden hirav har blivit
att ett férordnande om barnpsykiatrisk utredning i regel leder till avseviird
tidsutdrikt med vardnadsfragans avgorande. Denna tidsutdrikt innebir
en betydande pafrestning for forildrarna och kan ocksad ha skadlig
inverkan pa barnen. Hirtill kommer att en barnpsykiatrisk utredning ej
séllan fororsakar langa och kostsamma resor fér bade forildrarna och
barnen. Inte minst med h#insyn till att redan en vardnadsutredning hos
barnavardsnimnd i allminhet féranleder langt dréjsmal med vardnads-
frdgans avgorande foreligger det alltsi Atskilliga faktorer som gor det i
hog grad forklarligt att en domstol ofta maste tveka om det rimliga i att
férordna om barnpsykologisk eller barnpsykiatrisk utredning.

Advokatsamfundet anser att de praktiska forutsittningarna saknas for
en reform av innehall att i vArdnadsmal savil barnavardsnimnd som envar
av fordldrarna tillférsikras rétt att fa barnpsykologisk eller barnpsykiatrisk
utredning verkstiilld. Advokatsamfundet anfdr hirom vidare:

Konsekvensen skulle bli betydande kostnader och beklaglig tidsutdrakt
med vardnadsfrigornas avgérande. Dirtill kommer ocksa den synpunkten
att en parts begiiran om barnpsykologisk eller barnpsykiatrisk utredning
kan vara ur saklig synpunkt mer eller mindre omotiverad och tillkommen
nirmast i syfte att trakassera motparten och férdréja avgérandet. Det ar
darfor svart att se att en ritt att f4 saddan utredning till stand kan goras
helt undantagslos. Det fortjinar ocksa att understrykas att en sadan ritt
inte skulle skapa nigon garanti for att utredning verkligen begirdes i alla
de fall dir det med hinsyn till barnens bista vore énskvirt att sa skedde.

Stockholms stads barnavdrdsnimnd och t.f. barnavdrdsdirektéren Folke
Edvall upplyser att skilsmissofrekvensen for Stockholms stad sedan mitten
av 1940-talet visar en nedatgiende trend samtidigt som den for riket i
Ovrigt ligger p4 of6rdndrad niva sedan 1950. Hirom anféres i tjanste-
utlatandet:

For Stockholms vidkommande redovisas fér aren 19611963 antalet

skilsmissor till respektive 1916, 1 790 och 1 753, medan det genomsnitt-
liga Arstalet under nirmast foregdende 10-Arsperiod utgjorde 2 145. Av
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de i Stockholm ar 1963 upplosta dktenskapen var nigot over en tredjedel
(626)barnlésa. 1 935 av de upplosta iikienskapen fanns ett eller flera barn
under 15 &r.

Vad betriffar antalet vardnadsmal och vArdnadsiirenden upplyses i
tjdnsteutlatandet foljande

Uppgifterna angdende absoluta antalct viardnadsmal vid domstolarna
torde ej foreligga i den officiclla statistiken och det ar ej heller kint i
vilken utstrickning domstolarna utnyttjar mojligheten att inhamta sak-
kunnigyttrande av barnavardsnimnd cller annan enligt bestimmelserna
i 40: 1 RB. For Stockholms del mé i sistniimnda hiinseende upplysas, att
arliga antalet remisser till barnavirdsniimnden rorande vardnads- och
umgingesfragor under en foljd av ar héllit sig omkring 125, varav ca en
fjardedel fran domstolar utom Stockholm. Under forutsattning att dom-
stolarnas praxis i remisshiinseende varit oférindrade kan man utifran
erfarenheterna i Stockholm inte konstatera nagon uppging i friga om
sadana svarbedombara vardnadsirenden, i vilka domstolarna ansett behov
foreligga av bistdnd fran barnavardsndmnd sasom sakkunnig,.

Rérande handliggningen av de till Stockholms stads barnavardsndmnd
remitterade vardnadsirendena anféres i tjansteutlatandet foljande.

Huvudparten av dessa avser utredning rorande bada foraldrarnas lamp-
lighet som vardnadshavare. I de remitterade drendena, dir starka motsitt-
ningar mellan parterna ofta foreligger blir utredningsarbetet — i regel
utfért av utomstiende, av nimnden arvoderade utredningsmin, de flesta
socionomer med kvalificerad yrkeserfarenhet — i allminhet mycket tids-
krivande med hoérande av, forutom parterna, ett stort antal personer.
Utredningarna omspinner regelmissigt foréldrarnas personliga bakgrund,
deras och barnens inbordes relationer och sociala funktionsduglighet samt
beddmning av parternas forméaga att pd ling sikt ta ansvar fér barnen.
I ett tjugotal fall per ar bedéms barnpsykiatrisk utredning som erforderlig
fére namndens stillningstagande. Sidan utredning sker for Stockholms del
inom stadens psykiska barna- och ungdomsvérd, vilken star under barna-
vardsnimndens ledning. I regel forekommer barnpsykiatrisk undersokning
i sadana fall, dir man inte pa annat sitt anser sig kunna komma till en
slutsats i vardnadsfragan. I nagot enstaka fall sker det dirfér att dom-
stolen redan i remissen forutsatt, att nimnden skulle foranstalta om
sadan utredning. Det ma hiir papekas, att utredningar av detta slag genom-
féors i samarbete mellan radgivningscentralernas ldkare, psykologer och
kuratorer i enlighet med den inom verksamheten tillimpade arbetsmetodi-
ken. Utredningarna #ar i regel mycket arbetskrivande; det har raknats
med genomsnittligt 30 till 40 timmar per fall. Hirtill kommer att de ofta
medfér stor tidsutdrikt, da bedémning i ett drende forutsitier observa-
tioner under inte alltfér kort tidsrymd. I anslutning till ridgivningscen-
tralernas allménna syfte efterstrivas samtidigt att i barnets intresse
utjimna motsittningarna mellan parterna.

Det far enligt tjdnsteutlitandet forutsiittas att domstolarna redan nu
oavsett yrkande fran part omsorgsfullt prévar behovet av barnpsykologisk
och barnpsykiatrisk utredning och anses darfér tveksamt om det ar pa-
kallat att dndra géllande bestimmelser. Vidare anfores:



10 Forsta lagutskottets utldtande nr 40 dr 1966

En praktisk oligenhet med att pa féreslaget sitt binda domstolarna
skulle med all sannolikhet bli att ett stort antal utredningar kom till
stind utan att verkligt behov dirav forelag. I atskilliga fall torde omstin-
digheterna némligen vara saddana att det for ett stillningstagande i vard-
nadsfrdgan inte dr erforderligt med inférskaffande av barnpsykologisk
och barnpsykiatrisk utredning. Det bér ocksa pépekas att en undersdkning
ensidigt inriktad pA barnets aktuella emotionella férankring inte dr till-
fyllest for ett stillningstagande i vardnadsfragan. Utredningen maste ske
under hinsynstagande dven till andra relevanta faktorer.

I tjansteutldtandet understryks vikten av att resurser for utredning
finns att tillgd. Hirom anfores:

Med hinsyn till att barnavardens utredningar i dessa drenden dr av stor
betydelse for domstolarnas stillningstagande, ir det sAsom i motionen
antydes av vikt att kvalificerade resurser for utredning finns. Hir kan
man ténka sig att f4 en mer tillfredsstillande ordning genom uppbyggande
inom varje ldn av en serviceorganisation, som kan ge barnavardsnimnderna
anvisning pi kvalificerade utredare. Det blir d& nirmast denne som i sam-
rdd med vederbdrande barnavardsnimnd far bedéma behovet av psyko-
logisk-psykiatrisk utredning, forutsatt sjilvfallet att inte domstolen, sasom
sker i enstaka fall, pafordrat sidan utredning.

Eftersom utredningarna, om de skall fa stérre virde vid bedémning av
virdnadsfragor, maste vara gjorda med stor omsorg och innefatta en
totalbeddmning i #drendet, fir det forutsiitias att utredningsuppdragen
regelmissigt skulle komma att anfértros den psykiska barna- och ung-
domsvirden. Det bor dirfér pipekas, att resurserna inom denna vardform
redan nu ar alltfér knapphiindiga fér att kunna tillgodose behovet av
psykisk hilsovard for barn och unga. Det dr knappast realistiskt att rikna
med en sddan utbyggnad av denna organisation att den i viisentligt 6kad
utstrackning skulle kunna omsluta dven hir aktuella undersdkningar.

Avslutningsvis uttalas i tjinsteutlatandet féljande.

Betrédffande forslaget att dven barnavardsnidmnd skulle dga att pa eget
initiativ hos ritten pakalla barnpsykologisk-psykiatrisk utredning mai
erinras om att barnavardsnamnd, i den man domstol begirt namndens
yttrande i vardnadsfragan, sjilvfallet ar oférhindrad att féranstalta om
sddan utredning, om den finner det erforderligt. Att nimnden, utan att
genom domstolsremiss vara inkopplad pa #rendet, skulle figa att hos dom-
stolen pafordra utredning, 4r knappast motiverat.

Utskottet

I forevarande motion hemstilles om utredning rérande atgiirder for att
oka rittssiikerheten for barn i virdnadstvister. Enligt motioniirerna bor sa-
vil barnavardsndmnd som envar av férildrarna tillférsakras ritt att infor
domstol sdsom sakkunnigbevisning fa aberopa barnpsykologisk och barn-
psykiatrisk expertis.

Process om vardnad av barn handliggs som indispositivt tvistemal och
det aligger alltsa ritten att sorja for att utredningen blir fullstindig. Dom-
stolen skall siledes, oavsett yrkande av part, inhimta yttrande frAn barna-
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vardsnamnd och féranstalta om barnpsykologisk och barnpsykiatrisk utred-
ning, om det ir av betydelse foér avgorandet. Enligt praxis inhimtas alltid
yttrande fran barnavardsnimnd till ledning f6r avgorande av tvistiga véard-
nadsfragor. Av remissyttranden over motionen framgar ocksi att domsto-
larna anlitar barnpsykologisk och barnpsykiatrisk expertis i den utstrick-
ning som ir praktiskt genomférbar. Hiradshovdingféreningen siiger sig sé-
lunda icke kiinna till nagot fall, d4 domstol motsatt sig av barnavirdsnamnd
framfort 6nskemal om inhiimtande av yttrande fran sidan expertis eller
mot parts begiran underlatit att sorja f6r utredning for att undanréja osi-
kerhet i virdnadsmal.

Utskottet kan for sin del instimma i motionens syfte att virna om bar-
nens riittssikerhet i vardnadsprocesserna. Som motionérerna anfért ir nam-
ligen barnets stillning i sddana tvister ofta mycket svar. Detta beror emel-
lertid ej pa férfarandet vid domstolarna. Sasom socialstyrelsen anfort, torde
domstolarna allmint uppfatta avgérandena av tvistiga vardnadsfragor som
svarbedémda och icke férsumma att foranstalta om all den utredning som
rimligen kan astadkommas. Utskottet delar den av socialstyrelsen framfor-
da uppfattningen att ekonomiska hinsyn inte skall fi vara avgorande for
om expertis skall anlitas. Sjilvfallet dr det angeliget att erforderlig expertis
ocksa finns att tillga for utredning av vardnadsfragor, men sasom framgar
av det nyss anférda #r det ej erforderligt med dndring av lagstiftningen pa
omréadet.

P4 grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, I1:691, icke méatte foranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 22 november 1966

Pa forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR
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fran andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson, herrar
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