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Nr 38

Utldatande i anledning av vdckta motioner om vissa dtgirder mot
okad brottslighet, sdvitt de hdnvisats till forsta lag-
utskottet.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta motioner,
nr 318 i forsta kammaren av herr Holmberg m. fl. samt nr 384 i andra kam-
maren av herr Bohman m. fl. Motionerna har savitt avser den kriminolo-
giska och rittssociologiska forskningen och undervisningen, yrkandet un-
der 1 a), hinvisats till statsutskottet och i évrigt till lagutskott. I vad motio-
nerna hanvisats till lagutskott har yrkandena under 1 b) och 1 ¢) tilldelats
forsta lagutskottet och yrkandet under 2) andra lagutskottet.

I motionerna hemstéilles under yrkande 1 b)

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla om utredning
angaende atgirder for att férbattra malsagandens méjligheter att utfi ska-
destand enligt i motionen férordade riktlinjer;

samt under yrkande 1 c)

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méitte anhdlla om utredning
angiende inférande i véart reaktionssystem av en pafdljd av typen kort-
varigt frihetsberdvande.

Motionerna har, savitt avser yrkandet under 1 b), varit féremal for re-
missbehandling.

Gillande ratt

Malsigandens mojlighet att utfd skadestand

Enligt 6 kap. 1 § strafflagen skall skada som niagon genom brott tillfogat
annan gildas av den brottslige, evad brottet skett med uppsat eller av val-
lande. For den hindelse den skadelidande medverkat till skadan genom eget
vallande, skall skadestindet jdmkas efter vad som provas skaligt. I 6 §
samma kapitel stadgas att om skada ar gjord av person under 15 ars alder
eller som handlat under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller
annan sjilslig abnormitet av s& djupgdende natur, att den maste anses jim-
stilld med sinnessjukdom, han ar pliktig att ersatta skadan endast om och
i den man det med hansyn till hans sinnesart, girningens beskaffenhet och
omstandigheterna i 6vrigt ma anses skiligt.

I svensk riatt féorekommer bestammelser, som avser att formda en brotts-
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ling att ersitta den skada han orsakat genom sitt brott. Anvindningsom-
radet for sirskilda foreskrifter om skadestandsbetalning ar enligt brotts-
balken betydligt vidstriacktare an tidigare. Foreskrifter rérande tid och siatt
for skadestandsskyldighets fullgérande kan silunda meddelas vid villkorlig
frigivning (brottsbalken 26 kap. 15 §), vid villkorlig dom (27 kap. 5 §),
vid skyddstillsyn (28 kap. 6 §) samt vid vird utom anstalt efter dom a
ungdomsfingelse (29 kap. 7 §) eller internering (30 kap. 10 §). Under for-
arbetena till dessa bestimmelser forordade departementschefen att skade-
stindsforeskrifter skulle meddelas i stérre utstrickning in dittills skett,
men understrok samtidigt angeldgenheten av att den domde icke alades sa
stora avbetalningar pa skadestidndet att hans vilja och formaga till ater-
anpassning férsvagades. (Prop. nr 10 ar 1962 s. C 304). I detta samman-
hang ma jamvil erinras om att skadestind i motsats till exempelvis héter
icke kan uttas genom inférsel.

Enligt 8 kap. lagen om behandling i fingvardsanstalt far den som under-
gar fangelse i tre manader eller pa kortare tid eller behandling i skyddstill-
synsanstalt fritt féorfoga over arbetspremiemedel och andra arbetsinkoms-
ter. Annan intagens medel skall fordelas i tva delar, disponibla medel och
besparade medel. Disponibla medel ma av den intagne anvindas till bl. a.
gialdande av skadestand,

Ungdomsarrest

Efter brottsbalkens ikrafttridande den 1 januari 1965 har mojligheterna
att doma unga lagovertradare till pafoljd som innebir frihetsberévande
inom kriminalvirden starkt inskrankts, Brottsbalkens regler utgir saledes
i princip fran att atgiarder mot ungdomar i aldern 15 till 17 ar skall ske
inom barnavirden. Den vanligaste péaféljden i denna aldersgrupp, bortsett
frdn boter, avses bli 6verlamnande till vard enligt barnavardslagen. Den som
ar under 18 ir kan silunda endast i undantagsfall 4démas fingelse. Be-
triffande den som fylit 18 men ej 21 ar far fingelse anvindas allenast nir
frihetsber6vande ar pakallat framst av hénsyn till allméin laglydnad eller
fangelse eljest finnes lampligare 4n annan paféljd.

Skyddstillsyn, vilken nirmast ersatt s. k. kvalificerad villkorlig dom, kan
tillampas dven betriffande den som &r under 18 &r nir detta dr lampligare
an vard enligt barnavardslagen. I skyddstillsyn kan ing4 anstaltsbehandling
under en tid av mellan en och tvad manader, dock endast i friga om den som
fyllt 18 ar. Ungdomsfingelse ar enligt brottsbalken framst avsett for lag-
Overtriadare i aldern 18—20 ar, men fir anvindas bl. a. fér den som ej fyllt
18 ar om sddan pafdljd finnes uppenbart limpligare 4n annan. Ungdoms-
fingelse avser emellertid ett mera langvarigt frihetsberévande och ar darfér,
liksom Ovriga pafoljder i brottsbalkens system, av mindre intresse i fore-
varande sammanhang,.
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Inom barnavarden har méjligheter till korttidsbehandling inom anstalt
forelegat sedan nagra ar. Behandlingen, som i likhet med annan behand-
ling vid ungdomsvirdsskola skall kunna férenas med eftervard, ar avsedd
framfor allt for pojkar i dldern 15-—-17 ar med nagorlunda normal upp-
vixl och personlighetsulrustning, vilka under puberteten gjort sig skyldiga
lill en plotsligt insattande brottslighet. Avsikten &r atl behandlingen pa
skolan normalt skall paga hogst tre manader.

Ytterligare ma har nimnas att barnavardsniamnd enligt 30 § barnavards-
lagen kan besluta omhindertagande for utredning under hogst fyra veckor.
Syftet harmed ar att barnavardsndmnderna skall fi tillfdlle att vid behov
uireda den unges férhallanden, innan beslul fattas om hans fortsatta be-
handling.

Historik

Malsigandes mojlighet att utfa skadestand

Denna fraga har, liksom angrinsande sporsmal, upptagits till Gverva-
gande vid flera tidigare tillfdllen och i skilda sammanhang. I detta utlatan-
de anser sig utskottet kunna begrinsa redogorelsen till frigans behandling
vid 1963 och 1964 ars riksdagar jamte till ett under sistnimnda &r avgivet
betinkande. For den tidigare behandlingen torde utskottet fa héinvisa till
den ingdende redogorelsen & s. 4—12 i forsta lagutskottets utlitande nr 12
ar 1964.

Vid 1963 ars riksdag foreslogs en skyndsam prévning av frégan om er-
sittning av allmidnna medel fér skada genom brott. Forslaget vicktes i de
likalydande motionerna I: 530 och II: 639 och behandlades i férsta lagut-
skotiels utldtande nr 8 dr 1963. Ur utskottets av riksdagen godkidnda ut-
latande ma hir féljande aterges.

Utskottet delar motiondrernas uppfattning, att det dr angelédget att de som
blir offer for brott i stérsta mojliga man far gottgorelse for dem asamkade
skador. En sidan instillning kommer till uttryck redan i strafflagens all-
méanna bestdmmelser om skadestand dvensom i lagarna om villkorlig dom
och om villkorlig frigivning. I ovan beroérda regler om domstols befogenhet
att i samband med villkorlig dom meddela féreskrift om tid och satt for
erliggande av 4domt skadestand kommer denna striavan till ett mera kon-
kretiserat uttryck. Emellertid ma framhallas att de medel, som silunda
star till buds for att framja fullgérandet av skadestandsskyldighet, mangen
gang saknar praktisk betydelse fér den skadelidande pa grund av att den
torpliktade saknar férmaga att gilda skadestindet.

1 fraga om vissa, genom brott dsamkade skador gottgores emellertid den
skadelidande timligen effektivt genom sambhilleliga atgérder. Hirutinnan
ma sarskilt nAmnas den obligatoriska trafikforsakringen och den allménna
socialférsidkringen. 1 icke ringa utstrickning férekommer &ven att sam-
hillsmedlemmarna pa eget initiativ skyddar sig mot férlust pa grund av
sddana skador, varom hér dr fraga, genom exempelvis stoldforsikring. I £6-
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revarande sammanhang ma idven erinras om att ersittning for skador, som
uppkommit genom brott, i viss utstrickning utgives direkt av allménna me-
del i det att sddana medel arligen anslas till ersattning fér skador, som
vallats av vissa rymlingar m. fl. Mojligheten att pa detta satt gottgora ge-
nom brott drabbade personer har fortlopande utvidgats.

Aven om del salunda i ej ringa utstréckning tillskapats skydd mot ska-
dor, varom hér ar fraga, ar det dock uppenbart, att den skadelidande allt-
jamt i manga fall sjilv far bira den skada eller férlust, som kan ha drabbat
honom pa grund av annans brottsliga férfarande. Fragan blir d4 om staten
1 sadana fall skall, sdsom motiondrerna forordar, trida emellan och halla
den drabbade skadeslos. Utskottet vill ej bestrida, att skdl kan anforas hir-
for, framfér allt i 6mmande fall. Emellertid kan & andra sidan vigande,
savil praktiska som principiella invindningar resas mot en generell ersitt-
ningsskyldighet fér staten i fraga om skador, som uppstatt genom brott
och som icke kan ersittas av skadevallaren. Genom en dylik anordning
skulle allmidnna medel endast komma till anvindning fér gottgérande av
skador, som uppkommit under vissa speciella omstiandigheler, nimligen
genom brott. Med lika stort fog skulle det emellertid kunna goras gillande,
att staten borde intrida hjilpande i manga andra fall d& nagon oférskyllt
drabbats av skada. Ur den skadelidandes synpunkt méste det namligen
te sig tamligen likgiltigt, huruvida den skadevallande handlingen juridiskt
innefattar brottslig girning, grov vardsloshet eller ursiktligt slarv eller om
den kan hiénféras till ren olyckshindelse. I detta sammanhang ma éiven
uppmérksammas att de skador, varom hér ir fraga, ofta ar av mycket skif-
tande art.

Sdsom redan framgar av det nyss sagda utgdér den av motioniirerna vick-
ta fragan ett mycket svarlést problem. Med hiansyn till att méjligheterna
att av allmidnna medel utgiva ersattning for skador pa grund av brott av
rymlingar och liknande kategorier alltmera 6kats och da det far antagas,
att denna sérskilda form for skadeersiattning kan komma att vidgas och
fortlopande vara foremal fér uppmaiarksamhet, anser sig utskottet, som i
detta sammanhang jamvil beaktar att forsidkringsskyddet pa forevarande
omréde far forutsittas bli alltmera omfattande och effektivt, vare sig det
sker pa enskilt initiativ eller genom det allménnas forsorg, icke kunna for-
orda en utredning i det av motiondrerna angivna syftet.

Utskottet vill slutligen erinra om att fragan, huruvida inforselinstitutet
i en eller annan form skall kunna komma till anvindning dven fér indriv-
ning av andra fordringar 4n som nu omfattas av inférsellagen, ar under
overviagande av lagberedningen. Dess stillningstagande harutinnan kan,
enligt vad utskottet inhdmtat, vintas mahinda fore innevarande ars ut-
gang. Niamnda fraga saknar icke praktisk betydelse i férevarande sam-
manhang, Direst det skulle 6ppnas mdjlighet att genom inférsel uttaga
skadestand, skulle den skadelidande komma i ett gynnsammare lige &n
det som nu ar fér handen.

Utlatandet godkindes av riksdagen.

Vid 1964 ars riksdag vicktes tre stycken motionspar, I: 213 och II: 260,
I:434 och II: 465 samt I:586 och II: 711, som samtliga behandlade fra-
gan om ersattning av allminna medel fér skador som vallats genom brotts-
ligt forfarande. Motionerna behandlades i ett gemensamt utlatande, forsta
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laguiskollels utlalande nr 12 ar 1961, Elter en redogorelse tor molionernas
innehall och viss detaljkritik mol motionernas forslag tog ulskollet upp
fragan om slatens skadeslandsansvar och anforde i utlatandet foljande.

I principiellt hdnscende kan invindas all det ar i viss man oegentligt
att harleda ansvaret just ur det forhallandet, att statsmaklen sOker fore-
bygga vissa skadebringande gérningar genom alt stampla dem som brolt.
For den skadelidande torde det i allmiinhetl vara av mindre vikt huruvida
<kadan asladkommils genom brolt eller pia annat sill. Det for honom av-
gorande fr hur kinnbart skadan triaffar honom i personligt eller ekono-
miskl hinseende. En statlig garanti till stod for den som oforskylt lidit
skada finge dirfor utformas mera med hinsyn till den skadelidandes for-
hallanden én till de omstindigheter, varunder skadan intriffal. En slals-
garanti efter nu angivna linjer skulle naturligen c¢j omfatla skador for vilka
forsikring finnes. En sadan avgrinsning skulle emellertid fa den icke énsk-
virda effckten, att det bleve formanligare att icke forsikra sig da skadan ju
i alla fall skulle tickas med statsmedel. En sadan ulveckling skulle kunna
motverkas endast genom alt riskférsikringen gjordes obligatorisk. Da dar-
med hehovet av ett statligt ansvar skulle bortfalla, far garantiformen och
forsakringsformen behandlas som alternativa losningar, vilka utesluter var-
andra. Med héansyn till att socialférsidkringen och andra férsikringsformer
redan innefattar betydande skadeskydd enligt det senare systemet torde det
ligga nirmast till hands att férorda en utbyggnad inom den salunda angivna
ramen. Ett stillningstagande till frigan om vad som hirutinnan kan genom-
foras pa langre sikt skulle emellertid fora alltfor langt i detta sammanhang.

Emellertid ar det tydligt att atgirder av mera begriansad rackvidd bor och
kan vidtagas for att i mojlig méan framja den skadelidandes intressen. Dar-
vidlag ar det i forsta hand angeliget att fa till stand en forbattring av mals-
dgandens mojligheter att utsékningsvigen erhalla betalning for sin fordran.
I motionerna I: 213 och II: 260 samt I: 434 och II: 465 har sérskilt pekats
pa en utvidgning av inférselinstitutets anviindning till att avse dven skade-
stand. Riksdagen har tidigare, i anslutning till vad forsta lagutskottet utta-
lat, visserligen yppat nagon tvekan i fraga om ldmpligheten av en sadan
utvidgning men dock ansett att fragan borde prévas. Sisom framgar av den
ovan lamnade redogorelsen overviger lagberedningen, om inférselinstilutet
i en cller annan form skulle kunna komma till anviandning dven {or indriv-
ning av andra fordringar in de som nu omfattas av inforsellagen. Enligt vad
utskottet inhamtat ar bercdningens betdnkande i denna del att vianta under
instundande sommar. Med hinsyn hirtill synes det uppenbart att sirskild
utredning betriffande utsokningsfragorna icke ar pakallad.

En annan vig pa vilken malsdgandens stallning i vissa fall kan forbittras
ar det f. n. tillimpade systemet med ersattning av allminna medel for ska-
dor som villats av rymlingar m. fl. Hir har sedan linge utgatt ersittning,
varvid det grundldggande betraktelsesittet har varit, icke att det allminna
i princip bor bédra ansvaret for skada till f61jd av brott, utan att staten bor
bira dessa skador som ett slags omkostnad for anstaltsvisendet. Bl. a. har
framhallits att faran for skador till f6ljd av brott ar sarskilt stor i grann-
skapet av vissa anstalter och att det diarfor vore obilligt att just de kring-
boende skulle behova 1opa storre risker dn dvriga medborgare. Uppenbar-
ligen ar det héar fraga om sddana speciella forhallanden, att det allménna i
princip bor svara for att skadorna blir ersatta. Omradet for ifrdgavarande
skadercglering har vid flera tillfdllen vidgats, senast ar 1963. Grinsen kan
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sdgas f. n. vara dragen sa, att ersattning utgar i de fall da den skadeviallande
har viss anknytning till anslalt. Huruvida ytterligare utvidgning av anvind-
ningsomradet for ifragavarande anslag bor komma i fraga synes tills vidare
bora provas med ledning av efter hand gjorda erfarenheter. Fragan om en
principiellt mera genomgripande forindring av ersattningsnormerna eller
etl lagfastande darav synes emellertid utskottet lampligen bora ansta till
dess att den allminna fragan om lagstiftning rorande stats och kommuns
skadestandsansvar blivit 16st.

I enlighet med utskottets hemstidllan foranledde motionerna ej nagon
riksdagens atgird.

Lagberedningen har i sitt betinkande Ufsékningsrdtt 111, Exekution i
16n, beneficium m. m., SOU 1964: 57, ingaende behandlat de 6nskemal som
framforts om att inférsel bor oppnas dven for krav betriaffande skadestand
pa grund av brott, I denna del anfdér beredningen s. 74-—78:

Vid en beddmning av dessa onskemal synes man foérst béra overviga,
vilka skadestdndsansprak som over huvud skulle kunna komma i fraga.
Harvid synes till en boérjan tydligt, att skadestandskrav pa inomobligato-
risk grund, t. ex. skadestand vid utebliven leverans, i princip ej bor héanforas
dit. Gransen mellan inom- och utomobligatoriska fall ar dock flytande. Till
stod for ett skadestandskrav kan ej sdllan aberopas bade inom- och utom-
obligatorisk grund. Aven personskador kan ibland hanféras till inomobliga-
toriska fall (t. ex. bristande sjukvard). Om man i stéllet viljer en begrans-
ning till skadestand pa brottslig grund, kan anmérkas, att 4ven en sadan
grans blir godtycklig. Vallande till skada ar ibland kriminaliserat men i re-
gel icke. Att draga gransen efter kriminaliseringen synes knappast rimligt
ur exekutionsriltslig synpunkt.

Skadestidnd vid uppsatliga brott kunde snarare erbjuda en tankbar be-
gransning. Slutligen kunde man &éverviga att medge inférsel for ersatining
med anledning av personskada i utomobligatoriska férhallanden, dven om
det ej dr en sa sdkert grundad atskillnad att ge ersdttning for personskada
ovillkorligt féretrade framfoér ersittning for sakskada (inkl. férlust av
egendom) t. ex., genom uppsatlig skadegorelse eller stold.

Oavsett vilken begriansning som ma anses lamplig, far man ej goéra sig
nagra overdrivna forestallningar om betydelsen av inférsel for dndamalet.
Vad sirskilt angar personskador férhaller det sig som bekant sa, att de do-
minerande skadefallen utgor trafikskador, framfor allt skador i {61jd av mo-
torfordonstrafik, Pa detta omrade foreligger forsakringsplikt, och den ska-
delidande ar darfor tiligodosedd redan enligt nu gillande regler. Skadan be-
talas av forsikringsanstalten eller, savitt angir skador vid bruk av statens
fordon, av staten, och den skadelidande skulle inom det omrade som ticks
av trafikforsikring regelméssigt ej ha nagot att vinna av inférsel hos skade-
standspliktig férare eller dgare. Daremot skulle forsikringsanstalten, eller
staten, kunna anvénda sig av inférsel for regressfordran mot forare, agare,
brukare eller annan, om ej annat stadgas. Forsdkringsanstalterna brukar
dock forbehalla sig regressritt allenast i begrinsad omfattning, och ungefir
samma regler tillampas av staten. Ur ekonomisk synpunkt skulle det ej be-
tyda nagot ndmnvirt, om anstalterna och staten sékte indriva sin regress-
fordran i dylika fall genom inforsel.

Aven i andra fall, niar personskada vallas, ingriper numera hos oss i vid
omfattning forsdkring till den skadelidandes skydd. Ersittningen ticker
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dock oflasl ¢j hela skadan. Bland annat gar den skadelidande L. ex. enligl
vrkesskadeforsikringen cller den allmiinna sjukforsikringen miste om cn
del av 16nen och dr for nirvarande cj heller berattigad alt av forsakrings-
anstalten erhalla ersiltning for sveda och virk, vanstillande lyte e. d. Om
skadan vallas av nagon éverordnad i arbelet, blir emellertid arbetsgivaren
regelmiissigt ansvarig f6r hela skadan enligl vanliga regler, i den man den-
na ¢j ticks av yrkesskadeforsakring. Han ér i sin tur numera ofla skyddad
genom ansvarsforsiakring. Direst skada véllas nagon ulomstiende, galler
{or narvarande samma skadestandsansvar for arbetsgivaren, men dessutom
brukar denne teckna ansvarsforsidkring som innefattar aven de fall di ska-
dan vallas av nagon i underordnad stalining, Man har anledning forvinta,
att genom lagstiftning arbelsgivarens skadestandsansvar utvidgas och till
foljd dirav bl. a. far gélla jamvil skada som en anstilld vallar annan an-
stilld i samma foretag oavsett den skadevallandes stallning. Det ligger i
oppen dag, alt inforsel ej kan fa nagon storre betydelse for indrivning av
skadestand hos arbetsgivaren, dven om denne nagon gang sjilv ar anstalld
och kan tiankas sakna ansvarsforsikring.

I andra fall dr det givetvis ett 6nskemal, atl den skadelidandes ritt Ll
ersitining for personskada tryggas till den del ersattning ¢j uigar pa grund
av forsikring. Det kan synas ligga nira till hands att medgiva inforsel hos
den som uppsétligen misshandlat en person eller genom grov culpa vallat
personskada. Med misshandelsfallen kan kanske jamstillas andra over-
grepp mot person, siasom valdtiakl o. 1. Det torde emellertid hir, fransett
omogna men godartade ungdomar, genomsniltligt vara fraga om ett daligt
klientel och det dr svart att forestilla sig, att skadevallare av denna kate-
cori skulle under lingre tid skota sitt arbete med ett oavbrutet tryck av in-
{orsel for skadestand over sig, helst som det icke ar osannolikt att de dven
ar foremal for inférsel som giller underhall eller skatter. Mahinda skulle
inférsel for ersittning med anledning av sakskador vid brand, stold, vanlig
skadegorelse m. m. ha dnnu mindre ekonomisk betydelse @n inforsel for
skadestand med anledning av personskada.

Indrivning av skadestand ar naturligtvis, savitt angar den skadelidandes
reparationsintresse, mest angelagen néir skadestandets belopp ér betydan-
de. Det ar emellertid sarskilt i sadana fall som skadestandshordan skulle
bli tryckande, I detta sammanhang fortjanar erinras om att svensk skade-
standsritt cj innechaller nagon allmin regel om mdéjlighet att jimka skade-
standet under beaktande av den skadestandsskyldiges ekonomiska férmaga.
For alt uppna en begransning till mattliga belopp nir det géller inforsel har
darfor framkastats, att domstol skulle fa en viss bestammanderatt. Denna
befogenhet kunde tidnkas utformad si, att domstolen, inom den grupp av
skadestandskrav for vilken lagstifiaren ansett inforsel kunna komma 1i fra-
ga, far med hansyn till den skadestandsskyldiges formaga faststélla det be-
lopp som hogst ma uttagas genom inforsel.

Aven en pa detta satt begransad uppgift ar emellertid icke latt att be-
miistra. I fall da inforsel ar den enda vag for exekution som praktiskt star
till buds betyder domstolens heslut i realiteten, att skadestandet till over-
skjutande del bortfaller. Det ér ocksa tydligt att, sa starkt individuellt vax-
lande som forhallandena dr, nagra normer for domstolens handlande ej kan
uppslillas i form av taxor c. I. Man finge rent skonsmissigt 1 varje sirskilt
fall bestimma sig for ett visst belopp som skulle fa indrivas genom inférsel.
Hur lang tid efter domen som denna bedomning skulle motsvara verklighe-
ten ar emellertid hogst ovissl. En skadestindsbhérda som vid tiden {or do-
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men kan te sig 6verkomlig blir mahénda snart évermiktig. Forhallandena
pa arbetsmarknaden skiftar och, som redan antytts, ar det hir fraga om
ett labilt klientel. Dessutom kan den skadestandsskyldiges forpliktelser av
familjerittslig natur #dndras, sjukdom drabba honom eller hans familj
0. s. v. Enligt beredningens bedomande skulle domstolens handhavande av
en sadan uppgift som nu namnts kriva en sa individuell provning att denna
-— aven om molivet antages vara allenast att tillgodose den skadelidandes
reparationsintresse —- latt framstod mera som ett satt att utmita lamplig
pafoljd for den skadevallande girningen én som en bedémning hur den
skadelidande bist skulle tillgodoses.

Man kan dven tdnka sig, att inforsel for skadestand skulle kunna med
fordel anvindas ur rent kriminalpolitiska synpunkter. Att hot med infor-
sel vid sidan av straff och andra paféljder skuile ha nagon storre betydelse
ur allimdnpreventiv synpunkt har dock beredningen svart att tro. Mera san-
nolikt ar, att inforsel skulle kunna fa viss betydelse ur individualpreventiv
synpunkt, om den kombineras med foreskrifter som domstol meddelar vid
villkorlig dom o. 1. Enligt flera lagrum i BrB dger domstol foreskriva tid och
satt for skadestandsskyldighets fullgérande (se 26 kap. 15 §, 27 kap. 5 §,
28 kap. 6 §, 29 kap. 7 § och 30 kap. 10 § BrB). Om domstolen i sidana fall
angiver en avbetalningsplan, skulle denna kunna liggas till grund dven
for inforsel. Beredningen har overlagt i denna fraga med represenianter
{or kriminalpolitisk sakkunskap, och méjligheten att anlila inforsel har
dirvid i och for sig ansetts vara av virde siasom ett nytt medel att paverka
den brottslige, dgnat att understryka allvaret i samhéllets reaktion utan att
for den brottsliges ateranpassning skadligt frihetsberévande bhehévde till-
gripas. A andra sidan har man slarkt understrukit synpunkten, att forhal-
landena snabbt vaxlar. Det har ocksa framhallils, att den personal som
overvakar villkorligt démda eller frigivna kommer ratt langt med frivilliga
overenskommelser i godartade fall. I mera besvirliga fall skulle inforsel
bland ifragavarande klientel litt kunna bringa vederbdrande ur jamvikt
och forsvira det médosamma arbetet att soka ateranpassa honom i samhil-
let. Denna risk &r uppenbar, om det skall ankomma pd malsidganden att
sjalv soka inférsel, ndr betalning uteblir. Det har diskuterats, huruvida
skyddskonsulenterna, nir det blir aktuellt att indriva skadestandet, borde
fa prova huruvida detta lampligen kan ga tor sig, men den invindningen
har framstéllts alt en sadan uppgift skulle frammana en icke onskvard mot-
satsstillning mellan dessa tjanstemin och det klientel som de har att dver-
vaka, Aven om de uttalanden beredningen vid dessa Overlaggningar fatt
fran representanterna foér kriminalpolitisk sakkunskap icke dr enstammiga,
anser beredningen, att invindningarna ¢j kan bagatelliseras.

Sammanfattningsvis vill beredningen som sin mening uttala, att det knap-
past kan komma i fraga att generellt medgiva inférsel for alla slags skade-
stand men att det méjligen kunde éverviigas atl lata domstol fér vissa kate-
gorier av skadestandsansprak bestammsa, om och i vad méan de ma indrivas
genom inforsel. Aven en pa detta sitt begrinsad uppgift synes emellertid sa
vansklig, att den ej utan starka skal lampligen bor aliggas domstolarna. Sa-
dana skil synes ej foreligga med hénsyn till de skadelidandes reparationsin-
tresse. Ur rent kriminalpolitiska synpunkter synes virdet av att inféra méoj-
lighet till inforsel for skadestand vara mycket begrinsat. Beredningen anser
darfor ej tillriackliga skil foreligga att for andamalet medgiva inforsel med
den effektiva utformning som institutet har. I friga om exekulion i 16n
0. . synes skadestand salunda béra foras in under de mera restriktiva bhe-
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stimmelser som enligt beredningens forslag om utmiitning i 16n skall gilla
for fordringar i allméanhet.

Lagberedningens forslag har remissbehandlats och ar foremal for dver-
viagande inom Knngl. Ma:jts kansli,

Ungdomsarrest

Forslag att fa det svenska reaklionssystemet kompletterat med en brotts-
pafoljd av typen kortvarigt frihetsberdvande har vickts vid flera tillfallen,
bl. a. i samband med behandlingen av brottshalken vid 1962 ars riksdag.

Betriffande den tidigare riksdagsbehandlingen av detta sporsmal torde ut-

skottet fa hianvisa till den redogorelse som finns intagen pi s. 2 och 31
forsta lagutskottets utlatande nr 14 ar 1964. Fragan aktualiserades senast
i riksdagen genom motioner sistnamnda ar, I: 83 och 11: 105. I sitt av riks-
dagen godkinda nyssnimnda utlatande anforde utskottet foljande.

Brottsbalken trider i kraft den 1 januari 1965. Enligt utskottets mening bor
sporsmal om reformering av balkens paféljdssystem icke utan synnerligen
tungt viagande skil upptagas till narmare overvigande, innan man hunnit
samla erfarenheter av de nya bestimmelsernas praktiska tillimpning. Sa-
som ett sarskilt skal for att aktualisera fragan om ett kortvarigt frihets-
berévande inom kriminalvirden har motionarerna framst aberopat, att i
Norge framlagts forslag om inforande av ett korttidsstraff for ungdom under
91 ar, benimnt ungdomsarrest. Utskottet vill med anledning hérav erinra
om att férhallandena i Norge och Sverige pa forevarande omrade icke ar
helt jamforliga, Sérskilt betydelsefullt &r harvidlag, att man i Norge icke
har motsvarighet till de mojligheter, som numera finnes hir i landet, att
for lagdvertradare i aldern 15— 17 ar anordna kortare tids anstaltsvis-
telse inom barnavarden. For klientelet i aldern oGver 18 ar kompletteras
vart paféljdssystem genom brottsbalken med anstaltsbehandling i samband
med skyddstillsyn. Nar brottsbalken trader i kraft kommer salunda behovet
av kortvarig anstaltsbehandling for unga lagovertridare att vara forhal-
landevis vl tillgodosett. Den omstindigheten att man i Norge funnit er-
forderligt att évervaga inforande av ungdomsarrest, synes darfor icke inne-
fatta anledning att nu hos oss aterupptaga fragan om ett dylikt frihetsbe-
révande. Savitt utskottet kunnat finna, foreligger ej heller eljest tillrackliga
skal att i nuvarande lige inga narmare pi berérda fraga.

I enlighet med utskottets hemstéllan foranledde motionerna icke nagon

riksdagens atgard. Mot utskottets utlatande anforde tva ledamoter reser-
vation.

Motionerna

I motionerna foreslas atskilliga atgirder mot Gkad brottslighet. I detta
utlatande skall endast aterges ur argumentationen for de yrkanden som nu
behandlas. Betriffande motionernas fullstindiga innehall torde utskottet
fa hanvisa till motionen I:318.
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Malsiigandens ritt att utfa skadestind

Motionérerna konstaterar att genom den tilltagande brottsligheten arli-
gen stora skador tillfogas pa person och egendom och att det fér den en-
skilde medborgaren ir en hogst vasentlig fraga hur han skall kunna fa
sddan skada ersatt. Efter redogorelse for brottsbalkens stadgande om full-
gorande av skadestandsskyldighet anféres i motionerna foljande.

Det kan ifragasittas om icke de ovan angivna méjligheterna till foreskrif-
ter om skadestandsbetalning ar otillridckliga och bor kompletteras. Del av
arbetspremie som ntgar till intagna i anstalt bor kunna tas i ansprak utan
den intagnes samtycke. En andring i denna riktning av 8 kap. lagen om
behandling i fangvardsanstalt blir desto mer motiverad nir — vilket i och
for sig ar rimligt och 6nskvirt — - arbetspremierna hojs visentligt.

Vidare dr det mycket som talar fér att skadestand, atminstone i atskilliga
fall, skall kunna uttagas genom inforsel. Lagberedningen anférde i sitt be-
tankande Utsékningsratt 111 angiende exekution i 16n, beneficium . m.
att det knappast kunde komma i fraga att generellt medgiva inférsel for
alla slags skadestind, men att det moéjligen kunde Svervigas att lata dom-
stol for vissa kategorier av skadestandsansprak bestimma om och i vad
man de mi indrivas genom inférsel. Ur rent kriminalpolitiska synpunkter
fann lagberedningen vidare virdet av att inféra mojlighet till inférsel for
skadestand vara mycket begrinsat.

Mot detta resonemang torde kunna anféras att det f6r den skadelidande
kan te sig stétande att kronans ritt till béter gar fore hans ritt till skade-
stand. Det torde heller inte kunna bestridas att en viss preventiv effekt kan
uppnas genom en utvidgning av inférselinstitutet.

Aven visentligt férbattrade mojligheter till att utfa skadestand av den
domde forslar dock icke. Skadestanden kan vara si stora att de icke inom
rimlig tid kan gildas av den skyldige. Vid manga brott blir den brottslige
icke upptickt och lagford. Det ar darfor anledning att 6verviga dven andra
vigar, forsakringssystem eller ersittning i nagon form fran det allménna.
En brottsforsikring kan leda till ett alltfér vidlyftigt och invecklat system
och dessutom inbjuda till omfattande férsikringsbedrigerier. En bittre
16sning synes vara att for sarskilt angivna former av brott — da framst
personskador - — medgiva ersittning av det allmanna efter prévning i varje
sarskilt fall.

En allsidig utredning avseende atgiarder att forbittra malsigandens méj-
lighet att utfi skadestand ar i hog grad pakallad. En sadan utredning maste
sjalvfallet dven utveckla lagberedningens synpunkter pa fragan att med
inférsel sakerstilla malsidgandens skadestandskrav.

Ungdomsarrest

Under denna rubrik uttalas i motionerna féljande.

I motioner fran vart hall dvensom vid remissbehandlingen av strafflag-
beredningens slutbetankande har framférts forslag om att i vart pafoljds-
system inféra nigon form av arreststraff for ungdom. Det har dérvid fram-
hallits, att det i vart reaktionssystem borde finnas tillgang till en form f{or
tillfalligt frihetsberévande, som kan anviandas nir behov foreligger att taga
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hand om en lagovertriadare for att avbryla hans brollsliga aktivitet och
samtidigt bestamt klargora for honom, alt samhillet reagerar med allvar
mot brott. En sadan behandlingsform kan vara limplig, specicllt nar det
galler mindre djupt fixerad kriminalitet hos unga ménniskor.

Den avvisande hallningen till denna reaktionsform moliveras numera med
att vart pafoljdssystem redan innehéaller och genom brottsbhalken tillforts pa-
foljder som fyller nastan samma funktion som ungdomsarrest. Siarskilt hin-
visas till moligheten enligt barnavardslagens 30 § att omhéinderta unga lag-
overtradare for utredning under hogst fyra veckor samt mojligheten enligt
28 kap. 3 § brottsbalken att jimte dom & skyddstillsyn férordna om an-
staltshehandling. Intet av dessa institut ticker emellertid vad som avses
med ungdomsarrest. I omhindertagande fér utredning finns inte och bor
inte finnas nagot eclement av repression.

Vad betriffar skyddstillsyn, skall denna paféljd i regel ej anvéandas for
ungdomar under aderton ar, och mdjligheten att férordna om anstaltsbe-
handling féreligger 6ver huvud taget icke da lagovertriadaren ej fyllt aderton
ar. Den standigt 6kande ungdomsbrottsligheten, som aven innebar 6kning
av de grovre brotten, kraver att snabba atgirder vidtages. Behovel av en
reaktionsform innebédrande ett kortvarigt frihetsberévande kan inte anses
fyllt inom ramen foér nu géllande lagstiftning, En utredning, syftande till
komplettering av vart reaktionssystem med en paféljd av typen kortvarigt
frihetsberévande, bor snarast verkstallas.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhdmtat
yitrande 6ver motionerna savitt avser yrkandet om malsdgandens méjlig-
het att utfa skadestidnd, punkten 1 b), fran riksdklagardambetet. Harjamte
har tillfalle att avgiva yttrande 6ver samma del av motionerna beretts Follk-
sam, Svenska forscikringsbolags riksférbund och Sveriges advokatsamfund.
Riksdklagardmbetet och Riksférbundet stéaller sig positiva till en utredning.
Advokatsamfundet genom sin styrelse anser anledning saknas att med visst
undantag nu foéranstalta om sirskild utredning. Folksam slutligen stéller
sig tveksam till virdet av en utredning i fragan.

Riksaklagaren forklarar sig i huvudsak kunna ansluta sig till de av
motiondrerna framférda synpunkterna och tillstyrker, att en utredning av
frdgan om forbattring av moéjligheterna for malsdgande att utfa skadestind
kommer till stand.

Folksamn ifragasitter, sedan man konstaterat att motionarernas huvudmo-
tiv icke dr preventionen, om inte skadestandet ur preventionssynpunkt ar
ganska ineffektivi. En orimlighet &r enligt Folksam bl. a. att storleken av
skadestidndet vid kroppsskador blir beroende av den skadades inkomstfor-
hillanden. Mélet for en utredning skulle alltsa, anfér Folksam, i forsta
hand vara att tillférsikra den skadade ersittning for liden skada. Harefter
uttalas i remissyttrandet fran Folksam féljande,
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En skadads ekonomiska situation blir icke simre om den vallas av nigon
annan in om den uppkommer genom sjukdom eller olycksfall. Det finns
darfor ingen social motivering foér att i ersittningshanseende siarskilja de
forra fallen fran de senare. Vad det giller personskador synes samhaillets
resurser salunda komma till den biasta anvandningen, om de koncentreras
pa att gora den »allmidnna forsdkringen» sa omfattande som mojligt tor
alla slag av skador. Som komplement till den allminna férsékringen erbju-
der forsikringsbolagen liv-, sjuk- och olycksfallsférsiakringar, vilka helt
naturligt omfattar dven skador orsakade av annan. Folksam erbjuder dess-
utom en rehabiliteringsférsikring som f. n. omfattar ca tva miljoner for-
sikrade.

For en stor del av de egendomsskador som villas genom brott erbjuder
forsikringsforetagen likaledes skydd. Det skall emellertid medges, att vissa
slag av egendomsskador orsakade av annan genom brottslig handling, hit-
tills ansetts oforsikringsbara — trots att forsikringarna standigt utvidgats
till sin omfattning, en process som icke far anses avslutad.

Till denna kategori hor framfor allt de fall dar nagon genom falska upp-
gifter franluras pengar eller annan egendom. Nagot som nu kan betecknas
som grovre brott behover icke nodvandiglvis ligga bakom en transaktion
som for den skadelidande kan fa svara ekonomiska konsekvenser. Detta
torde visa att en gridnsdragning mellan fall av egendomsskada, dar sam-
hallet stédjande skulle ingripa, och andra fall synes ytterligt vansklig.

Svenska forsikringsbolags riksforbund anfor efter en redogorelse for
motionernas innehall foljande.

Atgarder for att forbattra malsdgandens mojligheter att utfa skadestand
maste enligt riksforbundets mening anses som betydelsefulla och angelig-
na. Tankar och foérslag i sadan riktning har vid atskilliga tillfallen under
1900-talet framtorts i statliga utredningar, riksdagsmotioner och i andra
sammanhang. Stor enighet har darvid i allminhet ratt om fragans bety-
delse och angeldgenhetsgrad. De konkreta forslag eller riktlinjer som fram-

forts till 16sning av fragan har emellertid — i den man de icke avforts sa-
som orealistiska -~ icke ansetts béra utredas och Overvigas separalt da

de befunnits utgora delar av stérre sammanhingande fragekomplex. Sa-
lunda har vid flera tillfdllen i riksdagen motionsvis begidrda utredningar
1 fragan icke kommit till stand under hinvisning till tilltinkta eller pa-
gaende utredningar pa skadestandsrittens och utsékningsrattens omrade.
Riksforbundet vill férst allmént konstatera att laget nu ar nagot annorlun-
da dn vid de tidigare tillfdllen da fragan varit aktuell. Motiondrerna har,
i den del av motionerna varover riksféorbundet har att yttra sig, begrinsat
riktlinjerna foér onskade reformer pa ett satt som gor att dessa borde kun-
na separat utredas och dvervagas. Skadestandsreglerna berors ej av forsla-
gen, som endast syftar till att gora ratten till skadestand reellare for den
skadelidande i fall d4 den som orsakat skadan saknar vilja eller féormaga
att gora ratt for sig. Utsokningsritten berdrs dock av forslaget att lata
atminstone vissa former av skadestand uttagas genom inforsel.

I ytirandet aterges hirefter vissa uttalanden av lagberedningen i dess
betankande Utsokningsratt III betraffande fragan om inforsel, Riksférbun-
det erinrar om att férbundet tidigare anfért att starka skil talar f6r att
inforselinstitutet skall kunna anvidndas betrdffande skadestand i brottmal
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av grovre beskaffenhet och atl forbundet i remissutlatande éver betankan-
det Ulsékningsritt 111 vidhallit denna mening och darvid vidare uttalal.

»Avsaknaden av ell verksamt exekutionsmedel har enligl forsakrings-
bolagens erfarenhet visat sig sdrskilt besvarande vid aterkrav fran brotts-
lingar av ersitiningar for av dem orsakade skador. Detla arbete utféres
icke framst av ekonomiska ulan av preventiva skil. [ koncession {6r tra-
fikforsikring stadgas t. o. m. skyldighel alt anstalla aterkrav vid vissa
grovre forseelser. Om inte nagot verksamt exelkutionsmedel finnes att till-
ga, kan man dock inte heller vénta sig att aterkravsarbetet kan bli av na-
gol egentligt virde for brottspreventionen. Aterkraven ger i dag resultat
praktiskt taget endast i de fall di brottslingen redan tagit rattelse och drivs
av en god vilja att gora ratt fér sig. For att bolagen skall kunna gora eu
insats i preventionens tjanst krives att det finnes verksamma exekutions-
medel att anvinda mot de forhirdade.

Beredningen erinrar i denna del om att svensk skadestandsritt ¢j inne-
haller nagon allmin regel om méjlighet att jamka skadestand under beak-
tande av den skadestandsskyldiges ekonomiska forméga och anger vissa
komplikationer som skulle uppkomma vid en obegrinsad ratt till inforsel
av ojamkade skadestandsbelopp. Enligt riksféorbundets mening dr avsakna-
den av en allmén regel om jimkning visserligen ett besvirande problem
vid forsok att 16sa forevarande fragekomplex. Riksférbundet vill emellertid
ifragasatta om icke anda allvarliga férsék bor goras att komma till ratta
med fragan om inforsel for skadestand pa grund av brott utan att avbida
en Oversyn av skadestindsrittens grundliggande principer.»

Riksforbundet uttalar vidare att det visserligen éar obestridligt att en
utvidgning av inforselinstitutet innebdr visst ingrepp i de intressen som
lagstifiningen velat skydda genom bestdmmelserna i 67 § utsékningslagen
om hegransning i ritten till utméitning i aviéning och att den dven skulle
kunna komma att verka ofoérdelaktigt pa de intressen som f. n. tillvaratas
genom inférsel. De skadelidandes reparationsintressen kan, anfor riksfor-
bundet, darfér mahéinda icke ensamma utgora birande skil for en sadan
utvidgning i vad avser skadestand eller vissa slag av skadestand. Enligt
riksforbundet idr det emellertid angeldget att icke skadestandets mdjliga
preventiva effekt helt tappas bort. I detta sammanhang erinrar riksfér-
bundet om vad forsta lagutskottet anfért i sitt utlatande nr 20 ar 1952
avensom uttalande av professorn Ivar Strahl i hans ar 1950 avgivna be-
tinkande sForberedande utredning angiende lagstiftning pa skadestands-
rittens omrade» s. 156 f. Riksforbundet tar direfter upp lagberedningens
uttalande att ur rent kriminalpolitiska synpunkter virdet av att infora
mojlighet till inférsel for skadestind synes vara mycket begrinsat, Riks-
forbundet ifrdgasitter om inte fér domstolarna skulle kunna &éppnas en
mojlighet att bland 6vriga tillgingliga reaktionsmedel for brott vilja dven
inforsel fér skadestind i fall som efter noggrann prévning ansetts lamp-
liga. En betydelsefull sidoeffekt skulle dérvid vara att viss forbattring
astadkoms for de skadelidande. I vad avser motiondrernas uppslag om in-
torande av mojlighet till erséttning foér en skadestandsberittigad fran det
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allménna efter prévning i varje sarskilt fall erinrar riksférbundet att for-
bundet i remissvar éver 1945 ars forsakringsutrednings principbetinkande
rorande forsikringsviasendet framhallit, att det rent ekonomiskt sett knap-
past synes foreligga anledning foér det allmidnna att vid personskador, {or
vilka annan kan befinnas skadestandsskyldig, ikldda sig en ersittnings-
plikt, som saknar motsvarighet vid andra personskador. Vidare nimner
riksforbundet att féorbundet i remissvar till utskottet dr 1961 uttalat att det
ur ekonomisk synpunkt icke gir nagon skarp skiljelinje mellan sakskador
och personskador. Direfter uttalar riksforbundet avslutningsvis féljande.

Det totala skyddet mot personskada i Sverige ar i dag relativt gott genom
socialforsdkringarnas grundldggande skydd, kompletterat av bl. a. trafik-
forsdkringen och frivilliga forsakringar sdsom ansvarighetsférsakring samt
liv-, pensions- och olycksfallsférsakringar. Forbattringar kan férvéantas sa-
val genom utbyggnad av socialférsdkringssystemet som genom vidare ut-
veckling pa den enskilda forsdkringens omrade. Mdjligheterna till frivillig
forsakring till skydd fér egendom ar dven goda och forbattringar i skyddet
genomfoéres successivt. Riksférbundet vill emellertid betona att en aldrig
sa gladjande utveckling och utbredning av den allménna och enskilda for-
sadkringen visserligen totalt forbattrar de skadelidandes situation men icke
tillgodoser de preventionssynpunkter som riksférbundet ovan utvecklat
och vilka dven motiondrerna framhallit. Vidare maste man ha klart for
sig att de skadelidande genom ansvarsférsdkringen, dven om den skulle bli
var mans egendom, endast i ringa man kan beredas ersittning for skador
pa grund av brott, da forsdkringen icke tidcker och inte giarna kan ticka
ersittningsskyldighet fér uppsatliga handlingar.

Sveriges advokatsamfund tar i sitt remissyttrande férst upp fragan om
lanspraktagande av den i anstalt intagnes arbetspremie och an{ér harom.

Vad angar arbetspremierna till gdldenarer, som &r intagna i anstalt, torde
med hansyn till de belopp som fér narvarande utgar, utrymme saknas for
en andring i den rikining som motionidrerna férordar, En dylik dndring
skulle i varje fall endast i ringa man leda till att malsdgande i allminhet
gottgjordes for den skada de lidit genom brott. Skulle arbetspremierna vi-
sentligt hojas, kan fradgan visserligen sigas komma i ett annat lige, men
styrelsen hyser principiellt den uppfatiningen att arbetspremierna inte

bor fa tvangsvis tagas i ansprak under andra férutsattningar an vad son:
galler vid exekution i 16n.

Vad héarefter giller fragan om skadestand pa grund av brott bor uttas
genom inférsel erinrar advokatsamfundet om att samfundet i remissytt-
rande Over lagberedningens forslag anslutit sig till beredningens uppfati-
ning, att nagon lagindring pa denna punkt ej bér genomféras. Den inad-
vertens som foreligger genom att kronans ritt till boter gar fore skade-
stand anser samfundet béra avhjilpas genom avskaffande av ritten till in-
forsel for boter. Vad géller fragan om ett forsdkringssystem vidhaller sam-
fundet sin tidigare uttalade uppfattning att nagot sddant system inte boér
inféras (TSA 1961 s. 151 f). Vidkommande slutligen férslaget om riilt till
ersittning av det allmédnna har advokatsamfundet tidigare (TSA 1961 s.
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153- 154) tillstyrkt en utredning av fragan om inféorande av ersattnings-
skyldighet for staten i vissa speciella fall, namligen da skadan orsakats av
hrott beginget av en person, som péa grund av kriminalitet, asocialitet eller
rubbad sjilsverksamhet av det allmanna omhindertagits for vard eller
stillts under évervakning. Samfundet anser fortfarande en utredning av
denna speciella fraga vara motiverad. Avslutningsvis anfores i advokat-
samfundets yttrande féljande.

I och fér sig vore det i hog grad énskvart, om malsigandes mojligheter
att utfa skadestand kunde forbattras. Emellertid anser styrelsen anledning
saknas att — i vidare man #n nyss sagts — nu fdranstalta om sirskild
utredning av de under ifragavarande punkt i motionerna berérda fragor-
na, cftersom dessa dndock maste antagas bli féremal for narmare overva-

ganden vid behandlingen av lagberedningens ovannimnda betiankande Ut-
sOkningsratt IIL

Utskottet

I férevarande motioner hemstilles, savitt nu ar i fraga, om utredning an-
gaende dels atgirder for att forbattra malsigandens mojligheter att utfa
skadestand och dels inférande i reaktionssystemet av en pafoljd av typen
kortvarigt frihetshberévande. I forstnamnda hénseende framfores olika for-
slag. Salunda anser motionérerna att arbetspremie at intagen i fangvards-
anstalt bér utan dennes samtycke kunna tas i ansprak for betalning av ska-
destand samt att skadestand atminstone i vissa fall skall kunna uttas ge-
nom inférsel. Enligt motionirerna bor emellertid dven andra atgirder over-
vigas for att tillgodose malsdgandens ansprak sasom inférande av ett for-
sikringssystem eller ersittning for vissa skador fran det allmanna. Vad
giller den andra fragan aberopar motionérerna att den standigt 6kande ung-
domsbrottsligheten kriver att snabba atgirder vidtas och foreslar inférande
av arreststraff fér ungdom.

Sasom framgar av den tidigare redogdrelsen har malsidgandens mojlighet
att utfa skadestand upptagits till 6vervigande vid flera tillfallen och i skilda
sammanhang. Innan utskottet ingar pa de i motionerna framlagda forslagen
bér framhallas att utskottet sjialvfallet delar motionirernas uppfattning om
angelagenheten av att de som blir offer for brott i storsta mojliga man far
gottgorelse for dem asamkade skador. Denna installning har ocksd kommit
till uttryck i lagstiftningen. Genom brottsbalkens antagande har silunda an-
vandningsomradet for sarskilda foreskrifter om skadestandsbetalning blivit
betydligt vidstricktare &n tidigare. Vidare ma sirskilt niamnas det skydd foér
de skadelidande som vinnes genom allmén och enskild férsikring och ge-
nom systemet med ersittning av allménna medel for skador som vallas av
vissa rymlingar m. fl.

Flera av de i motionerna framférda forslagen om att stirka malségan-
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dens mojlighet att erhalla gottgorelse maste ses i samband med pagaende
lagstiftningsarbete. Salunda forberedes inom justitiedepartementet utarbe-
tande av direktiv fér en utredning angiende oversyn av lagen om hehand-
ling i fangvardsanstalt. Motiondrernas férslag om ianspriaktagande av inta-
gens arbetspremie kan enligt utskottet bedémas férst mot bakgrund av en
sadan utrednings resultat. Sporsmalet huruvida méjlighet till inférsel bér
oppnas for krav betraffande skadestand pa grund av brott har behandlats
av lagberedningen i betdnkandet Utsokningsratt III. Efter remissbehandling
overvigs betankandet fér narvarande inom justitiedepartementet och riks-
dagen synes darfor icke nu béra ta stillning till frigan. I motionerna har
darjamte anyo aktualiserats att genom forsidkring skydda den skadelidande.
Sasom motiondrerna sjilva framhallit torde emellertid ett brottsforsikrings-
system medfora atskilliga nackdelar. Utskottet har ocksa sasom framgar av
redogorelsen ovan tidigare stillt sig avvisande till tanken och de i detta
drende avgivna remissyttrandena och vad eljest férekommit har icke féran-
lett utskottet till andrat standpunktstagande harutinnan.

Vidkommande férslaget om ersiattning av det allménna fér skada dsamkad
genom brott kan man icke nu ta slutlig stillning hartill utan fragan bor ses
i samband med den pagaende 6versynen av skadestandsritten. Utskottet de-
lar emellertid motionérernas asikt att skal kan finnas att i stérre utstrick-
ning 4n f6r narvarande medge ersattning av det allmanna vid personskador.
Till stod for denna uppfatining har inom utskottet sarskilt patalats det stora
antalet valdsbrott och de allvarliga skador som ofta fororsakas déarav. Det
ar emellertid ej mojligt att utan narmare undersékning avgoéra under vilka
forutsittningar ersattning bor utga. Det kan enligt utskottets mening i forsta
hand 6vervigas ett utbyggande av statens ansvar fér skada av rymlingar
till att omfatta personskador vallade t. ex. dven av dem som ar foremal for
kriminalvard i frihet. Utskottet vill férorda att vid arbetet med skadestands-
rattens utformning uppmiérksamhet dgnas at nu berérda fragor. Vad utskot-
tet 1 denna del anfort torde béra bringas till Kungl. Maj:ts kdinnedom.

Betrdffande dérefter motiondrernas forslag ait inféra nagon form av
arreststraff féor ungdom har under den senaste tiden atskilliga bestimmel-
ser tillkommit, som har betydelse fér att bedéma behovet av en sadan pa-
f6ljd. Inom barnavarden foreligger salunda numera mdjlighet till korttids-
behandling inom anstalt av foretradesvis lagovertradare i aldern 15—17 ar.
Vidare dger barnavardsnamnd besluta omhéindertagande av underarig for
utredning under hégst fyra veckor. Genom brottsbalken har i paféljdssyste-
met inforts mojlighet att adéma den som fyllt 18 ar kortare tids anstaltsbe-
handling i samband med skyddstillsyn. Slutligen ma ndmnas att bl. a. nir
fraga uppkommer att forklara villkorligt medgiven frihet forverkad eller att
undanrdja skyddstillsyns maéjlighet foreligger att féorordna om omhénder-
tagande under i regel hogst en vecka. Enligt utskottets mening bor ytter-
ligare erfarenheter av dessa lagbestammelsers tillimpning vinnas innan
spérsmalet om inférande av ungdomsarrest ater upptages till 6vervigande.
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Pa grund av vad salunda anforts far utskotlet hemstalla,
A. alt riksdagen i anledning av férevarande motioner,
I: 318 och II: 384, savitt angar ersittning for personskador,
matte i skrivelse till Xungl. Maj:t sdsom sin mening ge till
kianna vad utskottet anfoért, samt
B. att motionerna i 6vrigt, savitt nu ar i fraga, icke
malte féranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 8 november 1966
Pa forsta lagutskottels vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta irendes behandling har ndrvarit

fran £ 6 sta kammaren: herrar Erik Svedberg, Ernulf, Arvidson™*, Lun-
din, Ferdinand Nilsson, Gosta Jacobsson™ och fru Lilly Ohlsson;

fran an dr a kammaren: fru Girde Widemar, herr Ekstréom i Bjorkvik®,
froken Bergegren, herrar Zetterberg, Oskarson, froken Andersson i Strang-
nas, herrar Sjoholm och Larsson i Oskeviksby.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Reservation

av herrar Arvidson, Gésta Jacobsson och Oskarson, vilka ansett

dels att utskottets yttrande bort erhalla féljande lydelse:

I férevarande motioner — -— — (lika med de fyra forsta styckena i ut-
skottets utlatande) — — — torde bora bringas till Kungl. Maj:ts kdnnedom.

Betriaffande direfter motionidrernas forslag att i vart reaktionssystem in-
fora nagon form for kortvarigt frihetsberévande vill utskottet anfoéra f6l-
jande. Numera finns mojlighet till korttidsbehandling inom anstalt av fore-
tradesvis lagovertradare i aldern 15—17 ar. Barnavardsndmnd ager ocksa
besluta omhindertagande av underarig for utredning under hogst fyra
veckor. Genom brottsbalken har ocksa i pafoljdssystemet inforts maojlighet
att Adoma den som fyllt 18 ar kortare tids anstaltsbehandling i samband
med skyddstillsyn. Vidare kan namnas att nir fraga uppkommer att for-
klara villkorligt medgiven frihet forverkad eller att undanréja skyddstill-
syn mdjlighet foreligger att férordna om omhandertagande under i regel
hégst en vecka. Mot bakgrunden av den standigt 6kande och allt grovre ung-
domsbrottsligheten synes emellertid enligt utskottet behov foreligga av en
reaktionsform, som for den unge lagovertridaren pa ett mera patagligt satt
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an vad nu stér till buds klargér att samhillet snabbt och med allvar reagerar
mot hans brottsliga garning. Mangen ging skulle kanske fran strikt behand-
lingssynpunkt sett ett frihetsberovande for blott nagra dagar eller nagon
vecka, om det kombineras med intensiv behandling i form av samtalsterapi
och andra uppbyggande atgirder, vara dgnat att avbryta en pabérjad eller
upprepad brottslig aktivitet. Utskottet anser siledes att méojligheterna att
komplettera vart reaktionssystem med ett kortvarigt frihetsberévande bor
undersékas nirmare och vill féresla att sporsmalet gores till foremal for en
allsidig och forutsittningslés utredning.

dels ock att utskottet bort hemstilla,

A. att riksdagen i anledning av férevarande motioner,
I: 318 och II: 384, savitt angar ersittning fér personskador,
mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t sisom sin mening ge till
kidnna vad utskottet anfort;

B. att riksdagen i anledning av forevarande motioner, sa-
vitt angar inférande i vart reaktionssystem av en paféljd
av typen kortvarigt frihetsherévande for unga lagévertri-
dare, métte hos Kungl. Maj:t anhalla om en allsidig och for-
utsittningslés utredning; samt

C. att motionerna i 6vrigt, savitt nu ar i fraga, ej matte
féranleda nagon riksdagens atgird.

MARCUS BOKTR. STHLM 1966 660030



