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Nr 1

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till radioansvarighetslag, dels ock i dmnet
vickta motioner.

Genom en den 11 november 1966 dagtecknad proposition, nr 156, har
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och
lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att anta vid propositionen
fogat forslag till radioansvarighetslag.

Propositionen har hinvisats till lagutskott och tilldelats forsta lagut-
skottet. Genom Overenskommelse mellan konstitutionsutskottet och forsta
lagutskottet har propositionen hinskjutits till sammansatt konstitutions-
och forsta lagutskott. Till det sammansatta utskottet har dirjamte hianskju-
tits foljande i anledning av propositionen vickta motioner, nimligen

1) de likalydande motionerna I: 805 av herr Ernulf m. fl. samt II: 980
av fru Girde Widemar och herr Hamrin i Jonképing dvensom

2) de likalydande motionerna I: 806 av herr Gosta Jacobsson samt II: 979
av herrar Bjérkman och Nordgren.

Det vid propositionen fogade lagférslaget ar av foljande lydelse.

Radioansvarighetslag

Harigenom férordnas som foljer.

18.

Denna lag giller yttrandefriheten i ljudradio- och televisionsprogram
(radioprogram) som svenskt programféretag dger anordna med ensamritt.

Bestimmelsen i 5 § andra stycket dr tillamplig dven pa meddelande for
offentliggorande i program som anordnas av utlindskt programforetag. Be-
stimmelserna i 2 § forsta stycket samt 4, 5 och 7—9 §§ dro ej tillampliga
pa program eller del av program som bestar i direktsindning av dagshan-
delse eller av sadan gudstjinst eller offentlig tillstillning som anordnas av
annan in programforetaget.

I fragor, som ej behandlas i denna lag eller i bestimmelse som meddelats
med stéd av lagen, galler vad som féreskrives 1 annan forfattning.
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2 §.

Missbruk av yttrandefriheten i radioprogram medfér ansvar och skade-
standsskyldighet endast nir girningen innefattar yttrandefrihetsbrott. Vad
som sagts nu giller dven férverkande av egendom och annan sirskild ratts-
verkan av brott.

Med yttrandefrihetsbrott i radioprogram avses i denna lag framstill-
ning eller offentliggérande, som enligt 7 kap. 4 eller 5 § tryckfrihetsfor-
ordningen skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott, om giirningen be-
gatts genom tryckt skrift. Yttrandefrihetsbrott féreligger endast om pro-
grammet blivit sidnt.

Bestimmelse i brottsbalken eller annan lag om paféljd for brott, som
avses i 7 kap. 4 och 5 §§ tryckfrihetsforordningen, eller om férverkande av
egendom eller annan sirskild rattsverkan av siddant brott giller dven nir
brottet &r att anse som yttrandefrihetsbrott i radioprogram.

3 §.

For varje radioprogram skall finnas en tillsynsman med uppgift att fére-
bygga yttrandefrihetsbrott. Ingenting far sindas mot tillsynsmannens vilja.

Tillsynsman skall vara myndig och ha hemvist i Sverige.

Tillsynsman férordnas av programforetagets chef eller av annan tjanste-
man hos programféretaget enligt bestimmelser som meddelas av Konungen.
Uppgift om vem som ér tillsynsman skall fére sindningen av program an-
tecknas i register, som féres hos programféretaget och ar tillgdngligt for
allménheten.

4 §.

Tillsynsman &r ansvarig fér yttrandefrihetsbrott i radioprogram for vil-
ket han ar férordnad.

Betraffande program som direktsindes kan dock den som skall férordna
tillsynsman besluta, att i stillet var och en som framtrider i programmet
sjdlv skall bira ansvaret fér yttrandefrihetsbrott som han begir. Om be-
slutet skall fére sindningen underrittelse limnas till de berérda och an-
teckning goras i register som avses i 3 § tredje stycket. Har sadan atgird
féorsummats betriffande nidgon av dem som skola framtrida i programmet,
ir beslutet utan verkan mot honom.

Har tillsynsman ej f6érordnats eller uppgift hirom ej registrerats fore
sindningen, vilar det ansvar fér yttrandefrihetsbrott i programmet som till-
synsmannen skulle ha burit i stillet pa den som haft att férordna tillsyns-
man.

5 §.
Ansvar for yttrandefrihetsbrott i radioprogram eller fér medverkan till
sddant brott far ej adémas annan 4n den som ar ansvarig enligt 4 §.
Den som ldmnat meddelande for offentliggérande i radioprogram éar fri
fran ansvar, nir ansvarsfrihet skulle ha férelegat om meddelandet under
motsvarande férhillanden limnats for offentliggrande i tryckt skrift.

6 §.

For skada pa grund av yttrandefrihetsbrott i radioprogram svarar den
som ar ansvarig for brottet enligt 4 §. Om brottet hanfér sig till program
eller del av program som bestar i sadan direktsindning som avses i 1 §
andra stycket, aligger skadestandsskyldigheten girningsmannen eller, om
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flera medverkat till brottet, girningsmannen och ovriga medverkande i for-
ening.

Programforetaget ar skyldigt att jamte den for brottet ansvarige ersitta
skadan.

Skadestandsskyldighet far ej alaggas annan in den som ar ansvarig for
skadan enligt férsta eller andra stycket.

7 §.

Fraga som ror missbruk av yttrandefriheten i radioprogram bedémes ef-
ter samma grunder som gélla fér bedomningen av missbruk av tryckfrihe-
ten enligt 1 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen.

Den som ar ansvarig fér innehdllet i radioprogram enligt 4 § forsta eller
tredje stycket skall anses ha haft kannedom om innehallet och medgivit
att programmet sindes.

I mal om ansvar eller skadestand eller om férverkande av egendom eller
annan sarskild rattsverkan pa grund av yttrandefrihetsbrott i radiopro-
gram far fraga ej vickas om vem som, utan att vara ansvarig for brottet
eller skadestandsskyldig enligt denna lag, forfattat eller framstallt pro-
grammet, framtritt i detta eller lamnat meddelande for offentliggérande i
programmet.

8 §.

M4l om ansvar eller skadestand eller om forverkande av egendom eller
annan sarskild rattsverkan pa grund av yttrandefrihetsbrott i radiopro-
gram upptages av Stockholms radhusratt. Om det ir lampligt med hdnsyn
till utredningen, kostnader och andra omsténdigheter, kan sadant mal upp-
tagas dven av annan radhusrétt som ar behorig att prova tryckfrihetsmal.

Betriffande rattegangen iga i ovrigt 12 kap. och 14 kap. 1—3 §§ tryck-
frihetsférordningen samt lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa be-
stimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal, jamte anslutande féreskrif-
ter, motsvarande tillimpning. De som éro jurymén for tryckfrihetsmal aro
behériga att medverka dven i mal som avses i denna paragraf.

Allmint atal for yttrandefrihetsbrott i radioprogram vickes av justitie-
kanslern. Sadant atal skall vickas inom sex manader fran det programmet
sandes.

9 §.

Tillsynsman, tjinsteman hos programféretaget eller annan som har att
taga befattning med radioprogram eller med nyhetsmeddelande for sadant
program far ej avsloja vem som forfattat eller framstillt program, fram-
tratt i program eller limnat meddelande for offentliggérande i program.
Detta giller dock ej, om den vars namn avslojas samtyckt till detta eller
om skyldighet att avsldja hans namn foreligger enligt lag.

Brott mot denna paragraf bestraffas med béter eller fingelse i hogst ett
ar. Atal far vickas av aklagare endast om malsdganden angiver brottet till
atal, Aklagare ar justitiekanslern.

10 §.
Nirmare bestimmelser for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.
Konungen meddelar dven bestimmelser om skyldighet for programfore-
taget att vidtaga atgirder for att sdkerstélla framtida bevisning om innehal-
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let i radioprogram och faststaller villkoren for att enskild skall fa taga del
av sddan bevisning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1967,

Motionerna

I de likalydande motionerna I: 805 och II: 980 hemstilles,

I. att riksdagen vid behandling av proposition nr 156 matte besluta

1. att 1 § forsta stycket forslaget till radioansvarighetslag far foljande
lydelse:

»Denna lag giller yttrandefriheten i ljudradio- och televisionsprogram
(radioprogram) som svenskt programféretag dger anordna med tillstdnd
av Kungl. Maj:t.»;

2. att en bestimmelse — motsvarande 7 kap. 6 § andra stycket tryck-
frihetsforordningen — att domstol kan férordna att dom varigenom é&re-
kriankt person erhaller upprittelse skall ges publicitet i radio- resp. tele-
visionsprogram inféres i radioansvarighetslagen, limpligen i § 2;

3. att bendmningen stillsynsman> i lagforslaget utbytes mot benimning-
en »programledares; samt

II. att vederbdrande utskott matte utarbeta erforderlig lagtext.

I de likalydande motionerna I: 806 och II: 979 yrkas,

A. att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 156 med férslag till
radioansvarighetslag matte besluta

1) att orden »med ensamritt> matte utgd ur 1 § forsta stycket;

2) att en ansvarig programledare jamte i férekommande fall stillfére-
tradare skall finnas for vardera ljudradions program 1, 2 och 3, ljudra-
dions regionala program, televisionens program 1 och 2, TT:s nyhetssind-
ningar samt TV-aktuellt;

B. att vederbérande utskott métte utarbeta harfor erforderliga férfatt-
ningsindringar; samt

C. att riksdagen maétte i skrivelse til] Kungl. Maj:t géra framstillning om
att forslag métte utarbetas om lagbestimmelser om ekonomiskt fortal.

Redogérelse for motionernas innehall laimnas nedan.

Huvuddragen i nuvarande ordning m. m.

Betriffande huvuddragen i nuvarande ordning, den tidigare behandlingen
av frdgan om ansvaret fér innehallet i radio- och televisionsprogram samt
for innehallet i det av utredningsmannen, hiradshévdingen Johan Bjorling,
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avlimnade betinkandet »Radioansvarighetslag» (SOU 1965: 58) idvensom
remissyltrandena éver utredningsmannens forslag torde ulskottet f4 hin-
visa till s. 6—38 i propositionen.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anférde féredragande departementschefen, stats-
radet Kling, foljande.

Reglerna for radions verksamhet har i vart land till stor del vuxit fram
vid sidan av lagstiftningen. Sveriges Radio grundar sin ensamratt pa ett
avtal med staten, och riktlinjerna for radioforetagets programverksamhet
4r faststillda i interna programregler. Betriffande yttrandefrihetlen i radio-
och televisionsprogrammen finns inga sérskilda foreskrifter. I detta hanse-
ende giller allménna straff-, civil- och processrittsliga bestimmelser, alltsa
samma bestammelser som reglerar yttrandefriheten vid t. ex. en vanlig all-
man sammankomst.

Avsikten ar att de grundliggande reglerna for radio- och televisions-
verksamheten i framtiden skall samlas i en radiolag. I det férslag till ra-
diolag, som nyligen remitterats till lagradet, fastslas salunda bl. a. att pro-
gramverksamheten skall handhas av ett foretag med ensamritt och att
ensamritten skall utdvas opartiskt och sakligt. Programforetaget skall ha
en sjilvstindig och fristidende stéllning i forhallande till statsmakterna.
Sjalvstandigheten garanteras bl. a. genom ett uttryckligt férbud mot pro-
gramcensur.

Det forslag till radioansvarighetslag, som utarbetats av en sarskilt till-
kallad utredningsman och som nu &r aktuellt, behandlar en speciell sida
av radioverksamheten. Forslaget innehaller bestdmmelser bl. a. om vem
som skall bira det straffrittsliga resp. skadestindsrattsliga ansvaret for
yttrandefrihetsbrott i radion -— brott motsvarande tryckfrihetsbrotten i TF.
I anslutning hartill finns i férslaget regler om ansvarsfrihet och anonymi-
tetsskydd for dem som direkt eller via nyhetsbyrder limnar radion infor-
mationer eller medverkar i program utan att vilja framtrida 6ppet.

Programféretaget har i utredningsmannens forslag alagts en vidstrackt
skyldighet att svara bade for skador pa grund av yttrandefrihetsbrott och
for andra skador pa grund av innehallet i radio- och televisionsprogram.

Motiven for en sirlagstiftning betraffande yttrandefriheten i radion ar
flera. Dels dr det ett samhilleligt intresse att radions informationskillor
kan skyddas pa samma sitt som pressens och att personer som vill fram-
trida anonymt i ett radio- eller televisionsprogram kan gora detta utan att
riskera att bli avsldjade i samband med utredningar om yttrandefrihets-
brott. Ett naturligt tillvigagangssitt, om man vill tillgodose detta intresse,
ar att sitta vanliga regler om straff for medverkan till brott ur spel och
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inféra en sirskild ansvarsordning fér radion efter ménster av TF:s reg-
ler om ansvaret for innehallet i periodisk skrift. Dels ar det ocksa ett
samhilleligt intresse att férebygga rittskrinkningar i radion och att sorja
for att de som lider skada pa grund av yttrandefrihetsbrott i radiopro-
grammen har effektiva mdojligheter att fa ersiittning. I det sammanhanget
ar ett skadestandsansvar for programféretaget som gar utéver vad som fél-
jer av allminna skadestandsrittsliga regler ett nirliggande 6nskemal. Yt-
terligare kan som skil for lagstiftningsatgirder pekas p4 oklarheter i det
nuvarande rittsliget. Biade for dem som skall bira ansvaret fér yttrande-
frihetsbrott och for dem som lider skada pa grund av sddana brott ar det
angeliget att rittsreglerna pa omradet dr enkla och tydliga.

Nér ett tidigare forslag till radioansvarighetslag lades fram fér nagra ar
sedan blev det under remissbehandlingen en i viss man omstridd fraga
om lagen motsvarade nagot egentligt behov. Denna gang ar situationen en
annan. S& gott som alla remissinstanser vitsordar nu behovet av lag-
stiftningsitgirder. JK, som tidigare var kritisk men nu ger sin
anslutning till tanken pa en radioansvarighetslagstiftning som innefattar
bade straff- och skadestandsrittsliga regler, motiverar sin indrade stind-
punkt med hénvisningar till att radioverksamheten vuxit i omfattning och
att programmen i allt hogre grad kommit att inriktas P4 aktuella férhal-
landen och 6mtaliga 4mnen. Han erinrar ocksa om att radion far allt stor-
re betydelse {or nyhetsformedlingen och asiktsbildningen i samma man som
antalet dagstidningar med olika politisk firg minskar.

Aven jag dr av den asikten att en sarskild lagstiftning om ansvaret fér
missbruk av yttrandefriheten i radion och televisionen har en viktig upp-
gift att fylla. En sadan lagstiftning bér kunna utformas sa att den tillgodo-
ser angeligna rittssikerhetsintressen och samtidigt blir ett stéd fér radion i
dess verksamhet som informationsorgan och debattforum. Den naturliga
forebilden for en radioansvarighetslagstiftning ar TF. Behovet av lagstift-
ningséatgarder framtrider betydligt klarare nu in bara fér nagra ar sedan.

I ett remissyttrande gors gillande att man helst bér vinta med en radio-
ansvarighetslag dnnu nagon tid i avbidan pa att hela fragan om ytitran-
defrihetens grdnser blir utredd. Detta dr en synpunkt som jag
inte kan ansluta mig till. Jag kan inte finna nigra birande principiella
skil for att man, som antyds i remissyttrandet, ev. skulle ge yttrandefrihe-
ten ett annat innehall eller en annan omfattning i radion &n i andra media.
I utredningsmannens lagforslag finns bestimmelser som innebir att gran-
serna for yttrandefriheten i radion och pressen kommer att sammanfalla.
Detta anser jag vara en bade naturlig och indamalsenlig ordning.

Inte heller i 6vrigt kan jag finna nagra skil fér att man i nuvarande
lage, da flera utredningar sysslar med olika avgrinsade problem som rér
yttrandefriheten, skulle tillsitta ytterligare en utredning som skulle spanna
6ver hela filtet av yttrandefrihetsfragor.

Svea hovriitt och ett par andra remissinstanser fér fram den i och fér
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sig nalurliga tanken att man borde ge yttrandefriheten i radion grund-
lagsskydd. Som chefen for kommunikationsdepartementet {ramhallit
vid remissen till lagradet av forslaget till radiolag kan man lampligen i
samband med det fortsatla arbetet pa en total forfattningsreform under-
soka om vissa viktigare bestimmelser betriffande radioverksamheten lamp-
ligen bor skrivas in i sjdlva grundlagen. Méjligen kan det dd komma att visa
sig att man bor revidera TF och inarbeta radioansvarighetsreglerna i en ny
forfattning av grundlags karaktar for massmedia. Till detta dr det emeller-
tid for tidigt att ta stillning nu.

Det straffriittsliga ansvaret

Ett radio- eller televisionsprogram ir regelmaissigt resultatet av elt sam-
arbete. Med nuvarande bestimmelser kan det just av den anledningen latt
intraffa att flera personer blir ansvariga for ett yttrandefrihetsbrott i ett
program. Straff kan drabba bade den som forfattat ctt brotisligt yttrande,
den som framfort det i programmet och den som medverkat till brottet ge-
nom att limna en upplysning som lagts till grund for det brottsliga yttran-
det.

I utredningsmannens forslag till radioansvarighetslag har ansvaret for
yttrandefrihetsbrott konstruerats som ett ensamansvar, Som huvudregel
har i forslaget foreskrivits att den som sjilvstandigt framfoér en mening i
ett program ensam skall svara sasom upphovsman fér innehdllet i sin
framstéllning, om han namnges i samband med sandningen eller — nir
det giller televisionen — &r allmént kind. I dvriga fall skall en sarskilt
forordnad programtjinsteman, i forslaget kallad programledare, svara for
allt som forekommer i ett program som han &r satt att overvaka. Regeln
om upphovsmannaansvar har i forslaget forsetts med atskilliga undantag.
Salunda skall t. ex. ansvaret ligga pa programledaren ensam eller pa pro-
gramledaren och upphovsmannen i forening, om ett inspelat yttrande be-
arbetats innan det sints.

Ansvarsordningen i utredningsforslaget forutsatter ett arrangemang med
programledarférordnanden och offentlig registrering, I forslaget finns ock-
si bestimmelser om att programledare skall férordnas fér varje program
och att sadana forordnanden skall antecknas i ett register, som skall foras
hos programféretaget och vara tillgingligt for allménheten.

Betriaffande en speciell typ av program, ndmligen direktsdndningar av
dagshindelser, gudstjanster och offentliga tillstallningar, innehdaller for-
slaget sarskilda regler.

Remissinstanserna har med ett par enstaka undantag godtagit sjilva
principen om ensamansvar for yttrandefrihetsbrott i radio
och television. Ensamansvaret betraktas av remissinstanserna som en
ofrankomlig konsekvens redan av énskemdlet att bereda radions informa-
tionskillor ett effektivt skydd. Jag delar denna uppfattning.
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Likasa har remissinstanserna i allménhet godtagit de féreslagna
administrativa arrangemangen. Aven i denna del har jag
samma &sikt som utredningsmannen och remissinstanserna. Betriffande
programledarinstitutionen vill jag, for att undvika missférstand, redan hir
sdga att jag inte tanker mig ett system med endast en eller ett par program-
ledare for hela radio- och televisionsverksamheten. Det &r visserligen an-
gelaget att férordnanden som programledare meddelas endast for kvali-
ficerade personer i relativt hog ansvarsstillning, men det ar ocksa viktigt
att man ser till att antalet programledare inte begrinsas sa hart att pro-
gramledarna i praktiken kommer att sakna mojligheter att granska pro-
grammen fran yttrandefrihetssynpunkt. Nirmare bestimmelser om pro-
gramledare bor, sdsom utredningsmannen forutsatt, utfirdas i tillimp-
ningsforeskrifter till lagen.

Den av utredningsmannen foreslagna utformningen av ensam-
ansvaret med ansvar i vissa fall fér upphovsmannen till ett brottsligt
yttrande och ansvar i andra fall for programledaren har utsatts for kritik
i atskilliga remissyttranden. Flertalet remissinstanser med sarskild erfaren-
het av fragor, som ror yttrandefriheten i radio och press, anser att utred-
ningsmannen avligsnat sig onodigt langt frdn férebilden i TF. De vill vi-
sentligt utvidga omridet f6r programledarens ansvar for yttrandefrihets-
brott. Sveriges Radio har sympatier for ett i princip generellt programle-
daransvar, men féretaget stannar till sist fér att férorda sakligt betydelse-
fulla men lagtekniskt relativt litet ingripande dndringar i syfte att rada bot
pa vad foretaget uppfattar som allvarliga brister i utredningsforslaget. I ett
par andra remissyttranden gir kritiken i rakt motsatt riktning. RA och
Svea hovritt vill sidlunda begrinsa programledarens ansvar och i stillet
utvidga omradet f6r upphovsmannaansvaret.

Om man vil har bestamt sig for att ha ett ensamansvar och ett system
med programledare, férefaller det naturligt att utforma radioansvarighets-
reglerna i sa nara anslutning som mdojligt till TF:s regler med endast sada-
na avvikelser fran ménstret som 4r motiverade av viisentliga olikheter mel-
lan radion och pressen. Sadana synpunkter som att det ir tilltalande att den
som framtrider 6ppet i ett radioprogram med en egen asikt ocksa far bira
det juridiska ansvaret foér vad han sdger har under siddana férhallanden
inte nagon stérre tyngd. Samma synpunkt skulle med lika stort fog kunna
dberopas i férhallande till pressen. Utgivaren av en tidning ansvarar ju fven
for namngivna artikelférfattares bidrag. Denna ordning har fér ovrigt inte
visat sig medféra nagra oligenheter i praktiken.

Utredningsmannen anser emellertid att frAgan om vad som bést gagnar
yttrandefriheten inte kan bedémas pa samma sitt nar det géller radion som
nar det giller en enstaka tidning. Garantin for att vi genom pressen far all-
sidig information och debatt ligger, sdger han, i det forhallandet att den sam-
lade pressen bestar av manga tidningar med olika askadningar. Radion dir-
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emot dr ett monopolféretag som skall ge samhiillsfragorna en allsidig belys-
ning och limna plats {or olika meningsriktningar. Radions roll i samhillet
ar snarare att jimféra med den samlade pressens dn med en enstaka tid-
nings. Utredningsmannen fruktar alt radion skulle kunna frestas alt bli
restriktiv i sin gallring av materialet och i debattprogrammen salla bort obe-
kvama eller ytterlighetsbelonade meningsyttringar, om programledarna skul-
le sta ansvaret fér allt som siigs i dessa program. Programverksamheten
skulle ddrigenom sd smaningom kunna komma att bli ett ultryck for en
sammanhangande dskadning.

Den jamférelse som utredningsmannen sialunda gjort mellan radion och
pressen dr i och for sig traffande, men i likhet med flera remissinstanser
som uppehdllit sig vid utredningsmannens argumentation pa denna punkt
anser jag att han dragit foér vittgaende slutsatser av jimférelsen. De va-
sentliga garantierna for att radion inte undertrycker nyheter och asikter
har mycket litet att géra med fragan om vem som skall ha det juridiska an-
svaret for drekriankningar och andra framstéliningar som innebir 6verskri-
danden av de mycket vidstrickta grianserna for yttrandefriheten. Vad som
har betydelse som garanti for objektiviteten och allsidigheten i radio- och
televisionsprogrammen ér framst att radion har en sjilvstidndig stallning i
forhallande till myndigheter och intressegrupper, att det finns ett opar-
tiskt organ som kan préva klagomail mot enskilda program och att radio-
foretagets programpolitik kontinuerligt ir féremadl fér en vaksam kritik fran
allminhet, organisationer och tidningar. Utgangsliget fér konstruktionen
av ansvarighetssystemet ar alltsd i viss man ett annat &n det utrednings-
mannen riknat med.

Som jag redan tidigare antytt maste man pa ett radioansvarighetssystem
stalla kravet att reglerna ar enkla och littillgdngliga sa att man redan fore
sandningen av ett program alltid vet vem som har ansvaret for ev. yttrande-
frihetsbrott i programmet. Detta ar ett rdttssikerhetsintresse. Men det ar
ockséa ett yttrandefrihetsintresse. Om ansvarsreglerna gors invecklade och
grinsdragningen mellan ansvaret fér dem som medverkar i programmen
och programledaransvaret blir suddig kan lagstiftningen komma att for-
fela sitt syfte. Ansvarsreglerna kan da komma att tvinga till ingaende un-
dersokningar i konkreta fall om vem som har ansvaret for ett beganget
yttrandefrihetsbrott, och det kan bli svirt att géra undersdkningarna pi
ett sadant satt att meddelares och anonyma medverkandes identitet inte av-
sléjas. Det ar bl. a. utifran synpunkter av detta slag som flera remissinstan-
ser, diaribland hovratten éver Skane och Blekinge och Sveriges Radio, kritise-
rat den av utredningsmannen foreslagna huvudregeln om ansvar fér namn-
givna medverkande i programmen och de olika undantag som i utrednings-
forslaget anslutits till huvudregeln.

De oklarheter i ansvarsreglerna som remissinstanserna péatalat hinfor sig
till flera olika rekvisit i de féreslagna bestimmelserna. Det kan vara svart
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att avgora, har man sagt, vad som menas med att en medverkande ansvarar
for yttrandefrihetsbrott i en framstillning endast nir framstillningen ar
uttryck for en dsikt som ar hans egen eller nir han annars ir upphovsman
till framstéllningen. Det kan ocksa vara svart att avgira om en person, som
medverkar i ett televisionsprogram men som inte namnges i programmet,
uppenbart édr allméint kind. De bestimmelser, som foreslis i friga om inspe-
lade yttranden vilka bearbetats fére sindningen, inbjuder enligt de kritiskt
instéllda remissinstanserna i sirskilt hog grad till tolkningssvarigheter.

Den kritik som salunda i olika hinseenden riktats mot otydligheter i ut-
redningsforslagets regler maste enligt min mening beaktas vid utformningen
av lagen.

Vad som férekommit under remissbehandlingen har 6vertygat mig om
att man bor efterstriva ett ansvarighetssystem for radion som ar enklare
och overskadligare dn det utredningsmannen foreslagit. Systemet bor ock-
sa ansluta nirmare till ansvarighetssystemet i TF fér periodiska skrifter.
Bade formellt och reellt bér huvudregeln vara, att programledaren har an-
svaret {or yttrandefrihetsbrott i program som han skall évervaka. Vissa be-
grinsningar i programledaransvaret maste dock Overvigas. Jag tinker dir-
vid ndrmast pa de direktsinda radio- och televisionsprogrammen som onek-
ligen ger upphov till speciella problem.

I fraga om ett radio- eller televisionsprogram, som direktsinds, ir pro-
gramledaren i en annan situation dn utgivaren av en tidning. Tidningsutgi-
varen har alltid dtminstone nagot radrum fér att stoppa artiklar med
brottsligt innehall, men programledaren fér ett direktsint program kan
bli helt 6verrumplad av ett brottsligt yttrande fran nagon av deltagarna.
Den praktiska skillnaden dr dock inte si stor som man kanske skulle vara
frestad att tro. Dels ar att mirka att dven de direktsinda program::ens
innehéll planeras pa férhand och att programledaren, sirskilt om han s;ilv
deltar i programmet, har ett inte obetydligt utrymme fér ingripanden och
tillrattaligganden. Dels far man inte glomma att tidningsutgivaren ofta
saknar reella mojligheter att granska allt material som inflyter i tidningen.

Med tanke pa forhallandena i direktséinda program ligger det emellertid
néra till hands att 6verviga om man inte for dessa program bér koppla bort
programledaransvaret och i stallet generellt ligga ansvaret p& programdel-
tagarna sjalva. En sidan 16sning skulle vara enkel och klar, och den skulle
inte behéva ge upphov till nigra besvirliga gransdragningsproblem. Likvil
skulle den ha sina svagheter. Aven i direktsinda program finns det behov
av att kunna skydda medverkande som vill vara anonyma. Det kan ocksa i
vissa fall finnas skal att lata dven personer som framtrider fullt oppet i ett
direktsint program slippa sta det juridiska ansvaret fér vad de siager i pro-
grammet. Sveriges Radio har i sitt remissyttrande papekat, att vetskapen
hos en medverkande att han sjilv bar ansvaret for yttrandefrihetsbrott
kan medféra att han vagrar att uttala sig eller blir verdrivet aterhallsam
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cller kriver en annan programform iin den som fran informativa och andra
synpunkler ir den limpligaste. Radioforetaget paminner vidare om alt det
i vissa program, t. ex. i intervjuer, kan forekomma all oforsiktign ytiran-
den provoceras. Svenska lidningsutgivareféreningen, som ocksa berort de
problem som ir férknippade med intervjuer i radio och television, anser
att man bor overviga att ligga ansvaret for intervjuuttalanden pa program-
ledaren dven i de fall da det dr friga om direkisinda intervjuer med namn-
givna personer.

Liget visar sig vid ndrmare Overvigande vara det, ait det fran radions
synpunkt inte dr lyckat vare sig att generellt lagga ansvaret pa programdel-
tagarna sjialva eller alt undantagslost lata programledaren sta ansvaret for
allt som forekommer i ett direktsiint program. Det ir inte heller mojligt
att i en lagtext gora en dindamalsenlig uppspaltning efter olika typer av ytt-
randen eller program inom kategorin direktsindningar. Den enda losning
som fullt ut tillgodoser radions ansprak pa ett ansvarighetssystem som
underlittar dess verksamhet som informationsorgan och debattforum sy-
nes vara att man i friga om de direktsinda programmen liater radiofore-
taget bestimma i vilka fall programledaransvaret skall ersiattas med ett
ansvar for programdeltagarna sjilva. Fran riitssikerhetssynpunkt bor det
inte finnas nagot att invinda mot en sadan 16sning, om reglerna kan ut-
formas sa att det alltid star klart fore sindningstillfillet bade for program-
ledaren och fér de medverkande hur det forhaller sig med det juridiska
ansvarets placering. Méjligen kan man av principiella skal stalla sig tvek-
sam till att lata radioféretaget i viss omfattning pa egen hand utarbeta
normer i fraga om ansvaret for ytirandefrihetsbrott. Sadana betinkligheter
kan dock knappast tillmitas nagon avgoérande betydelse. Fullmakten skulle
komma att gilla en mindre, klart avgransad kategori av program, och den
ar behovlig for att skapa bista mojliga arbetsférutséitiningar for ett radio-
foretag pa vars ledning man under alla férhallanden har ratt att stalla myc-
ket stora krav med hinsyn till foretagets viktiga samhillsfunktioner. Av
Sveriges Radios remissyttrande framgar ocksé att féretaget inte tvekar att
ta pa sig det ansvar som &r forenat med en fullmaktsregel. Jag anser att det
finns all anledning att rikna med att foretaget skall kunna finna riktlin-
jer for sitt handlande som blir till gagn foér programverksamheten och som
kan godtas av alla berérda parter.

Mina synpunkter pa fragan om ansvaret for innehéllet i direktsanda pro-
gram kan sammanfattas i féljande forslag betriaffande utformningen av be-
staimmelserna i dmnet. Huvudregeln om programledarens exklusiva ansvar
bor i princip gilla alla program. Men ndr det dr fraga om ett program, som
skall direktsidndas, bor radioféretaget kunna sirskilt besluta att program-
deltagarna sjélva skall bdra ansvaret {or yttrandefrihetsbrott som de begar.
Nir ett sadant beslut fattats bor deltagarna i programmet underrittas har-
om, och anteckning om beslutet bér fore sandningen goras i det i annat sam-
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manhang omnimnda offentliga registret. En forsummelse att iaktta under-
rittelse- eller registreringsplikten betriffande nagon av programdeltagarna
bor leda till att beslutet blir utan verkan mot honom och att ansvaret for de
yttranden som han filler kommer att vila pé programledaren i enlighet med
huvudregeln,

Hittills har jag inte talat om en speciell typ av just direktsinda program,
namligen direktsdndningar av dagshindelser, gudstjinster och offentliga
tillstillningar. Betraffande dessa program har utredningsmannen foreslagit
bestimmelser som innebir att de delvis faller utanfér hans ansvarighets-
system men delvis blir att hanféra under reglerna om upphovsmannaansvar.

Kénnetecknande for direktsdndningar av dagshindelser, gudstjinster och
offentliga tillstillningar &ar att radion passivt, utan redigering eller bearbet-
ning, speglar nigot som tilldrar sig oberoende av radions nirvaro. Denna
omstindighet gor att det ter sig konstlat att $ver huvud taget dra in dessa
sandningar under en speciell ansvarsordning fér radio- och televisionspro-
grammen. En tillimpning av radioansvarighetsregler skulle ocksa leda till
komplikationer. Man kan bara tidnka pa det fallet att radion direktsinder
ett avsnitt ur en revy som spelas kvill efter kvill. Revyforfattaren och de
som medverkar i revyn dr givetvis normalt ansvariga enligt vanliga straff-
rittsliga regler for innehallet i revyn i den man detta innebir straffbara
overskridanden av yttrandefrihetens griinser. Men just den kvill da radion
ar pa platsen skulle for det avsnitt som aterges i radio- eller televisionspro-
grammet komma att gilla sirskilda ansvarsregler som fritog vissa medver-
kande eller helt 6verflyttade ansvaret pa en av radioféretaget férordnad pro-
gramledare.

Jag tror, i likhet med bl. a. hovritten 6ver Skane och Blekinge, att man
inte har nigon anledning att ge sig i kast med de svarigheter att samordna
olika regelsystem som hidr kan uppkomma. Radions nirvaro #ndrar ju
ingenting i det héndelseférlopp som sindningen speglar, och inte heller
foreligger det vid denna typ av program nagot behov av ett anonymitets-
skydd. Det enda naturliga ir under sddana forhallanden att bortse fran att
en radio- eller televisionssindning figer rum och lata hindelseférloppet be-
doémas pa vanligt sitt efter allménna straffrittsliga regler. Sjalvfallet bor
detta dock gilla endast i de fall da féretaget inte sjalvt anordnar guds-
tjanster eller tillstillningar till vilka allménheten har tilltride.

En helt annan fraga ar om radioféretaget bér kunna aliggas skadestands-
ansvar om foretaget i en direktsindning aterger ett héndelseférlopp som
innehaller nigot straffbart. Till denna fraga aterkommer jag i annat sam-
manhang.

Ett ansvarighetssystem siddant som det jag hir foreslagit bor komplet-
teras med vissa element som limpligen kan hiamtas ur TF. Det bor salunda
i radioansvarighetslagen finnas en motsvarighet till bl. a. foreskrifterna
om uppsatspresumtion i 8 kap. 12 § TF. En programledare som 4r ansvarig
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for en framstillning av ndgon annan i ett radio- eller televisionsprogram
masle vid bedomande av ansvarsfrigan presumeras ha haft kinnedom om
vad som skulle férekomma i programmet och ha medgett alt sindningen
kom till stand.

Dec bestimmelser om ensamansvar fér yttrandefrihetsbrott som jag fére-
slagit i det foéregdende bor inte fa hindra att man — pa motsvarande sitt
som sker inom tryckfrihetslagstiftningens ram — i vissa undantagsfall straf-
far den som i strid mot lag limnar radion informationer. Si t. ex. bor den
som genom att limna en upplysning till radion bryter mot en i lag foreskri-
ven tystnadsplikt kunna straffas for brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap.
3 § brottsbalken. De undantag, som bér genombryta meddelares ansvarsfri-
het, kan limpligen utformas i anknytning till 7 kap. 3 § TF. Ansvarsfriheten
bade for meddelare och andra som medverkar i ett program bor komplette-
ras med regler om anonymitetsskydd efler monster av bestimmelserna i 3
kap. TF.

Utredningsmannen har foreslagit att man vid sidan av reglerna om en-
samansvar skall inféra sirskilda bestimmelser om skyldighet fér program-
ledare att utova tillsyn ver programverksamheten. I sddana fall da program-
ledaren enligt utredningsférslaget inte sjalv skall vara ansvarig for yttran-
defrihetsbrott skall han likvél vara skyldig att 6vervaka programmen, och
brister han avsevirt i detta hinseende skall han kunna straffas foér sin
forsummelse. Fragan om ett sddant tillsynsansvar kommer i ett
annat lige om man féljer mitt forslag till ansvarsregler. I utredningsman-
nens forslag ar utrymmet for ett tillsynsansvar stort, men enligt mitt for-
slag blir det betydligt mindre eftersom programledaren regelméssigt sjalv
skall vara ansvarig fér yttrandefrihetsbrott i programmen. Endast inom
kategorin direktsinda program kommer det ibland att intriffa att program-
ledaransvaret ersitts med ansvar for programdeltagarna. Att for dessa fall
komplettera programdeltagarnas ansvar med ett sirskilt tillsynsansvar for
programledaren r knappast behovligt. Programledaren bor givetvis alltid
gora vad han kan for att férhindra yttrandefrihetsbrott, men for den skull
ar det inte noédvindigt att straffsanktionera dvervakningsplikten. En sédan
sarskild straffsanktion passar ocksd, sasom framhallits under remissbe-
handlingen, mindre vil i stycke med regelsystemet i 6vrigt. Jag har for
min de! kommit till slutsatsen att reglerna i radioansvarighetslagen om an-
svar foér yttrandefrihetsbrott inte bér kompletteras med ett tillsynsansvar
av det slag som utredningsmannen forordat.

Det skadestandsriittsliga ansvaret

Enligt utredningsforslaget skall det personliga skadestands-
ansvaret for yttrandefrihetsbrott i radio- och televisionsprogram fdlja
samma regler som det straffrattsliga ansvaret. Detta innebdr bl. a. att skade-
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staindsansprdk pi grund av ett yttrandefrihetsbrott inte kan riktas mot
annan enskild person in den som ir straffrittsligt ansvarig for brottet.
Denna ordning, som har motsvarighet i TF, har allmint godtagits av remiss-
instanserna. Aven jag ansluter mig till férslagets princip.

De visentliga nyheterna i utredningsférslaget i skadestandsrittsligt hin-
seende giller emellertid programféretagets skadestands-
ansvar. Utredningsmannen féreslar ett ansvar for annans handlande av
annan Konstruktion &n det principalansvar som férekommer inom den all-
ménna skadestdndsritten. Programféretaget skall enligt férslaget alltid
svara for skador pa grund av yttrandefrihetsbrott i ett radioprogram oav-
sett om det 4r programledaren, nagon annan programtjansteman eiller en
person utan anknytning till radion som gjort sig skyldig till brottet. An-
svaret ar emellertid inte begrinsat till skador pa grund av yltrandefri-
hetsbrott utan foretaget skall i princip vara skyldigt att ersitta all skada pa
grund av innehdllet i ett radio- eller televisionsprogram. Ersitiningsskyldig-
heten forutsitter dock att det finns nigon som ir personligen ersattnings-
skyldig enligt allménna skadestandsrittsliga regler, och foretagets ansvar
stracker sig i princip inte langre dn ansvaret fér den personligen ersittnings-
skyldige.

I denna del 6verensstimmer det nu aktuella utredningsforslaget med 1962
ars forslag. Remissinstanserna har darfér vid den senare remisshehand-
lingen i allménhet behandlat skadestdndsfragorna mycket summariskt. Det
framgar dock tydligt att remissopinionen nu liksom tidigare ir mycket po-
sitivt instélld till tanken pé ett vidstriackt skadestandsansvar for program-
foretaget. Pa flera hall betraktar man detta som det mest angeligna reform-
onskemadlet infor en lagstiftning om det juridiska ansvaret fér innehallet
i radio- och televisionsprogram.

Att programforetaget skall ha ett principalansvar fér skador pa grund av
yttrandefrihetsbrott anser jag i likhet med remissinstanserna vara ett
valgrundat forslag. Konstruktionen att foretaget skall svara for skador pa
grund av yttranden som félls av personer som inte har nigon som helst
anknytning till féretaget kan visserligen i forsta 6gonblicket férefalla nagot
overraskande. Den har dock, som utredningsmannen utvecklade redan i
1962 ars betinkande, starka skil for sig, och en motsvarande konstruktion
finns f6r 6vrigt i TF. En omstindighet av betydelse i detta sammanhang ar
att programforetaget kan begrinsa antalet skadefall genom en effektiv
overvakning av programmen medan de som hotas av skada inte kan skydda
sig pA motsvarande sitt. Praktisk betydelse far konstruktionen bl.a. i direkt-
sanda program, dir programdeltagarna sjilva bar det personliga ansvaret
fér yttrandefrihetsbrott. Ansvar for programdeltagarna skall, enligt vad
jag foreslagit i det foregiende, forutsitta ett sirskilt beslut av programfore-
taget, och det vore uppenbarligen inte tillfredsstillande om foretaget skulle
kunna utnyttja sin beslutsbefogenhet till att friskriva sig fran ett skade-
stindsansvar som det annars normalt skulle bira.
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Diremot har jag svart att folja utredningsmannen nir han féreslar att

man — utan alt avvakta resullatet av det pagaende arbelet pa en allman
reformering av skadestandsratien - - i radioansvarighelslagen foreskri-

ver all programfdrelagets skadestindsansvar skall omfalla aven andra
skador pa grund av innehallet i radioprogram &n sadana som har samband
med ylirandefrihetsbrott. Den naturliga avgrinsningen av tillampningsom-
radet f6r en radioansvarighetslag ar alt lata lagen sysselsdila sig endast med
sadant som ror yttrandefriheten i radio- och televisionsprogram. En mot-
svarande begransning finns ju i TF. Forutom denna mera formella in-
vindning finns emellertid dven andra som vager tyngre.

Skador pa grund av innehallet i radioprogram kan tdnkas uppkomma i
vitt skilda sammanhang. En typ av skada, som del ligger néra till hands att
tdnka pa, ar sadan allméin formogenhetsskada som kan drabba t.ex. en
toretagare pa grund av oférdelaktiga upplysningar i ett konsumentupplys-
ningsprogram om varor eller tjanster som han tillhandahaller allmanheten.
En annan typ ar skada pa grund av altt programféretaget uppfor en forfat-
tares eller konstnirs verk utan hans tillstand eller annars i strid mot den
upphovsrittsliga lagstiftningen. Ytterligare ett exempel: Meddelanden och
upplysningar till allménheten av olika slag kan, om de 4r felaktiga, resul-
tera i sak- och personskador.

Allmin formogenhetsskada av det slag som kan vintas férekomma i
anslutning till konsumentupplysningsprogram — utan samband med brott
— 4r i princip 6ver huvud taget inte ersittningsgill enligt géllande skade-
standsrattsliga regler, och programféretagets skadestindsansvar skulle inte
heller enligt utredningsmannens foérslag komma att omfatta sddan skada.
Betraffande skador pa grund av &vertriddelser av upphovsrittslig lagstift-
ning ar att miarka att programféretaget redan enligt géllande lagstiftning
torde ha en atminstone i huvudsak lika vidstrackt skadestdndsskyldighet
som den som skulle félja av utredningsforslaget.

Kvar star den sista typen av skador, sak- och personskador pa grund av
felaktiga meddelanden och upplysningar till allmdnheten i radio- och tele-
visionsprogrammen. Ménga situationer kan tidnkas da en felaktig upplys-
ning i ett program leder till att lyssnare och tittare, som rattar sig efter upp-
lysningen, lider skada till sin person eller egendom. Upplysningen kan ha
blivit felaktig pa grund av slarv av en tjinsteman hos programféretaget som
sammanstallt programmet. I sddana fall har tanken pa ett principalansvar
tér programforetaget manga skil for sig. Men felaktigheten kan lika val
bero pa en férsummelse som ingen inom programféretaget haft nigon som
helst mdjlighet att forebygga eller avsléja. Ett exempel: Antag att elt pro-
gram om ett likemedel anordnas av programféretaget i samarbete med en
forskningsinstitution som gjort vissa for allminheten intressanta under-
sokningar rorande likemedlets verkningar. Att en felaktig upplysning om
lakemedlet ldamnas i programmet och resulterar i personskador kan ha sin
forklaring i att sjilva undersokningen varit bristfillig. Men felaktigheten
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kan ocksa bero t.ex. pa att en tjinsteman vid forskningsinstitutionen fel-
tolkat undersokningens resultat eller slarvat pa annat sitt. Aven i exemplet
med likemedlet &r tanken pa ett principalansvar nirliggande, men vad som
forefaller naturligt ar i férsta hand att ligga ett principalansvar pa forsk-
ningsinstitutionen. Den friga som skall stillas hir 4r emellertid en annan:
Bor programfdretaget drabbas av skadestandsansvar trots att forsummelse
inte kan lidggas nagon inom féretaget till last? Det ar ingalunda givet att
denna fraga bor besvaras jakande. Man kan mycket vél gora gillande att
det visentliga for skadestandsfriagan bor vara att allminheten bibragts en
oriktig uppfattning om likemedlet pa grund av en férsummelse inom forsk-
ningsinstitutionen. Diremot bér det, kan man i sa fall vidare siga, i och
for sig sakna betydelse om den felaktiga upplysningen férmedlats till all-
ménheten genom radion eller pressen eller p& annat sitt. En talesman for
en sidan asikt kan ocksa hinvisa till att TF inte alagger dgaren av en tid-
ning nigot skadestandsansvar for felaktiga upplysningar av det slag som
det hir 4r fraga om.

Det ar uppenbart, att det finns utrymme fér olika meningar om hur langt
programféretagets skadestindsansvar ev. bér utstrickas utanfér omradet
tor yttrandefrihetsbrott. De problem som méter i detta sammanhang ir av
den arten, att frigan maste vinna pa att behandlas i sitt stérre skadestands-
rittsliga sammanhang sasom en del av frigan om ett allmént principal-
ansvar inom skadestindsritten. Principalansvarsfragorna kommer att tas
upp i hela sin vidd i samband med det reformarbete pa skadestandsrittens
omrade som for nirvarande forbereds inom justitiedepartementet pa grund-
val av tidigare framlagda betinkanden. For nirvarande bér en lagstift-
ning om programféretagets ansvar enligt min mening begrinsas till skador
pa grund av yttrandefrihetsbrott.

Vid behandlingen av de straffrittsliga reglerna har jag foreslagit, att den
sarskilda ansvarsordningen i radioansvarighetslagen inte skall omfatta pro-
gram eller programinslag som bestar i direktsindning av dagshindelse el-
ler av gudstjinst eller offentlig tillstillning som anordnas av annan in pro-
gramféretaget. Det innebdr att den sirskilda ansvarsordningen inte hel-
ler far betydelse for det personliga skadestindsansvaret. Fragan om pro-
gramforetaget bor svara fér skador pa grund av yttrandefrihetsbrott i sa-
dana program ligger emellertid annorlunda till. Programféretaget saknar
inte mojligheter att forebygga och avhjilpa skadeverkningar. Det kan ske
genom urvalet av hindelser och tillstillningar som foretaget skall direkt-
sanda. Men det kan ocks& ske genom att vederbdrande programtjfinsteman
avbryter en direktsindning av en framstillning, om han uppticker att den
innehéller otillitna yttranden, eller genom att programféretaget gor ett
tillrittaliggande i anslutning till programmet. Bade hinsyn till de skadeli-
dande och preventiva synpunkter talar for att man, sasom utredningsman-
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nen och remissinstanserna férordat, bor lita programfoéretagels skadestands-
ansvar omfatta dven direktsinda program av det slag som det hir ar fraga
om.

Riittegangen

Utredningsmannen har, om ocksa efter atskillig tvekan, funnit atl ratte-
gangen i mal enligt radioansvarighetslagen bor f6lja samma bestimmelser
som enligt TF giller for handliggningen av tryckfrihetsmal. Han foreslar
att den s. k. instruktionen i 1 kap. 4 § TF skall goras tillimplig pad mal
om yttrandefrihetsbrott i radio- och televisionsprogram och att sddana mal
skall handliggas under medverkan av jury. Atalsprévningen skall enligt ut-
redningsmannens férslag vara centraliserad till JK, och chefen for justitie-
departementet skall utdva tillsyn over radioansvarighetslagens efterlevnad
pa motsvarande sétt som han enligt TF har att overvaka tryckfriheten.

Mot férslaget, att instruktionen i TF — som ger uttryck for vissa
principer som skall vara vagledande vid beddmningen av fragor som ror
missbruk av yttrandefriheten — skall tillimpas dven vid prévning av an-
svars- och skadestandsfragor enligt radioansvarighetslagen, har under re-
missbehandlingen gjorts invindning endast fran nagot enstaka hall. I lik-
het med flertalet remissinstanser anser jag anknytningen till TF pa denna
punkt fullt naturlig. Det blir, sisom utredningsmannen framhallit, fréga om
samma hinsynstaganden och avvigningar i mal om yttrandefrihetsbrott i
radio- och televisionsprogram som i tryckfrihetsmal. De principer som dar-
vid skall vara végledande bér da ocksd vara desamma for bada slagen av
mal.

Betriffande forslaget om juryprévning i mal enligt radioansvarig-
hetslagen dr meningarna delade bland remissinstanserna. De remissinstan-
ser som har sirskild anknytning till radio och press bitrider i allménhet
forslaget. JK stiller sig dock avvisande.

De invindningar som JK och andra kritiskt instillda remissinstanser
gjort mot tanken pa medverkan av jury i radioansvarighetsmélen motiveras
emellertid till stor del med argument som bortfaller, om man foljer vad
jag i det foregaende har foreslagit betraffande ansvarsreglernas utform-
ning. Enligt mitt forslag skulle silunda en jury inte behova stillas infér
uppgiften att tillimpa allménna straffrittsliga regler om ansvar for gar-
ningsmian och medverkande och inte heller skulle juryn behdéva prova
fragor om straff for bristande tillsyn dver radio- och televisionsprogram. I
det stora flertalet fall skulle juryprévningen komma att avse fragan om en
programledare skall domas till straff eller skadestind fér yttrandefrihets-
brott i ett program som han haft att évervaka, och situationen i sddana mal
ir obestridligen mycket lik den som férekommer nar en ansvarstalan eller
ett skadestandsansprak riktas mot utgivaren av en periodisk skrift.
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De invindningar fran remissinstansernas sida som kvarstir dr sadana
som ocksa kan riktas mot en sirskild rittegdngsordning i tryckfrihetsmal,
namligen att skilda rdttegdngsordningar fér tryckfrihetsmal och mal om
andra brott kan medféra griansdragningsproblem fér domstolarna och vissa
andra processuella oligenheter. Erfarenheterna fran TF talar emellertid fér
att dessa oldgenheter inte har nagon stérre betydelse i praktiken.

Jag har stor forstielse fér den tvekan som utredningsmannen och flera
remissinstanser ként i fraga om lampligheten att kopiera tryckfrihetspro-
cessuella regler pa radioansvarighetsomradet. Denna tvekan var vil moti-
verad med hénsyn till de materiella olikheterna mellan utredningsforslagets
ansvarsregler och motsvarande regler i TF. Om man emellertid vid kon-
struktionen av ansvarsreglerna foljer TF sa nidra som jag har foreslagit
blir det en naturlig konsekvens att anpassa radioansvarighetslagen till TF
dven pa den processuella sidan. Jag vill darfér férorda att bestimmelserna
i TF om rittegingen i tryckfrihetsmail, daribland alltsa dven bestdmmelser-
na om juryprévning, gors tillimpliga pa radioansvarighetsmélen. Undantag
bor dock goras for mal som rér program eller programinslag som bestar
endast i direktsindning av dagshéndelse, gudstjénst eller offentlig tillstill-
ning.

Atalspréovningen i mal om ansvar fér yttrandefrihetsbhrott i ra-
dio och television bor, sisom utredningsmannen féreslagit, centraliseras till
JK. Déaremot anser jag, liksom JK, att det inte finns tillriickliga skil att
i radioansvarighetslagen inféra bestimmelser om skyldighet for chefen for
justitiedepartementet att 6vervaka lagens efterlevnad.

Betriaffande departementschefens yttrande i 6évrigt torde hir fa hinvi-
sas till propositionen s. 52-—-60.

Lagradet

Lagradet yttrade inledningsvis f6ljande.

Genom den féreslagna lagstiftningen inférs skadestandsskyldighet for
programféretaget for alla brott mot yttrandefriheten i radioprogram. En-
ligt lagradets mening innebir detta fran lagstiftningssynpunkt ett visent-
ligt framsteg som ar att hilsa med tillfredsstéllelse. Enskilda personers be-
rittigade intresse att kunna fa gottgérelse for den skada de lidit blir dar-
igenom tillgodosett. P4 lidngre sikt kan skadestindsskyldigheten dven tinkas
férebygga missbruk av yttrandefriheten nir det giller att behandla och
bedéma personer och foérhallanden. Sisom framhallits under férarbetena
ar radion genom sin monopolstilining nirmast att jimféra med den sam-
lade tidningspressen. Hartill kommer att framfér allt TV-programmen har
en stark suggestiv verkan och att det kan vara svart att efterat tiliritta-
lagga felaktigheter eller ensidiga stillningstaganden med tillricklig effekt.



Sanunansalt konstitutions- och forsta lagutskotts utlalande nr 1 ar 1966 19

Om man bortser fran foretagets skadestandsskyldighet erhalls genom
forslaget tre former for ansvarighet. Betriffande direktsandningar av dags-
hiandelser m. m. giller straffrattsligt ansvar enligt brottsbalken diri inbe-
gripet ansvar fér medverkande (1 § andra stycket) och skadestandsskyldighet
avilar girningsmannen eller garningsmannen och medverkande i forening
(6 § forsta stycket). I fraga om andra direktsindningar kan efter sirskilt
beslut det straffrittsliga och skadestandsrattsliga ansvaret komma alt avila
envar framtradande fér hans avsnitt; nagot ansvar for medverkan kom-
mer ej i friga (4 § andra stycket). Och vad slutligen angar 6vriga sand-
ningar sa skall tillsynsmannen eller den som skolat férordna tillsynsman
ensam ha det straffrattsliga och skadestandsrittsliga ansvaret (4 § forsta
och tredje styckena). Det kan vil tdnkas forekomma att olika delar av
program skall folja skilda former for ansvarighet. Griansdragningen mellan
de olika formerna maste av naturliga skiil erbjuda svarigheter och kan
knappast goras helt invindningsfri. Lagradet som framfor allt faster avse-
ende vid den skadestandsskyldighet som nu inférs for programforetaget an-
ser emellertid att uppliggningen i forslaget vil kan godtas.

Forslaget bygger pA en anknytning till reglerna i TF. Att sa sker synes
i och for sig vara en lycklig 18sning.

Betraffande lagradets vidare yttrande far utskottet hinvisa till s. 69—173
i propositionen. Har ma anmirkas att lagradets forslag att yttrandefrihets-
brott i radioprogram bér utformas som ett sarskilt brott godtagits i det
genom propositionen framlagda forslaget. Departementschefens anféran-
de i anledning av lagradets yttrande aterfinnes pa s. 74 och 75 i proposi-
tionen.

Motionerna

Motionerna I: 805 och II: 980

Till stéd for yrkandet under I. 1) anféres foljande.

Att det i radioansvarighetslagen stadgas om ensamritt ar givetvis en f6ljd
av att Kungl. Maj:t i proposition nr 136 till arets riksdag om rundradions
fortsatta verksamhet forordat att radio-TV-monopolet skall besta.

Fran folkpartiets sida har i en partimotion till arets riksdag i anledning
av proposition nr 136 yrkats avslag pa Kungl. Maj:ts forslag bl. a. savitt
avser ensamritten. Folkpartiet har i stillet lagt fram ett alternativ, som
medfor 6kad konkurrens och dirmed béttre program samt ékad valfrihet.

Aven vi forordar for var del ett system i enlighet med vad som foreslagits
i folkpartiets partimotion. Detta medfor att vi icke kan acceptera den ut-
formning som 1 § fatt i forslaget till radioansvarighetslag.

Det ar emellertid uppenbart att dven i ett system med fristdende pro-
gramforetag det 4r angeléget att det finns bestimmelser som reglerar ytt-
randefriheten i radio och television och det dirmed forknippade skade-
stands- och straffrittsliga ansvaret.
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Betraffande yrkandet under I. 2) uttalas att lagradets skal for att kon-
struera yttrandefrihetsbrott i radioprogram sisom ett siirskilt brott &r bi-
rande. Efter att ha konstaterat att bestimmelserna i stor utstrackning an-
knutits till tryckfrihetsférordningen fortsatter motionirerna.

Vi maste dock beklaga att i lagférslaget inte intagits nagon bestimmelse
motsvarande 7 kap. 6 § andra st. tryckfrihetsférordningen, att om den till-
talade filles for vissa drekriankningsbrott domstolen p4 yrkande kan for-
ordna att domen skall inféras i skriften om den ar periodisk skrift.

Det ér enligt var mening uppenbart att en enskild person som i radio-
program utsitts fér drekriankning har ett lika stort intresse av att domen
publiceras som den som utsitts fér drekrinkning genom periodisk skrift.
I sjélva verket kan hans intresse hirav vara innu storre nar det galler are-
kriankning genom radioprogram. Sadana program har stark genomslags-
kraft och yttranden i radio och TV uppfattas ofta sasom sirskilt auktorita-
tiva och objektivt riktiga. En uttrycklig bestimmelse om att fillande dom
pa yrkande skall ges publicitet i radioprogram skulle tvivelsutan medverka
till att nedbringa skadeverkningarna for den som utsatts for arekrankning-
en. Detta framstar som s& mycket mer angeliget mot bakgrund av straff-
lagens stadgande i 6 kap. 3 § att den som filles for arekriankningsbrott kan
aldggas att bekosta tryckningen i tidning av den dom varigenom den ire-
kriankte vunnit upprittelse. Visserligen borde man kunna foérvinta sig att
programforetag av egen drift utan uttryckligt lagstadgande ger publicitet at
en fiallande dom. Men sikert ar ingalunda detta, varfér en bestimmelse hiir-
om enligt vir mening vore befogad.

Vidkommande slutligen yrkandet under I. 3) siger motiondrerna det vara
av virde att man inom rundradioverksamheten fair en motsvarighet till tid-
ningarnas ansvarige utgivare men motionirerna kan ej acceptera benim-
ningen tillsynsman.

I 1962 ars utredning anviindes beteckningen ansvarig programledare, i
1965 ars utredning foreslas programledare. Sveriges Radio har fér sin del
férordat bendmningen programansvarig.

Vi anser att samtliga dessa tre beteckningar ar att foredra framfor propo-
sitionens férslag. Vissa skil synes tala for att ordet ansvarig pa ett eller
annat sitt kommer med i bendmningen. A andra sidan har anforts att veder-
bérande bara har ett begransat ansvar och att dirfér ordet »ansvarig» skulle
vara missvisande. Vi r benigna att bdja oss for detta och férordar darfér
att termen »programledare» skall anvandas i stillet fér termen >tillsyns-
mans.

Sveriges Radio har visserligen anfort att benidmningen »programledares
redan anvinds inom Sveriges Radio och dirfér vore mindre vil limpad sa-
som beteckning fér den som har det juridiska ansvaret for programmen.
Enligt var uppfattning torde detta dock icke vara ett vigande skil mot an-
vindandet av termen programledare. Sveriges Radio kan namligen utan
storre besvir indra sin interna tjdnstebeteckning for den befattningshavare
som nu benidmnes programledare. Termen »programledare» anvindes f. &.
genomgéende i propositionen for att beteckna den funktion som i lagfér-
slaget bendmnes »tillsynsmany.
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1 molionerna bherores vidare ulan alt sirskilt yrkande framstilles -
frigorna om grundlagsskydd for yltrandefriheten i radio, om rillen till be-
rikligande av felaktig uppgift i radioprogram saml om programforelags
skadestindsansvar. I dessa delar torde fa hiinvisas Lill den tryckia motionen
11:980.

Motionerna I: 806 och II: 979

Betriaffande yrkandet under A. 1) anfores:

I anslutning till proposition nr 136 har i motioner fran hogerpartiet fore-
slagits alt radio- och televisionsmonopolet skall brytas och ersiitlas med fri-
het i etern. Med hénsyn till delta forslag bor orden »med ensamrilty ulga
ur 1 § radioansvarighetslagen.

I fraga om antalet ansvariga programledare, yrkande A. 2), uttalas —
sedan motiondrerna forklarat att de i propositionen angivna ansvarighets-
reglerna kan medfora en icke onskvird splittring av ansvaret pa alltfor
manga personer — bl. a. f6ljande.

I likhet med departementschefen anser vi det vara naturligt att utforma
radioansvarighetsreglerna i sa nira anslutning till tryckfrihetsforordningen
som mdjligt. Vi vill darfor férorda att bestimmelserna om ansvarig pro-
gramledare nirmare anslutes till reglerna om ansvarig utgivare i tryckfri-
hetsforordningens 5 kap. Enligt vir mening bor en ansvarig programledare
utses for vardera ljudradions program 1, 2 och 3 och distriktens regionala
program samt televisionens program 1 och 2. Vidare bér ansvariga program-
ledare utses for nyhetssindningarna fran Tidningarnas Telegrambyra (TT)
och TV-aktuellt. Vi férutsitter att till ansvariga programledare framst utses
programcheferna for resp. ljudradio- och TV-kanaler. Det bér ankomma pa
TT att utse ansvarig programledare fér dess sindningar. 1 likhet med TF
bor en eller flera stallféretridare for ansvarig programledare kunna utses.
Reglerna om ansvarig programledare resp. stallféretradare bor tills vidare
upptas i radioansvarighetslagen. I samband med den forestiende grundlags-
reformen bor dock dessa reglers inférande i TF provas.

Till stod fér yrkandet om forslag till lagbestimmelser rorande ekono-
miskt fértal, yrkande C, framhéller motionérerna féljande.

Brottsbalkens bestimmelser om #rekrinkningsbrott innefattar f. n. en
betydande lucka i en viktig punkt som ar av sirskild betydelse i detta sam-
manhang. Salunda saknas bestimmelser riktade mot s. k. ekonomiskt for-
tal. Bestaimmelser i sagda imne fanns upptagna i strafflagberedningens
ursprungliga forslag men uteslots i propositionen av justitieministern under
motivering att bestimmelserna i dmnet i stéllet borde inflyta i en blivande
ny lag om illojal konkurrens. I det forslag till ny lag i sistnimnda &dmne,
vilket kommer att framliggas inom kort, har de sakkunniga emellertid an-
sett att bestimmelser om ekonomiskt fértal icke heller har sin plats i sagda
lag och framlégger fordenskull inget forslag i amnet.

Detta innebir att i manga fall affirsmén och enskilda, vilka blir forfor-
delade i radio och TV genom oriktiga uppgifter om dem och deras verk-
samhet, dven i fortsattningen blir mer eller mindre skyddslosa. I varsta fall
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kan de oriktiga eller vilseledande uppgifter, som limnas i massmedia med-
féra ekonomisk ruin fér vederbérande. Behovet av bestimmelser riktade
mot ekonomiskt fortal ar sérskilt patagligt niar det ar friga om yttranden
av sddan genomslagskraft, som de som sker genom radio och TV. En sir-
skild utredning bér darfér komma till staind om inférande i allménna brotts-
balken eller annan ldmplig lag av bestdmmelser om ekonomiskt fértal. Vi
hemstiller att riksdagen matte i skrivelse till Kung]. Maj:t gora framstall-
ning hiarom.

Utskottet

Genom forevarande proposition, nr 156, framliggs forslag till radioan-
svarighetslag med regler om straff och skadestandsrittsligt ansvar for ytt-
randefrihetsbrott i radioprogram. Med yttrandefrihetsbrott férstas i for-
slaget drekrdnkningar och andra brott med motsvarighet i tryckfrihetsfor-
ordningens bestimmelser om tryckfrihetsbrott. For varje program skall
finnas en av programféretaget férordnad tjéinsteman som skall bira straff-
rittsligt ansvar och personligt skadestandsansvar for yttrandefrihetsbrott.
Denna ansvarsordning skall dock icke gilla direktsindning av dagshindel-
ser eller av siddan gudstjénst eller offentlig tillstillning som anordnas av
annan én programféretaget. Programféretaget skall emellertid oavsett vem
som bir det straffrittsliga ansvaret alltid vara solidariskt skadestandsskyl-
digt for eventuella yttrandefrihetsbrott.

Den nu rédande oklarheten om radions juridiska ansvarighet ar icke
tillfredsstillande. Fragan om en lagstiftning p4 omradet har ocksi sedan
lange varit aktuell och hir ma erinras om att riksdagen ar 1960 pa férsta
lagutskottets hemstillan anholl om utredning i &mnet. Utskottet hilsar dir-
fér med tillfredsstillelse att ett lagforslag nu framligges. En sadan lag-
stiftning har nidmligen viktiga uppgifter att fylla bade for att garantera ra-
dion effektiva arbetsméjligheter och for att tillgodose angelidgna rattssiker-
hetsintressen. Ett betydande framsteg ar bl. a. att om forslaget genomfores
enskilda personers berittigade intresse att kunna fi gottgorelse fér skada
pa grund av yttrandefrihetsbrott i radioprogram blir tillgodosett. Utskottet
kan i allt visentligt ansluta sig till den utformning som lagférslaget har er-
hallit i propositionen. Inom utskottet har enighet ratt hirom och de fragor,
som genom motioner eller annorledes aktualiserats och behandlas i det f&l-
jande, ror férslagets nirmare utformning och vissa med lagstiftningen sam-
manhingande sporsmal.

I den inledande paragrafen foreskrives att lagen skall gilla yttrandefri-
heten i radioprogram som svenskt programforetag dger anordna med en-
samritt. Med bestimmelsen avses att programféretaget skall svara for de
program, som féretaget med stéd av sin ensamritt faktiskt anordnar. I de
likalydande motionerna I: 805 och II: 980 hemstiilles att ordet »ensamritt»
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skall ersittas av uttryckel stillstand av Kungl. Maj:t» och i de likalydan-
de motionerna 1: 806 och II: 979 att orden »med ensamritt» matte utgi.
Motionsyrkandena ir en konsckvens av de i anledning av propositionen nr
136 om rundradions fortsatta verksamhet m. m. motionsvis framférda yr-
kandena om avslag pa forslaget om radio- och televisionsmonopol. Enligt
vad utskottet erfarit har statsutskotlet avstyrkt dessa yrkanden och utskot-
tet finner for sin del ej heller anledning franga propositionens forslag.

Sasom framgar av 2 § och uttalanden av departementschefen avses grian-
serna for yttrandefriheten i radion och pressen skola sammanfalla. Denna
avviagning innebar enligt utskottet en bade naturlig och 4ndamalsenlig ord-
ning. Hirav foljer bl. a. att for ell yttrandefrihetsbrott i radioprogram ej
andra straffbestimmelser blir tillimpliga in som giller brott mot tryck-
frihetsforordningen. Vidare medfoér denna gransdragning att meddelande
som p# grund av stadgandet i 7 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen icke ut-
gor tryckfrihetsbrott ocksa faller utanfor radioansvarighetslagens tillimp-
ning.

I anslutning till 2 § i lagfoérslaget har i motionerna I: 805 och II: 980 yr-
kats att bland brottspafoljderna skall for radions del intas en motsvarighet
till bestimmelsen i 7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen att domstol pa yr-
kande kan foérordna att fillande dom i bl. a. drekrankningsmal skall publi-
ceras. I motionerna har samtidigt aktualiserals fragan om ritten till be-
riktigande av felaktig uppgift i radioprogram. Motiondrerna uttalar - - utan
att framstilla nigot sirskilt yrkande — att lagfast ratt till beriktigande 4r
att foredra framfor icke straffsanktionerade privata normer. Utskottet vill
erinra om att normer for beriktigande i nordisk rundradio antagits vid ett
nordiskt radiochefsméte i ar dvensom att spérsmalet om lagfist ratt till
beriktigande ar foremal fér prévning inom Nordiska radet. Enligt utskot-
tets mening bor man efterstriva att ge dessa fragor en enhetlig 16sning
i de nordiska linderna. Av storsta vikt ar att beriktigande sker snabbt och
pa sadant sitt att det nar s& manga som mojligt av den publik som fatt del
av den felaktiga uppgiften. Vad giller fragan om offenlliggérande i radion
av fillande dom mot svenskt programforetag torde kunna forutsittas att
foretaget sjalvmant kommer att ombesorja publicitet. Enligt utskottet bor
emellertid det avtal, som skall ingas mellan Kungl. Maj:t och Sveriges Ra-
dio, innefatla villkor om beriktigande och ocksa en motsvarighet till tryck-
frihetsforordningens nyssherérda bestimmelse om publicering. Under dessa
forutsiattningar ar enligt utskottets mening nigon uttrycklig lagbestammel-
se i enlighet med motionsyrkandet ej nu erforderlig.

Den for ett program ansvarige programtjinstemannen skall enligt lagfor-
slaget bendmnas tillsynsman. Utskottet finner uttrycket mindre lampligt
med bl. a. hdnsyn till dess anviindning inom andra verksamhetsomraden.
Enligt utskottets mening ar beteckningen programutgivare att féredra. Det-
ta uttryck anger pa ett riktigare sitt tjinstemannens uppgifter och rela-
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tivt héga ansvarsstillning och vidare vinner man dirigenom anknytning
till tryckfrihetsforordningens terminologi. Godtages utskottets forslag fol-
jer dirav att ordet tillsynsman maste utbylas mot programutgivare i for-
slagets 3, 4 och 9 §§. Nagon ytterligare dndring i lagtexten erfordras icke.

Frigan om antalet programutgivare har ingdende diskuterats inom ut-
skottet. Ndrmare bestimmelser hirom har departementschefen ej ansett
lampligt att infora i lagen. I motionerna I1: 806 och II: 979 har foreslagits
att bestimmelserna om programutgivare bér utformas i nira anslutning
till reglerna i tryckfrihetsférordningen om ansvar vid utgivning av perio-
disk skrift. Motiondrerna anser att antalet programutgivare bor bestimmas
till atta och att méjlighet skall finnas att utse en eller flera stillféretrada-
re for varje programutgivare. Enligt utskottets mening ar det icke lampligt
att nu ange antalet programuigivare utan hirmed bér ansta till dess man
vunnit erfarenhet av det nya systemet. Utskottet vill emellertid i likhet
med motionirerna understryka savil att restriktivitet skall jakttas vad gil-
ler antalet programutgivare som att uppdraget endast skall anfértros tjins-
teméin i ledande stillning inom foretaget.

Utskottet forutsitter vidare att programutgivare erhaller befogenhet i
huvudsak motsvarande den som tillkommer utgivare av periodisk skrift.
Narmare bestimmelser i dessa hidnseenden torde, som departementschefen
uttalat, f utfirdas i tillampningsféreskrifter till radioansvarighetslagen.

Enligt 6 § kommer programforetaget att bira principalansvar for alla
skador pa grund av yttrandefrihetshrott. Den skadestandsskyldighet som
hirigenom kommer att avila programforetaget framstar som den mest pa-
tagliga fordelen med lagforslaget. Programféretagets skadestandsansvar
berdrs i motionerna I: 805 och II: 980, dir det ifragasittes en framtida ut-
vidgning av foretagets skadestiandsskyldighet genom ett lingre giende prin-
cipalansvar eller objektivt ansvar. Aven i motionerna I: 806 och II: 979
aktualiseras ett spérsmal som har viss betydelse fér skadestandsansvaret.
I dessa motioner kritiseras nimligen avsaknaden av regler angdende eko-
nomiskt fortal och det hemstalles om att forslag till sidana bestimmelser
métte utarbetas. Sdsom departementschefen anfért kommer principalan-
svarsfragorna att tas upp i hela sin vidd i samband med det reformarbete
pa skadestandsrittens omrade som forbereds inom justitiedepartementet.
Med hédnsyn hirtill anser sig utskottet kunna godtaga att skadestandsskyl-
digheten for programforetaget for nirvarande begrinsas pa siatt som fore-
slagits i propositionen. Vad géller sporsmalet om ekonomiskt foértal behand-
las harmed sammanhéngande fragor av utredningen om illojal konkurrens
och av konsumentupplysningskommittén. Enligt utskottets mening 4r med
bl. a. beaktande av angivna foérhallanden vidare atgirder icke nu pakalla-
de. Utskottet instimmer emellertid med motiondrerna i att dessa sporsmal
ar av stor betydelse och forutsatter att de genom motionerna aktualiserade
problemen kommer att ndrmare 6vervigas vid det arbete som férestir inom
Kungl. Maj:ts kansli.
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I 8 § ges regler om handliggningen av mdl rorande yttrandefrihetsbrolt
i radioprogram. Enligt huvudregeln skall Stockholms radhusritt vara fo-
rum i sddana mal men de skall kunna upptas dven av annan riadhusriitt
som ir behérig att prova tryckfrihetsmal. Utskottet forutsitter att vid prov-
ningen av de omstindigheter som skall tillmitas betydelse i forumfragan
skilig hiansyn ocksa tas till den krinktes nskemdl. I 6vrigt féranleder for-
slaget i vad avser rittegangen icke nigot utskottets uttalande.

Av specialmotiveringen till 10 § framgar att programféretaget avses i viss
omfattning skola géra upptagning av program for arkivering. Utskottet vill
anmirka att arkivering av savil ljud som bild bér ske av alla sidana pro-

gram dir fraga om yttrandefrihetsbrott kan férekomma.
P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstalla,
1. att riksdagen med avslag 4
a) likalydande motionerna I: 805 och II: 980, savitt avser

yrkandet under I: 1,

b) likalydande motionerna I: 806 och II: 979, savitt av-
ser yrkandet under A: 1,
matte bifalla forevarande proposition, nr 156, i motsva-

rande del;

II. att riksdagen — med forklaring att riksdagen icke
kunnat i oférindrat skick antaga det genom propositionen
framlagda lagférslaget, savitt avser 3, 4 och 9 §§, — matte
i anledning av likalydande motionerna I: 805 och II: 980,
savitt avser yrkandet under I:3, antaga foérslaget i dessa
delar med den dndring att lagen erhéller nedan angivna,
sasom utskottets forslag betecknade lydelse.

(Kungl. Maj:ts forslag)

(Utskottets forslag)

3 §.

For varje radioprogram skall fin-
nas en tillsynsman med uppgift att
forebygga yttrandefrihetsbrott. Ingen-
ting far sindas mot tillsynsmannens
vilja.

Tillsynsman skall vara myndig
och ha hemvist i Sverige.

Tillsynsman foérordnas av pro-
gramforetagets chef eller av annan
tjinsteman hos programforetaget en-
ligt bestimmelser som meddelas av
Konungen. Uppgift om vem som &r
tillsynsman skall fére sindningen av

For varje radioprogram skall fin-
nas en programulgivare med upp-
gift att forebygga yttrandefrihets-
brott. Ingenting far sindas mot pro-
gramultgivarens vilja.

Programutgivare skall vara myn-
dig och ha hemvist i Sverige.

Programutgivare férordnas av pro-
gramforetagets chef eller av annan
tjinsteman hos programforetaget
enligt bestimmelser som meddelas
av Konungen. Uppgift om vem som
ar programutgivare skall fore sind-
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(Kungl. Maj:ts férslag)

program antecknas i register, som
fores hos programféretaget och #r
tillgdngligt for allminheten.

(Utskottets forslag)

ningen av program antecknas i re-
gister, som fores hos programfére-
taget och ar tillgdngligt fér allmén-
heten.

4 8.

Tillsynsman &r ansvarig for ytt-
randefrihetsbrott i radioprogram foér
vilket han 4r férordnad.

Betriffande program som direkt-
sdndes kan dock den som skall for-
ordna tillsynsman besluta, att i stil-
let var och en som framtrider i pro-
grammet sjidlv skall biara ansvaret
fér yttrandefrihetsbrott som han be-
gir. Om beslutet skall fore sandning-
en underrittelse limnas till de be-
rorda och anteckning goras i regis-
ter som avses i 3 § tredje stycket.
Har sadan atgird férsummats be-
triffande nagon av dem som skola
framtrada i programmet, ir beslutet
utan verkan mot honom.

Har tillsynsman ej foérordnats el-
ler uppgift hirom ej registrerats f£o-
re sindningen, vilar det ansvar fér
yttrandefrihetsbrott i programmet
som tillsynsmannen skulle ha burit
istillet pa den som haft att férordna
tillsynsman.

Programutgivare ir ansvarig fér
yttrandefrihetsbrott i radioprogram
for vilket han dr forordnad.

Betraffande program som direkt-
sindes kan dock den som skall for-
ordna programutgivare besluta, att
i stillet var och en som framtrader
i programmet sjilv skall bira an-
svaret for yttrandefrihetsbrott som
han begar. Om beslutet skall fére
siandningen underrittelse ldmnas till
de beroérda och anteckning goras i
register som avses i 3 § tredje styc-
ket. Har sadan atgird férsummats
betriffande nagon av dem som skola
framtriada i programmet, dr beslutet
utan verkan mot honom.

Har programutgivare ej forordnats
eller uppgift harom ej registrerats
fore sindningen, vilar det ansvar fér
yttrandefrihetsbrott i programmet
som programutgivaren skulle ha bu-
rit i stdllet pA den som haft att for-
ordna programutgivare.

9 §.

Tillsynsman, tjinsteman hos pro-
gramforetaget eller annan som har
att taga befattning med radiopro-
gram eller med nyhetsmeddelande
for sadant program far ej avsldja
vem som forfattat eller framstallt
program, framtritt i program eller
lamnat meddelande f6r offentliggs-
rande i program. Detta giller dock
ej, om den vars namn avslojas sam-

Programutgivare, tjansteman hos
programforetaget eller annan som
har att taga befattning med radio-
program eller med nyhetsmeddelan-
de for sddant program far ej av-
sloja vem som forfattat eller fram-
stallt program, framtratt i program
eller limnat meddelande for offent-
liggorande i program. Detta giller
dock ej, om den vars namn avsléjas
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(Kungl. Maj:ls firslag) (Utskottets forslag)

tyckt till detta eller om skyldighet samtyckt till detta eller om skyldig-
alt avsloja hans namn foreligger en-  hel att avsléja hans namn foreligger

ligt lag. enligt lag.
Brott mot — — — - - — — — ar justitiekanslern.

I11. att riksdagen matte, med avslag &

a) likalydande motionerna I: 805 och IL: 980, savitt av-
ser yrkandet under 1:2, i den mén de icke kan anses be-
svarade genom vad utskottet i denna del anfort,

b) likalydande motionerna 1: 806 och II:979, savitt av-
ser yrkandet under A:2,

antaga lagforslaget i 6vrigt i oforandrat skick; samt

IV. att likalydande motionerna 1: 806 och 1I:979, savitt
avser yrkandet under C, icke matte foranleda nagon riks-
dagens atgard.

Stockholm den 7 december 1966
P4 sammansatt konstitutions- och férsta lagutskotts vagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta irendes behandling har ndrvarit

fran £6rsta kammaren: herr Georg Pettersson, fru Segerstedt Wiberg,
herrar Erik Olsson, Hernelius, froken Mattson, herrar Ferdinand Nilsson,
Schott och Hjorth;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Johansson i Troll-
hittan, Hamrin i Jonkoping, Boo, Martinsson, fru Johansson, fru Kristens-
son och herr Zetterberg.

Reservation

av fru Gdrde Widemar, fru Segerstedt Wiberg, herrar Hernelius, Hamrin
i Jonkoping, Schétt och fru Kristensson, vilka ansett
dels att i utskottets utlatande tredje stycket sista meningen bort ha {o6l-
jande lydelse.
I enlighet med dessa yrkanden anser utskottet att ordet »ensamrétt» i 1 §
i forevarande lagtext bor ersattas av uttrycket »tillstand av Kungl. Maj:t».
dels ock att utskottets hemstillan under I. bort ha foljande lydelse.
I. att riksdagen — med forklaring att riksdagen icke
kunnat i oforindrat skick antaga det genom propositionen
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framlagda lagférslaget, savitt avser 1 §, — matte med bifall
till likalydande motionerna I:805 och II: 980, savitt avser
yrkandet under I: 1, samt i anledning av likalydande mo-
tionerna I: 806 och II: 979, savitt avser yrkandet under A: 1,
— antaga forslaget i denna del med den andring att lag-
rummet erhdller nedan angivna, sisom utskottets férslag
betecknade lydelse

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)
18.
Denna lag giller yttrandefriheten Denna lag giller yttrandefriheten
i ljudradio- och televisionsprogram i ljudradio- och televisionsprogram
(radioprogram) som svenskt pro- (radioprogram) som svenskt pro-
gramforetag 4ger anordna med en- gramforetag dger anordna med till-

samrdtt. stand av Kungl. Maj:t.
Bestimmelseni— — - dn programféretaget.
Ifragor — — — annan forfattning.

MARCUS BOKTR. STHLM (966 660775

ey



