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Nr 47

Utlitande ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende dndring t lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation m.m. jémte i dmnet vickta motioner.

Genom en den 15 april 1966 dagtecknad proposition, nr 73, vilken hdnvisats
till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under
dberopande av propositionen bilagda 1 statsrddet och lagridet forda protokoll,
foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation, och

2) lag om andring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds andringar i 1917 &rs lag om expropriation i syfte bl. a.
att effektivisera expropriationsférfarandet. I friga om den tidpunkt vid vilken
rittegdng i expropriationsmal tidigast kan inledas foreslas sidan lagindring, att
domstolsforfarandet pi initiativ av den exproprierande skall kunna péabérjas
redan innan Kungl. Maj:t avgjort frigan om expropriationstillstind. Atskilliga
andringar foreslds i bestimmelserna om forhandstilltride och om ersidttning med
anledning av siddant tilltride. Bl a. foreslas att domstol skall kunna besluta om
forskott pa expropriationsersittningen inte bara, sisom nu ar fallet, i samband
med forordnande om férhandstilltrade utan ocksa annars, nir expropriations-
objektet tagits 1 besittning av den exproprierande. Under processens fortging
skall domstolen vidare, allteftersom ytterligare klarhet vinns i ersiattningsfrigor-
na, kunna meddela nya beslut om forskott. Bestimmelserna om hur forskott
skall beriknas foreslas skola forenklas 1 flera avseenden. Vidare foreslas, att tids-
fristen for betalning av expropriationsersittning skall forkortas for det fall att
forhandstilltride dgt rum. I nira anknytning till dessa forslag star ett annat
forslag, som innebir att fastighetsigare och andra sakigare fir befogenhet att
sjilva ta initiativ till rattegang i expropriationsmal, néar egendomen redan till-
tritts av den exproprierande. — En visentlig nyhet dr att fastighet, som skall
avstds genom expropriation, 1 vissa fall skall kunna fa tas i ansprik med dgande-
ritt redan innan ersittningsfragorna blivit slutligt avgjorda (s. k. kvalificerat
forhandstilltride). — Vad galler rattegangskostnaderna vid expropriation fore-

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 47
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slds sadan lagindring, att fastighetsigares och andra sakiigares ritt till ersitt-
ning for egna kostnader i hogre ritt fér det fall att de sjilva fullfoljt talan dit
blir beroende pa den utging malet fir i den hogre ritten. — Slutligen foreslas,
att kommuner och kommunalférbund — i likhet med vad som f. n. giller betraf-
fande kronan — skall vara befriade frén skyldighet att stilla sikerhet enligt
expropriationslagen.

Av innehillet i propositionen redovisar utskottet hir nedan endast vad depar-
tementschefen uttalat under de olika avsnitten. I $vrigt hinvisas till proposi-
tionen.

Lagforslagen

Forslag
till
Lag
angiende indring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189)

om expropriation

Harigenom forordnas dels att rubriken narmast fére 37 § lagen den 12 maj
1917 om expropriation skall utgd, dels att 5, 21, 22, 25, 27, 32, 36—40, 48—50,
52—54, 58, 60—62, 67, 68, 74 och 101 §§ lagen® skola erhilla indrad lydelse pa
sitt nedan angives, dels att i lagen skola inféras tre nya paragrafer, 41, 42 och
63 §§2, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
5 §.

Konungen bestimme — — — ma omfatta.

Finnes mer — — — — — — — — for annan.

Provas sirskilda — — — bestimmelsers efterlevnad.

Konungen wutsdtte wviss tid, inom Beuviljas expropriationsritt, utsdt-
vilken den, som erhdllit expropria- ter Konungen den dag nar saken sist
tionsrdatt, skall fullfolja fragan genom skall ha fullféljts genom ansékan om
ansékning om stamning till domstol, stamning till domstol. Har talan dé
vid dventyr att expropriationsrdtten ej vdckts, forfaller fragan om exprop-
upphor. rigtion.

* Senaste lydelse av 21, 22, 25, 27, 32, 36—40, 48, 50, 53, 54, 58, 60, 61 och 67 §§ se 1949:663.
? 41, 42 och 63 §§ ha upphort att gilla enligt 1949:663.
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(Nuvarande lydelse)

I stimningsansokan skall den ex-
proprierande uppgiva, utover vad el-
jest dr stadgat, dven den ersittning
han bjuder i mélet. D4 omridde som
skall exproprieras utgor del av fas-
tighet, skall omradets storlek och li-
ge noggrant angivas i ansokningen
eller darvid fogade handlingar.

Avvisas €] stimningsansokan, wut-
firde domstolen stimning & fastighe-
tens agare, sa ock a andra ersditt-
ningsberdttigade, om sddana sakiga-
re av sokanden uppgivas.

Fastighetens édgare vare pliktig att
uppgiva oOvriga sakigare i avseende
a fastigheten. Underliter han det
utan laga skil, och uppstar skada for
sakiagare, som saknat kdnnedom om
expropriationen, skall han halla si-

21 §.

22 §.

(Foreslagen lydelse)

Talan ¢ expropriationsmal ma véc-
kas av den som sokt eller erhdllit
tillstand till expropriation. Har sd-
dant tillstand meddelats och fastig-
heten tagits 1 besittning av den ex-
proprierande, dger aven fastighetens
dgare eller annan sakdgare, vars rdtt
beréres av besittningstagandet, vdc-
ka talan.

Stamningsansokan skall, utéver
vad som t ovrigt dr foreskrivet, inne-
halla uppgift om namn och adress pa
samtliga for kdranden kdinda sakdga-
re.

I stamningsansokan som den ex-
proprierande goér skall han wuppgiva
den ersittning han bjuder i malet.
D4 omrade som skall exproprieras ut-
gor del av fastighet, skall omradets
storlek och lige noggrant angivas
1 ansokningen eller darvid fogade
handlingar.

Avvisas ej stimningsansokan, skall
domstolen, om ansékningen gjorts av
den exproprierande, utfirda stim-
ning & fastighetens dgare och évriga
kdnda sakdgare samt, om ansélkning-
en gjorts av annan, utfirda stamning
a den exproprierande och pd sitt om
stémning dr stadgat kalla 6vriga kin-
da sakdgare att sasom parter intrida
i rdttegangen.

Fastighetens dgare skall, dven om
han icke gjort ansékan om stdmning,
uppgiva Ovriga sakigare i avseende
a fastighcten. Undecrlater han det
utan laga skil, och uppstir skada
for sakigare, som saknat kinnedom
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(Nuvarande lydelse)

dan sakigare skadeslés. Erinran hdir-
om varde inford i den stdmning,
som utfdrdas & fastighetens dgare.

Har, sedan stimning utfirdats,
sakigare uppgivits eller eljest blivit
kind, varde han stamd i malet, om
han e) dndid kommit tillstides.

(Foreslagen lydelse)

om expropriationen, skall han hilla
sadan sakigare skadeslés. Domstolen
skall erinra honom hdrom i stdmning
eller kallelse eller pd annat sdtt.

I stimning, som wutfirdas a@ den
exproprierande, skall denne anmodas
att uppgiva den ersdttning han bju-
der i malet.

Bestammelserna 1 férsta stycket
dga motsvarande tillimpning om,
sedan stimning utfirdats, sakigare
uppgivits eller eljest blivit kind men
ej kommit tillstiddes.

Tvistas om — — — — — — — frin honom.

Ny &gare mé ej rubba overens-
kommelse, som forre dgaren ingitt,
eller annan i mélet vidtagen, for den-
ne bindande Atgird. Har forre dga-
ren varit stimd eller kommit till-
stides i malet, vare stamning 4 nye
dgaren ej behdvlig.

Ny é&gare ma ej rubba 6verens-
kommelse, som férre dgaren ingitt,
eller annan i malet vidtagen, for den-
ne bindande Atgiird. Stimning eller
kallelse & nye dgaren fordras ej, om
forre dgaren varit stamd eller kallad
eller dndd kommit tillstides ¢ malet.

Vad sdlunda — — — — — av expropriation.

Har den exproprierande enligt med-
givande av dgaren eller stadgande 1
denna lag tagit mark 1 besittning
innan huvudférhandling i méilet hal-
lits, och kan uppskattning av exprop-
riationsersattningen icke limpligen
dga rum forrin anliggning eller fore-
tag, varfor expropriationen sker,lang-
re fortskridit, 4ge domstolen pa fram-
stillning av part lita anstd med mé-
lets vidare handliaggning.

Har den exproprierande tagit fas-
tigheten 1 besittning innan huvud-
forhandling i malet hallits, och kan
uppskattning av expropriationsersitt-
ningen icke lampligen dga rum férran
anliggning eller foretag, varfor ex-
propriationen sker, lingre fortskridit,
idge domstolen pé framstillning av
part lata anstd med malets vidare
handlaggning.
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(Nuvarande lydelse)

Ersittning ma ej bestimmas lig-
re 4n vad den exproprierande i méilet
erbjudit eller hégre 4n motparten be-
gart. I fall da belopp nedsatts enligt
vad it 38 § stadgas, ma ersittning ej
heller bestimmas ligre dn nedsatta
beloppet.

Till forfang

Om tilltride av fastigheten fore
expropriationens fullbordande

37 §.

Om det ar av synnerlig vikt for
den exproprierande att innan exprop-
riationen fullbordats taga i besitt-
ning den fastighet eller rdittighet, som
tillstandet til expropriationen om-
fattar, dge expropriationsdomstolen
forordna ddrom, sedan stimning 1
malet wtfdrdats. Dédrvid skall som
villkor for tilltride foreskrivas, att
den exproprierande hos Konungens
befallningshavande stéller pant eller
borgen for expropriationsersittning-
en jamte sex procent arlig rdnta fran
tilltrddesdagen.

Tiden for tilltridet skall bestim-
mas sd, att dgare eller annan, vars
ritt berores, far skiligt radrum efter
det han fatt del av domstolens beslut.
Diirest @ fastigheten finnes byggnad,
ddr dess dgare eller pd grund av av-
tal annan har sin bostad, ma til-
tradet till bostaden icke bestimmas
till tidigare dag dn den fardag for
avtrdde av forhyrd ldgenhet, som

32 §.

(Foreslagen lydelse)

Ersdttning ma ej bestimmas lig-
re in vad den exproprierande i mé-
let erbjudit eller hogre d4n motparten
begirt. Har domstol enligt bestim-
melserna © denna lag forordnat om
forskott pd expropriationsersittning-
en, ma den slutliga ersittningen ej
heller bestémmas till ligre belopp dn
som utgdtt eller kan komma att utga
pa grund av sidant férordnande.

begirt.

36 §.

Om det ar av synnerlig vikt for den
exproprierande, dger domstolen for-
ordna, att fastighet eller rittighet,
som omfattas av expropriationstill-
stdnd, md tagas i besitining av den
exproprierande utan hinder av att
malet dnnu icke avgjorts genom dom
som vunnit laga kraft. Tiden for till-
tradet skall bestimmas sa, att dgare
eller annan, vars riatt berores, far
skaligt radrum.

Sasom villkor for tilltride skall £6-
reskrivas, att den exproprierande hos
Konungens befallningshavande stiller
pant eller borgen for expropriations-
ersittningen jamte den rdnta som
kan komma att utga enligt 55 §.
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(Nuvarande lydelse)

forst intriffar sedan tre mdnader for-
flutit fran delgivningen.

Enligt vad i 38§ stadgas skall i
visse fall som willkor for tilltride
dven foreskrivas att ersittning ned-
sdttes.

38§ (forsta och andra styckena).

Ddr det ej ir uppenbart, att ex-
propriationsersittningen blir obetyd-
lig, skall domstolen pa yrkande av
dgaren som villkor for tilltride till-
lika foreskriva, att den exproprieran-
de hos Konungens befallningshavande
nedsdtter belopp, som av domstolen
bestimmes. Beloppet md ej sdittas
lagre dn tre fjardedelar av det belopp,
vartill expropriationsersittningen av
domstolen forberedelsevis uppskattas,
och ej heller ligre dn vad den exprop-
rierande i malet erbjudit eller vad
denne har att erligga pd grund av
dom i mdlet, som mot honom wvun-
nit laga kraft.

Vad om dgare silunda stadgas dge
motsvarande tillimpning betriffande
annan, vars ritt berores.

(Foreslagen lydelse)

Om det ej dr uppenbart att ex-
propriationsersittningen blir obetyd-
lig, skall domstolen pad yrkande av
fastighetens dgare eller annan sak-
dgare, vars rdtt berores av tilltrddet,
som ytterligare villkor for tilltride
foreskriva, att den exproprierande
i avrikning pd den expropriations-
ersitining som slutligt faststilles 1
malet erldgger visst belopp som for-
skott.

37 §.

Har den exproprierande tagit 1 be-
sittning fastighet eller rdttighet, som
skall utgéra foremal for expropria-
tion, ma domstolen pa yrkande av
fastighetens dgare eller annan sak-
dgare, vars rdtt beréres av tilltridet,
foreskriva att forskott skall utga i
avrdkning pa den expropriationser-
sattning, som slutligt faststélles 1 ma-
let.

Bestimmelserna i forsta stycket
dga ej tillimpning, om det dr uppen-
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(Nuvarande lydelse)

39 §.

Beslut i friga, som avses i 37 eller
38§, mi meddelas utan huvudfor-
handling. Innan beslut meddelas, sko-
la parterna erhalla tillfille att yttra
sig.

(Foreslagen lydelse)

bart att forskottet blir obetydligt.
Har beslut 1 fraga om forskott med-
delats pa yrkande av viss sakdgare,
ma nytt yrkande av denne om for-
skott ej upptagas till prévning forrin
sex manader forflutit sedan det fore-
gaende beslutet vann laga kraft.

38 §.

Beslut i fraga, som avses i 36 eller
37§, ma meddelas utan huvudfor-
handling. Innan beslut meddelas, sko-
la parterna erhalla tillfille att yttra

sig.

Mot beslut, som av expropriationsdomstol meddelats under riattegingen 1i
fraga, varom férmiles i forsta stycket, skall talan foras sirskilt. Mot hovrittens

beslut i dylik friga m4i talan ej foras.

39 §.

Om det dr av synnerlig vikt for den
exproprierande, dger domstolen med-
giva, att fastighet som skall avstas ge-
nom expropriation évergdr till den
exproprierande i den ordning 40 §
foreskriver, innan lagakraftigande
dom angdende expropriationsersiti-
ningen foreligger.

I dom, varigenom medgivande en-
ligt forsta stycket lamnas, skall be-
stammas tid och villkor for tilltride
av fastigheten, i den man tilltride ej
skett forut. Hdarvid dga bestammel-
serna t 36 § motsvarande tillimpning.

40 §.

Anmdiler den exproprierande hos
Konungens befallningshavande att
han vill utnyttja medgivande enligt
39 § och wvisar han darvid dels att
domen wvunnit laga kraft, dels att
han tagit fastigheten 1 besitining
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

samt har pant eller borgen stillts hos
Konungens befallningshavande for
expropriationsersitiningen jimte den
rinta, som kan komma att utga en-
ligt 55 §, anses fastigheten genom an-
mdalningen dverga till den exproprie-
rande med samma rdtt som om ex-
propriationen fullbordats. I fréga om
betalning och uttagande av exprop-
riationsersdttning, som slutligt fast-
stilles 1 madlet, dga bestimmelserna
1 48 §, 50 § tredje stycket samt 52
och 53 §§ tillimpning.

4§

Ndr anmdlan enligt 40 § skett, skall
Konungens befallningshavande ofor-
drojligen underratta den domstol, ddr
expropriationsmalet dr anhdngigt.
Didrjimte dger vad som dr foreskri-
vet 1 58 § forsta och tredje styckena
motsvarande tillimpning.

36 §. 42 8.

S& snart dom i malet vunnit laga kraft, skall genom domstolens férsorg till
den som fér fastighetsregistret 6versindas det ena exemplaret av karta och
beskrivning, som enligt 26 § andra stycket ma hava ingivits i malet, jimte
sidant utdrag av handlingarna i malet och domstolens dom, att dirav framgar
vilket omrade som avses med expropriationen. A kartan skall tecknas bevis,
att den legat till grund f6r expropriationen.

Har fastighet évergdtt till den ex-
proprierande enligt 40 §, skall exprop-
riationsdomstolen, sd snart laga-
kraftigande dom angdende exprop-
riationsersittningen féoreligger, un-
derrdtta inskrivningsdomaren om det
belopp till vilket loseskillingen for fas-
tigheten slutligt bestimits.
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(Nuvarande lydelse)
48 §.

Expropriationsersiattning skall ned-
sittas hos Konungens befallningsha-
vande inom tre mdnader fran det
dom i malet vunnit laga kraft. Avser
expropriationen upplatelse av sar-
skild ritt, som medf6r allenast ringa
men, och provas den, om fastigheten
besviras av sokt eller beviljad inteck-
ning for fordran eller jamlikt 11 kap.
2 § jordabalken kan hafta for ogulden
kopeskilling, uppenbarligen icke rub-
ba fordringsigarens siakerhet, &ge
domstolen medgiva, att nedsittning
] behover dga rum. Har sidant med-
givande lamnats, gére den exprop-
rierande, 1 stillet for att nedsitta
ersittningen, anmélan hos Konung-
ens befallningshavande och styrke
dirvid, att expropriationsersittning-
en guldits. Vad i denna lag ir stadgat
om nedsdttande av expropriations-
ersittning skall i tillimpliga delar
gilla anméilan som nu sagts.

Vid nedséttning eller anmélan, var-
om i férsta stycket formiles, ingive
den exproprierande till Konungens
befallningshavande domen i madlet
jimte bevis att och ndr den vunnit
laga kraft. Niar nedsattning &#ger
rum, skall den exproprierande tillika
ingiva gravationsbevis rorande fastig-
heten, saframt ej forordnande enligt
35 § meddelats.

(Foreslagen lydelse)
48 §.

Expropriationsersiattning skall ned-
sittas hos Konungens befallningsha-
vande. Ddr friga ej dr om forskott
som avses i 36 eller 39 §, skall ned-
sdttningen dga rum inom tre mana-
der eller, om fastigheten tagits i be-
sittning av den exproprierande, inom
en mdanad fran det dom eller beslut,
varom frage dr, vann laga kraft.
Avser expropriationen upplételse av
sarskild riatt, som medfor allenast
ringa men, och provas den, om fas-
tigheten besvéras av sokt eller bevil-
jad inteckning for fordran eller jam-
likt 11 kap. 2 § jordabalken kan hafta
for ogulden kopeskilling, uppenbar-
ligen icke rubba fordringsigarens sé-
kerhet, dge domstolen medgiva, att
nedsattning ej behover dga rum. Har
sidant medgivande limnats, gére den
exproprierande, i stillet for att ned-
sitta ersidttningen, anméilan hos
Konungens befallningshavande och
styrke diarvid, att expropriationser-
sittningen guldits. Vad i denna lag ar
stadgat om nedsattande av exprop-
riationsersiattning skall 1 tillampliga
delar gélla anmilan som nu sagts.

Vid nedsédttning eller anmélan, var-
om i forsta stycket formiles, ingive
den exproprierande till Konungens
befallningshavande domen eller be-
slutet samt lagakraftbevis. Néar ned-
sattning dger rum, skall den exprop-
rierande tillika ingiva gravationsbe-
vis rorande fastigheten, siframt ej
forordnande enligt 35 § meddelats.
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{Nuvarande lydelse)
38 § (tredje stycket).

Vid nedsdttningen ingive den ex-
proprierande till Konungens befall-
nmingshavande  domstolens  beslut
dvensom gravationsbevis rorande fas-
tigheten.

40 §.

D3 nedséttning enligt 38 § skett,
skall uppgift a4 det nedsatta beloppet
av Konungens befallningshavande
ofordrojligen 6versindas till den dom-
stol, dar expropriationsmilet ir an-
hangigt.

Dé vad i 48 § forsta stycket stad-
gas blivit fullgjort, vare expropria-
tionen fullbordad och nye #garen
berittigad att genast taga fastigheten
1 besittning.

(Foreslagen lydelse)

Da forskott nedsatts, skall uppgift
a det nedsatta beloppet av Konung-
ens befallningshavande oférdrojligen
oversindas till den domstol, dir ex-
propriationsmalet ir anhingigt.

Dé vad i 48 § forsta stycket stad-
gas blivit fullgjort med avseende pa
slutlig expropriationsersittning, vare
expropriationen fullbordad och nye
dgaren berdttigad att genast taga
fastigheten i besittning.

Exproprierad fastighet — — — genom expropriationen.
Genom expropriation — — — samma fastighet.

Forsummas vad i 48 § forsta stye-
ket ar stadgat, och har ej den exprop-
rierande enligt medgivande av fastig-
hetens dgare eller stadgande i denna
lag tagit fastigheten i besittning, vare
expropriationsriatten forverkad.

Forsummas med avseende pd slut-
lig expropriationsersittning vad i
48 § forsta stycket ar stadgat, och
har ej den exproprierande tagit fas-
tigheten i besittning, vare expropria-
tionsritten forverkad.

Visar fastighetens — — — om anteckningen.
Varda de — — — — — — namnda handlingar.

Har den exproprierande enligt med-
givande av fastighetens dgare eller
stadgande i denna lag tagit fastighe-
ten i besittning utan nedsdttande av

Har den exproprierande tagit fas-
tigheten 1 besittning och férsummas
med avseende pd forskott enligt 37 §
eller slutlig expropriationsersitining
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(Nuvarande lydelse)

expropriationsersdttningen, och for-
summas vad i 48 § forsta stycket ar
stadgat, ma sakigare hos Konungens
befallningshavande pakalla uttagan-
de av den sakdgaren tillkommande
ersittning.

Vid ansékning som i 51 § andra
stycket eller 52 § avses, skola fogas
domen z mdalet samt bevis att och
ndr densamma vunnit laga kraft; och
skola utsbkningslagens stadganden
om verkstillighet av lagakraftigan-
de dom i tvistemal, varigenom betal-
ningsskyldighet blivit nagon alagd,
dga motsvarande tillimpning vid ex-
propriationsersittningens uttagande.

Har expropriationsersittningen in-
kommit till Konungens befallnings-
havande, vare expropriationen full-
bordad.

Har den exproprierande tilltratt
fastigheten efter nedsdttning enligt
38 §, och varder expropriationsersiti-
ningen slutligt bestdmd till hogre be-
lopp an det nedsatta, gdille om ned-
sittande av det overskjutande belop-
pet vad 1 48 § sdgs, och dge wvad 1
49 §, 50 § tredje stycket samt 52
och 53 §§ dr foreskrivet motsvarande
tillimpning. Bestdimmes ersdtiningen
ej till hogre belopp, gore den exprop-
ricrande, sedan domen i malet vun-
nit laga kraft, anmélan diarom hos

(Foreslagen lydelse)

vad 1 48 § forsta stycket dr stadgat,
ma sakidgare hos Konungens befall-
ningshavande pakalla uttagande av
den sakigaren tillkommande ersitt-
ning.

Vid ansokning, som i 51 § andra
stycket eller 52 § avses, skola fogas
domen eller beslutet samt lagakraft-
bevis; och skola utsokningslagens
stadganden om verkstillighet av la-
gakraftigande dom i tvistemal, var-
igenom betalningsskyldighet blivit
nagon Aalagd, dga motsvarande till-
lampning vid expropriationsersitt-
ningens uttagande.

Har den slutliga expropriationser-
sittningen inkommit till Xonungens
befallningshavande, vare expropria-
tionen fullbordad.

Bestimmelsen i 48 § tredje stycket
dger motsvarande tillimpning, ndr
forskott, som wuttagits enligt 52 §,
inkommit till Konungens befallnings-
havande.

Overstiger den slutliga expropria-
tionsersdtiningen icke vad som utgatt
pa grund av domstols beslut om for-
skott, gore den exproprierande, se-
dan domen i malet vunnit laga kraft,
anméilan ddrom hos Konungens be-
fallningshavande; och vare expropria-
tionen fullbordad, di sidan anméilan
skett. Anmdlan krdves dock icke, om
fastigheten forut overgatt till den ex-
proprierande enligt 40 §.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
Konungens befallningshavande; och
vare expropriationen fullbordad, da
sadan anmaélan skett.
Har domstolen — — — motsvarande tillimpning.
Dé expropriation — — — eller inteckningsboken.

Utfaller, dd intecknad egendom
tilltrades efter medsdttning jamlikt
38 § eller da en del av intecknad fas-
tighet eller en eller flera av gemen-
samt intecknade fastigheter exprop-
rieras eller ock da sirskild ritt till
intecknad fastighet genom expropria-
tion forvirvas, vid foérdelning av er-
sattning likvid & intecknings huvud-
stol, aligger ock Konungens befall-
ningshavande att dirom, sedan fér-
delningen blivit godkind eller vun-
nit laga kraft, ofordrojligen géra an-
mailan enligt vad nyss sagts och till-
lika insinda férdelningslingden.

Utfaller, d& en del av intecknad
fastighet eller en eller flera av ge-
mensamt intecknade fastigheter ex-
proprieras eller ock da sirskild ritt
till intecknad fastighet genom exprop-
riation forvirvas, vid férdelning av
ersittning likvid & intecknings hu-
vudstol, aligger ock Konungens be-
fallningshavande att dirom, sedan
fordelningen blivit godkind eller vun-
nit laga kraft, oférdréjligen gora an-
mailan enligt vad nyss sagts och till-
lika insinda fordelningslangden. Gal-
ler fordelningen forskott och har fas-
tigheten ej enligt 40 § overgatt till
den exproprierande, dger vad salunda
foreskrivits tillimpning dven ndr 1
annat fall likvid utfaller pa inteck-
nings huvudstol.

Exproprieras del — — — for fastighetsregistret,

Har 6verenskommelse om exprop-
riationserséittning blivit av domsto-
len faststilld, gille i tillimpliga de-
lar vad i1 48—58 §§ stadgas. Skall
enligt 6verenskommelsen expropria-
tionsersittning ej utgd, gore den ex-
proprierande, i stillet for att nedsitta
ersittning, anmilan hos Konungens
befallningshavande; och vare, di do-
men vunnit laga kraft och sidan an-
milan blivit gjord, expropriationen
fullbordad.

Har 6verenskommelse om exprop-
riationsersittning blivit av domsto-
len faststilld, gille i tillimpliga de-
lar vad 1 48—58 §§ stadgas. Skall
enligt Overenskommelsen expropria-
tionsersiattning ej utgd och har fastig-
heten ej overgdtt till den exproprie-
rande enligt 40 §, gore den exproprie-
rande, 1 stillet for att nedsitta er-
sdttning, anmélan hos Konungens be-
fallningshavande; och vare, di domen
vunnit laga kraft och sidan anmilan
blivit gjord, expropriationen fullbor-
dad.



Tredje lagutskottets utlatande nr 47 ar 1966 13

(Nuvarande lydelse)

Vill den, som genom ansokning om
stamning fullfoljt ansprak pa exprop-
riation, Aaterkalla anspraket, gore
han anmalan darom till domstol, hos
vilken malet 4r anhingigt, och ingive
darvid bevis att han fullgjort vad i
62 § andra stycket sigs, eller vare
rattigheten till aterkallelse forsutten.
Over anméilan om Aiterkallelse skall
motparten horas. Vad i 23 § stadgas
om anmélan till inskrivningsdomaren
och anteckning av expropriations-
mal édge, sedan domstolen skilt malet
frin sig, motsvarande tillimpning be-
traffande aterkallelse.

Aterkallelse ma gilla hela den fas-
tighet expropriationsanspriket om-
fattar, s& ock nagon del dirav, om
ej genom expropriationen eller den
exproprierade delens anvindande den
Aterstiende delen skulle lida synner-
ligt men. Ej ma Aaterkallelse goras
i avseende & mark, som den exprop-
rierande tagit 1 besittning.

Har pa grund av expropriationsan-
spriket skada uppstdtt for sakigare,
vare, da aterkallelse skett, den ex-
proprierande skyldig ersidtta skadan.

Innan aterkallelse gores, stdlle den
exproprierande hos Konungens befall-
ningshavande pant eller borgen for
gilldande av skadcersittning som nu
ar sagd.

(Foreslagen lydelse)

Vill den exproprierande, sedan han
ingivit ansokan om stdmning, ater-
kalla expropriationsanspraket, gore
han anmilan dirom till domstol, hos
vilken mélet dr anhingigt, och ingi-
ve darvid, om tillstand till expropria-
tion erhdllits, bevis att han fullgjort
vad 1 62 § andra stycket sigs, eller
vare rittigheten till aterkallelse for-
sutten. Over anmélan om aterkallelse
skall motparten horas. Vad i 23 §
stadgas om anmilan till inskrivnings-
domaren och anteckning av exprop-
riationsmal dge, sedan domstolen skilt
malet frin sig, motsvarande tillimp-
ning betraffande aterkallelse.

Aterkallelse ma gilla hela den fas-
tighet expropriationsanspraket omfat-
tar, sd ock nigon del dirav, om ej ge-
nom expropriationen eller den exprop-
rierade delens anvindande den ater-
stiende delen skulle lida synnerligt
men.

Ej m& Aaterkallelse goras i avseen-
de & mark, som den exproprierande
tagit i besittning.

Har pa grund av expropriationsan-
spraket skada uppstatt for sakagare,
vare, di Aterkallelse skett, den ex-
proprierande skyldig ersitta skadan.
Vad nu sagts dger motsvarande till-
limpning, ndr domstolen skiljer ma-
let fran sig med anledning av att till-
stand till expropriation vdgrats.

Exproprierande som erhallit till-
stand till expropriation skall, innan
aterkallelse gires, hos Konungens be-
fallningshavande stilla pant eller bor-
gen for gildande av skadeersittning
som nu ar sagd.
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{ Nuvarande lydelse)

Den exproprierande vare pliktig
att, i den man ej annat féranledes
av vad i 18 kap. 6 och 8§§ ritte-
gangsbalken stadgas, ersdtta motpar-
ten hans kostnader & expropriations-
mdlet, vid expropriationsersittning-
ens fordelning och eljest i anledning
av expropriationen.

Har exproprierad fastighet eller ge-
nom expropriation forviarvad sirskild
ritt ej kommit till anvindning for
det avsedda dndamaélet eller dess an-
viandande for andamaélet upphért och
ir nimnda dndamal sivitt angir dy-
lik fastighet eller ritt att anse sisom
overgivet, eller anvindes fastighet el-
ler ritt som nyss sagts i visentlig

(Féreslagen lydelse)
63 §.

Betriffande dterkallelse av talan
om expropriation, som vickts av fas-
tighetens dgare eller annan sakdgare,
dger bestimmelsen i 61 § tredje styc-
ket motsvarande tillimpning. Om
dterkallelse av ersittningsyrkande,
som framstdllts i malet, gdlla bestim-
melserna i 32 och 59 §§.

Den exproprierande vare pliktig
att, i den man ej annat féranledes
av vad i 18 kap. 6 och 8§§ ritte-
gangsbalken stadgas, vidkdnnas d
omse sidor uppkomna kostnader &
mdlet vid expropriationsdomstolen
dvensom vid expropriationsersitt-
ningens fordelning och eljest i anled-
ning av expropriationen.

Betrdffande skyldigheten att svara
for kostnad i expropriationsmdl i hég-
re ritt giller, med tillimpning i év-
rigt av 18 kap. rdttegingsbalken, att
den exproprierande, dédr ej annat for-
anledes av 18 kap. 6 och 88§ sam-
ma balk, alltid sjilv skall vidkdnnas
sina kostnader, sa ock kostnad som
asamlas motpart genom att den ex-
proprierande fullféljt talan.

Har exproprierad fastighet eller ge-
nom expropriation foérvirvad sirskild
ritt ej kommit till anvindning for
det avsedda dndamailet eller dess an-
vindande fér dndamalet upphért och
ir nimnda dndamal sivitt angir dy-
lik fastighet eller ritt att anse sisom
overgivet, eller anvindes fastighet
eller ritt som nyss sagts i visentlig



Tredje lagutskottets utldtande nr 47 dr 1966 15

(Nuvarande lydelse)

omfattning for annat dndamal an det
avsedda, ma fastigheten eller den
sarskilda ratten l0sas, diarest talan
om dess avtridande instimmes inom
tjugo ar fran det expropriationen full-
bordats. Losningsritt tillkomme, nir
hel fastighet exproprierats, den, som
nirmast fore expropriationens full-
bordande var fastighetens dgare, eller
hans rittsinnehavare och, om en del
av en fastighet exproprierats, dgaren
av den Aterstiende delen samt, di
fraga dr om sirskild ritt, dgaren av
den fastighet, som dirav besviras.

(Foreslagen lydelse)

omfattning for annat dndamal #n det
avsedda, ma fastigheten eller den
siarskilda ridtten losas, direst talan
om dess avtridande instimmes inom
tjugo ar fran det expropriationen full-
bordats. Losningsritt tillkomme, nir
hel fastighet exproprierats, den, som
nirmast fore expropriationens full-
bordande var fastighetens dgare, eller
hans riattsinnehavare och, om en del
av en fastighet exproprierats, dgaren
av den aterstiende delen samt, da
friga ar om sirskild ratt, agaren
av den fastighet, som dirav besviras.
I fall, som avses i 40§, gdiller vad nu
sagts med avseende pad tiden for full-
bordande av expropriation i stdllet
den tid, dd anmdlan enligt nimnda
lagrum skett.

Har, efter — — — — — — — stamningen yrkas.

Vad 1 denna lag stadgas om stillan-
de av pant eller borgen gille ej kro-
nan.

Vad i1 denna lag stadgas om stillan-
de av pant eller borgen gille e kro-
nan och ej heller landstingskommun,
stad, landskommun eller koping eller

kommunalforbund mellan sddana
kommuner.
101 §.
Har mark — — — — — och tomtindelning.
Vilej — — — — — — — — om skiljemén.
Vad ovan — — — — — — av omradet.
Expropriationen medféore — — — stadgade villkor.

I fall, som avses ¢ 408§, gilla be-
stimmelserna ¢ andra och tredje
styckena om tiden for fullbordande
av expropriation i stillet den tid, dd
anmdlan enligt ndmnda lagrum skett.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966.

I mal, vari stimning utfirdats fore ikrafttridandet, skall vid tillimpning
av bestimmelsen i 32 § forsta stycket andra punkten hinsyn tagas éven till
belopp som nedsatts pd grund av féreskrift enligt 38 § 1 dess forut géllande
lydelse.

Har expropriationsersittning faststillts genom dom, som vunnit laga kraft
fore den nya lagens ikrafttridande, tillimpas 48 § 1 sin aldre lydelse 1 fraga
om tid for vidtagande av atgird som anges i nimnda paragraf.

I m4l, som avgjorts av expropriationsdomstol fore nya lagens ikrafttridande,
tillimpas 67 § i sin dldre lydelse.
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Forslag

till

Lag

om iindring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385)

Hirigenom férordnas, att 140 och 141 §§ byggnadslagen den 30 juni 1947
skola erhalla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

{Nuvarande lydelse)

Uppkommer i mal angiende inlo-
sen av mark tvist om ritt eller plikt
att 10sa, skola bestimmelserna 1 37
och 38 §§ lagen om expropriation dga
tillimpning forst sedan det genom
lagakraftigande dom blivit avgjort
att inlosen skall 4ga rum.

Ar friga om att mark som ingéar
i tomt skall inlésas av anledning var-
om formiles 1 46 eller 47§, skall i
stillet for bestimmelserna 1 26 §
andra stycket lagen om expropria-
tion gilla, att till expropriationsdom-
stolen skall ingivas karta med proto-
koll rérande mitning av tomten en-
ligt bestimmelserna 1 2 kap. lagen
om fastighetsbildning 1 stad; och
skall vad 1 36 § lagen om expropria-
tion dr stadgat om karta och be-
skrivning i stillet gilla karta och
protokoll som nu sagts.

(Foreslagen lydelse)

140 §.

Uppkommer i mal angaende inls-
sen av mark tvist om ratt eller plikt
att losa, skola bestimmelserna 1 36
och 37 §§ lagen om expropriation dga
tillimpning forst sedan det genom
lagakraftigande dom blivit avgjort
att inlosen skall dga rum.

141 §.

Bestimmelserna i — — — — — — i stadsplan.

Ar friga om att mark som ingdr
1 tomt skall inlgsas av anledning var-
om forméles i 46 eller 47§, skall i
stillet for bestimmelserna 1 26 §
andra stycket lagen om expropria-
tion gilla, att till expropriationsdom-
stolen skall ingivas karta med proto-
koll rérande mitning av tomten en-
ligt bestdmmelserna i 2 kap. lagen
om fastighetsbildning i stad; och
skall vad 1 42§ lagen om expropria-
tion ar stadgat om karta och beskriv-
ning 1 stillet gilla karta och proto-
koll som nu sagts.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966.

! Senaste lydelse av 140 och 141 §§ se 1949: 666.
2 — Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml.

3 avd. Nr 47
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Motioner

I samband med propositionen har utskottet behandlat sex i anledning av
densamma vickta motioner, namligen

I. de likalydande motionerna 1:752 av herr Nilsson, Ferdinand, m.fl. och
I1: 923 av herr Johansson i Dockered m. fl., 1 vilka motioner hemstalls »att riks-
dagen vid behandlingen av proposition nr 73 matte besluta att Gverinstans
mi kunna tillerkinna expropriat ersittning for rattegangskostnader dven nér
han klagar och férlorar, samt att vederbérande utskott matte ges i uppdrag att
utarbeta hirfor erforderlig forfattningstexts.

II. de likalydande motionerna I:753 av herr Stefanson, m. fl. och I1:922 av
herr Andersson i Orebro m. fl., 1 vilka motioner hemstills »att riksdagen matte
vid sin behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr 73

1. besluta sadant tilligg till den foreslagna lydelsen av 67 § andra stycket,
1 expropriationslagen, att exproprianden skall vidkannas rittegangskostnad som
asamkas motpart dven nar denne fullf6ljt talan, om sirskilda skal aro dartill,

2. uppdraga 4t vederbérande utskott att utarbeta forslag till erforderlig and-
ring i lagtexten».

II1. de likalydande motionerna I: 754 av herr Sveningsson m. fl. och II: 924 av
herr Oskarson m. fl., 1 vilka motioner hemstills »att riksdagen méitte antaga det
vid Kungl. Maj:ts proposition nr 73 fogade forslaget till lag angiende éndring 1
lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation med den dndringen att 67 §
bibehéller sin nuvarande lydelse».

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anfor i propositionen inled-
ningsvis féljande.

Genom den ar 1960 tillsatta expropriationsutredningen® pagar for niarvarande
oversyn av expropriationslagstiftningen. Utredningen ar enligt sina direktiv
(riksdagsber. 1961:1 Ju 49) oférhindrad att framligga delforslag. Sedan ut-

1 Regeringsradet V. Korlof, ordférande, riksdagsmannen S. Ekstrom (fr.o.m. den 22 februari
1965), f. borgarridet J. Garpe, riksdagsménnen E. Grebick, G. H. Hansson, K. Johansson och
B. Lundstrom samt f.d. riksdagsmannen kommunaldirektéren O. W. Wiklund (t.o.m. 21 februari
1965). Experier advokaten M. Hernmarck, andre férbundsordféranden A. Lindh, civilingenjéren
0. Westin (fr.o. m. den 29 juni 1964) och stadsjuristen E. G. Westman.
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redningen ar 1962 avgett ett forsta delbetinkande som lett till ny lagstift-
ning om expropriation for sanering av historiskt eller kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse, har utredningen den 16 juni 1964 avlimnat ett andra delbetinkande
med titeln »Fortida tilltride, expropriationskostnad m.m.» (SOU 1964: 32).
Sistnimnda betinkande innehéiller forslag till partiella reformer i lagen den 12
maj 1917 (nr 189) om expropriation samt till vissa f6ljdindringar i byggnadsla-
gen den 30 juni 1947 (nr 385). Forslagen giller i forsta hand tidpunkten for in-
ledande av ritteging i expropriationsma4l, fortida tilltriide och preliminar ersitt-
ning i anledning av siddant tilltride, befogenhet for fastighetsigare och andra
ersittningsberittigade att vacka talan i expropriationsmél, dganderittsévergang
innan ersittningsfrigorna har avgjorts samt fordelningen av expropriationskost-
naderna.

Yttranden 6ver betinkandet har efter remiss avgetts av Svea hovritt, hov-
ritten 6ver Skiane och Blekinge, bostadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, fortifika-
tionsforvaltningen, férsvarets civilférvaltning, jairnvigsstyrelsen, kammarkolle-
giet, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen, luftfartsstyrelsen, telestyrelsen, vat-
tenfallsstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, statens naturvardsnimnd,
statens institut fér byggnadsforskning, 6verstithillarimbetet (cfter horande av
stadsfullmiktige i Stockholm), linsstyrelserna i Stockholms, J6nképings, Malmé-
hus, Goteborgs och Bohus, Orebro, Givleborgs och Norrbottens lin, lagberedning-
en, 1963 ars markviardekommitté, markpolitiska utredningen, Svenska kommun-
forbundet, Svenska landstingsférbundet, Svenska stadsférbundet, Sveriges advo-
katsamfund, Foreningen Sveriges hiradshovdingar, Foreningen Sveriges stads-
domare, Handelskamrarnas nimnd, Riksférbundet Landsbygdens folk (RLF),
Sveriges fastighetsigareforbund, Hyresgisternas riksférbund, Svenska bank-
foreningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges allminna hypoteksbank,
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Tjanstemédnnens centralorganisation (TCO), Svenska vattenkraftforeningen, Ni-
ringslivets byggnadsdelegation, Svenska kommunal tekniska foreningen, Sveri-
ges allminnyttiga bostadsforetag (SABQO), Svenska riksbyggen och Svenska
byggherreforeningen.

Av lantmiteristyrelsen har 6verlaimnats yttranden frin dverlantmitarna 1
Stockholms, Jonkopings, Malmohus, Goteborgs och Bohus, Orebro, Giavleborgs
och Norrbottens lin, av ¢verstithillarimbetet yttrande frin stadsfullmiiktige i
Stockholm, av linsstyrelsen 1 Gévleborgs lin yttranden fran stadsfullmiiktige
i Bollnds och kommunalfullmitktige i Iggesunds och Valbo kommuner, av lins-
styrelsen 1 Géteborgs och Bohus lin yttranden fran stadskollegict 1 Goteborg
och kommunalndmnden i Stenungsunds kommun, av linsstyrelsen i J6nkopings
lin yttranden fran lantbruksdircktoren, liansarkitckten, linsbostadsniamnden,
linsingenjoren och viigforvaltningen i linet, dritselkammaren i Jénkoping, stads-
fullmiktige i Vetlanda och kommunalfullmiiktige 1 Rydaholms och Skirstads
kommunecr, av lansstyrelsen 1 Malmohus lin yttranden fran linsarkitekien i li-
net, stadsfullmiktige 1 Halsingborg, Malmé, Trelleborg och Ystad samt Skénes
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jordigareforbund, av linsstyrelsen i Norrbottens lin yttranden fran linsarkitek-
ten i linet, dritselkamrarna i Boden, Kiruna, Lulei och Pited samt kommunal-
namnden i Gillivare kommun, av linsstyrelsen i Stockholms lan yttranden fran
dritselkamrarna i Solna och Sédertilje samt kommunalnimnderna i Mirsta,
Osterhaninge och Osterikers kommuner samt av lansstyrelsen i Orebro lin ytt-
randen fran driatselkamrarna i Karlskoga och Orebro.

Vid yttrandena frin 6verlantmitarna i Goteborgs och Bohus, Jonkopings och
Norrbottens lan har fogats yttranden fran lantméatare, verksamma sisom exprop-
riationstekniker inom respektive lin, varjimte Overlantmitaren i Géivleborgs
lin angett, att han samratt i drendet med de lantmitare i linet som innehar for-
ordnanden sisom expropriationstekniker.

De av stadskollegiet i Goteborg, stadsfullmiktige i Hilsingborg, Kiruna,
Malmé, Stockholm och Ystad samt dritselkamrarna i Karlskoga och Orebro
avgivna yttrandena har i sin tur atfoljts av yttranden frin skilda tjinstemin
och organ inom stiadernas férvaltning.

Huvuddragen i nuvarande expropriationsregler

I denna del hanvisar utskottet till propositionen s. 20—25.

Allminna synpunkter

Tidigare reformkrav och reformforslag

Under detta avsnitt redogores endast for den friga om kostnadsfordelning i
expropriationsmél som behandlades vid 1959 &rs riksdag. I Gvrigt hdnvisas till
propositionen.

Vid namnda riksdag yrkades i tvd motioner att riksdagen métte hos Kungl.
Maj:t begira en 6versyn av ExL: kostnadsregler (I:330 och II:401). Motio-
nerna behandlades av tredje lagutskottet, som 1 sitt utlitande (L3U 1959:19)
bl. a. ansig sig kunna konstatera, att ridande system i fraga om ritten till kost-
nadsersiattning var férenat med allvarliga oligenheter. For det forsta kunde man
inte bortse fran att systemet uppmuntrade till 6verklaganden och att det endast
i undantagsfall kunde fastslds, att ett 6verklagande skett av sidant okynne att
bestammelserna i 18 kap. 6 § rittegingsbalken blev tillimpliga. Hérigenom for-
drojdes expropriationen. For det andra medférde det ridande systemet en for-
dyring for den expropriationsberittigade bade betraffande frivilliga forvirv och
i fraga om sidana dir expropriation maste tillgripas. For det tredje var risken
uppenbar att tyngdpunkten i rittegingen forskots frin underritten till over-
ritterna, vilket stred mot allminna rattegangsprinciper.
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Utskottet anforde vidare bl. a. féljande.

En ersittningsregel som innebédr att den nuvarande principen i 67 § expro-
priationslagen skall gilla, sivida ej domstolen »med hinsyn till omstindighe-
terna finner skiligt att annorlunda forordna» har naturligtvis mycket som
talar for sig. Efter denna linje har problemet 16sts — dock ej genomgiende — i
viglagarna, byggnadslagen, strandlagen och naturskyddslagen. Det ir icke ute-
slutet att man med en sidan regel skulle ha de storsta mojligheterna att uppna
ett »riattvist» resultat i varje sirskilt fall. En regel som den senast diskuterade
limnar & andra sidan parter och domstolar utan egentlig ledning, och det skulle
sannolikt dréja mycket linge innan en fast och vigledande praxis pd omradet
hunnit utbilda sig. Icke heller denna vig att 16sa problemet synes dérfor i forsta
hand bora komma i friga.

Idealet synes vara en regel som 4 ena sidan tvingar fastighetsigaren att icke
overklaga utan skil men & andra sidan tager tillbérlig hinsyn till den speciella
situation vari han genom expropriationen blivit férsatt. Regeln bor vidare vara
enkel och méjliggéra for parterna att med nigon grad av sannolikhet bedéma
utgangen i forvig. Av nu gillande olika lagar med expropriationsrattsligt inne-
hall synes ingen motsvara det uppstillda idealet i s& hog grad som 1950 ars lag
om ersittning for mistad fiskeratt. Tillkommet &r 1957 ar dess system ocksa det
modernaste. Det innebir i korthet den modifikationen av expropriationslagens
princip att fastighetsiigaren fir vidkinnas sina egna riattegiangskostnader i 6ver-
ratt om han klagar och forlorar.

Utskottet fann av bl. a. nimnda skil motiverat att ExL:s kostnadsbestimmel-
ser dndrades betriaffande i forsta hand rittegingen i 6verritt. I enlighet hirmed
hemstallde utskottet, att riksdagen méitte anhélla hos Kungl. Maj:t om en over-
syn av ExL:s bestimmelser om rittegingskostnad. I en reservation till utldtan-
det avstyrkte sju av utskottets ledaméter bifall till motionerna. Reservanterna
framholl sirskilt betydelsen av nuvarande kostnadsregler i ExL sisom en
rittssikerhetsgaranti. Riksdagen bif6ll utskottsmajoritetens hemstéllan (rskr.
1959: 229).

Departementschefen

Samhélisutvecklingen har medfért att allt stérre ansprik kommit att stillas
pa det allminnas resurser nir det giller att trygga tillgingen pid mark och ut-
rymme for en rad viktiga Andamal och &tgirder, som syftar till att tillgodose
betydelsefulla gemensamma intressen. Sdrskilt inom de expanderande titorterna
foreligger ett stindigt vixande behov av mark for bostider, affars- och industri-
lokaler, trafikleder, skolor och en mangfald andra anliggningar och inrittningar,
som hér samman med en vilordnad titbebyggelse. For de kommuner som in-
rymmer siadana orter har det blivit en alltmera angeligen uppgift att ska till-
godose dessa behov genom egna markférvirv och pi si sitt bereda vig for en
sund och tillfredsstillande bebyggelseutveckling, Ocksa det omfattande arbetet
med att dstadkomma fornyelse av omraden med dldre bebyggelse forutsiatter ett
synnerligen aktivt kommunalt engagemang, inte minst i form av markfoérvirv for
att astadkomma den nodvindiga samordningen mellan olika planerade atgirder
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och skapa forutsittningar for ett fortsatt indamailsenligt utnyttjande av de om-
raden, som bertrs av atgirderna. Aven i andra avseenden in de nu angivna gor
sig behovet av mark och utrymme for olika allminnyttiga indamal gillande i
allt storre utstrickning. Bl. a. kriver den vixande motorfordonstrafiken nya och
battre trafikleder och vidare vixer behovet av utrymmen for fritidsomriden
och fritidsanldaggningar av skilda slag.

Som en f6ljd av bl. a. de nu angivna forhillandena har expropriationslagstift-
ningen fitt en successivt 6kande betydelse. Sirskilt giller detta i friga om dess
roll som ett instrument for samhallsbyggandet. Flera reformer har under senare
ar genomforts i1 syfte bl. a. att forbattra lagstiftningens anvindbarhet for detta
indamal. 1949 ars dndringar i ExL innebar en visentlig utvidgning av kommu-
nernas befogenhet att ta i ansprak mark och utrymme for titbebyggelse och
dirmed sammanhingande anordningar. Den samtidigt genomférda omorganisa-
tionen av domstolsforfarandet i expropriationsmal gav bl.a. 6kade méjligheter
att fa till stind en jimn och tillforlitlig ersittningsbedémning. Vidare kan i
sammanhanget erinras om de éndringar, som tid efter annan vidtagits 1 bygg-
nadslagstiftningens inlosningsregler. Genom dessa andringar har man bl. a. ska-
pat Okade mojligheter att fi till stind en rationell fornyelse av omriden med
dldre bebyggelse.

De salunda genomférda reformerna har otvivelaktigt medfért en forbittring
och modernisering av expropriationslagstiftningen. Hittills gjorda erfarenheter
tyder emellertid pi att dessa reformer inte varit tillrickliga for att tillgodose det
vixande behovet av ett effektivt instrument fér markférvirv som ett led i sam-
hillsbyggandet. Fran flera hall har lagstiftningen kritiserats. Man har bl. a. gjort
gallande, att forefintliga expropriationsbefogenheter inte ar tillriickligt omfat-
tande och att virderingsreglerna brister i precision. I friga om expropriations-
forfarandet har anmirkts, att det ofta ar forenat med betydande tidsutdrakt, en
anmérkning som framstir som sirskilt allvarlig mot bakgrund av att expropria-
tion inte sillan maste komma till anvindning, néir det giller att genomféra om-
fattande och kostnadskrivande foretag for nybebyggelse eller stadsférnyelse.
Man har vidare gjort gillande, att férfarandet medfér onodiga kostnader, och att
gillande bestimmelser inte ir utformade sa, att de uppmuntrar till frivilliga upp-
gorelser,

Med hinsyn till bl. a. nu anmérkta forhallanden har det befunnits nédvandigt
att gora en Gversyn av expropriationslagstiftningen. Arbetet hirmed pigar inom
expropriationsutredningen. I det nu foreliggande betinkandet féreslar utred-
ningen atskilliga partiella reformer fér att avhjilpa eller mildra oligenheter,
som foljer av patalade brister i lagstiftningen. Utredningen har framhallit, att
de framlagda forslagen giller fragor, som kriver en skyndsam losning och att
samtliga foreslagna dtgirder kan genomféras oberoende av hur de materiella,
processuella eller organisatoriska fragorna inom expropriationslagstiftningen kan
komma att losas under det fortsatta utredningsarbetet.

De foreslagna atgirderna tar i férsta hand sikte pd bestimmelserna i ExL om
forhandstilltride och rattegangskostnad. I det alldeles dvervigande antalet re-
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missyttranden har férslagen bemétts positivt och framkomna invandningar har
mestadels avsett detaljutformningen av de foreslagna bestimmelserna. Fran
nagra hall har dock uttryckts farhigor for att partiella reformer av den innebérd,
som utredningen foreslagit, kan komma att dtminstone delvis foregripa en mera
allmin reform av lagstiftningen. Frigan om dessa farhiagor kan anses vilgrun-
dade later sig naturligtvis inte definitivt besvaras utan en nirmare detaljgransk-
ning av de sirskilda bestimmelserna i forslaget. Redan i detta sammanhang kan
emellertid konstateras, att de foreslagna atgirderna i stort sett later sig vl in-
ordnas i det nuvarande regelsystemet. Det ar mojligt att en eller annan detalj
kan komma att beh6va dndras eller justeras i samband med en blivande allmin
oversyn av lagstiftningen. Detta bor emellertid enligt min mening inte hindra
genomforandet av reformer, som i och for sig framstar som angeligna och brids-
kande. Dessutom miste beaktas, att det komplex av frigor, som hinskjutits
till utredningen och som alltjimt dterstar att behandla, inrymmer manga kom-
plicerade problem, som fordrar ingdende 6verviganden och delvis dr av 6mtalig
och grannlaga natur. Det maste dirfor med nodvindighet drdja atskillig tid,
innan det slutliga resultatet av det aterstiende utredningsarbetet foreligger. Jag
anser med hinsyn hirtill att de pd denna punkt gjorda invindningarna inte bor
hindra en fortsatt provning av de framlagda forslagen.

Bakom forslagen ligger bl. a. 6nskemalet att i atskilliga avseenden fi till stand
en forenkling och effektivisering av expropriationsforfarandet. Vad giller fastig-
hetsigare och andra sakigare har utredningen bl. a. efterstrivat en sidan ord-
ning, att dessa skall kunna fi ut sin ersittning tidigare &n som f.n. &r mojligt.
I vad avser kommuner och andra, som begagnar sig av expropriation, priglas
forslagen av onskemaélet att, si langt sig gora liter med héansyn till befogade
ansprak fran motsidan, tillgodose intresset av att expropriationsobjektet far tas i
ansprak utan onédigt drojsmal. Utan att foregripa mitt stéllningstagande till de
siarskilda forslagen vill jag redan nu framhalla, att ett konsekvent genomférande
av de silunda redovisade grundtankarna i forslaget synes mig vil dgnat att
avhjilpa atskilliga brister i expropriationslagstiftningen.

Under remissbehandlingen har yppats farhagor for att nu féreslagna reformer
kan komma att i vissa avseenden innebdra en 6kad arbetsbelastning for ex-
propriationsmyndigheterna och darigenom forsena slutresultatet. Harvid har
man bl. a. hanvisat till vad forslaget innehaller om befogenhet for domstol att
meddela upprepade forskottsbeslut och om férprévning i vissa fall av expropria-
tionsansékningar. Med anledning hirav vill jag framhaélla, att atgiéirder i den
riktning utredningen foreslagit synes mig vil dgnade att avsevirt forenkla hand-
laggningen av forskottsfragor och att dessutom skapa forutsitiningar for ett okat
antal overenskommelser mellan parterna. Sisom jag i det foljande kommer att
nirmare ange, synes det vidare méjligt att genom nagon jimkning i utredningens
forslag komma fram till en l6sning som innebér, att nigot behov av férprévning
av expropriationsansékningar inte uppkommer. Mcd hinsyn hirtill finner jag att
de invindningar som forslagen métt i detta hinscende inte kan tillmitas nagon
avgorande betydelse.
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Betriffande ett av de forslag utredningen lagt fram anser jag emellertid att
det kan anstd med en lagindring till den slutliga 6versynen av ExL. Det giller
hédr utredningens forslag om en uttrycklig regel i 5 § ExL angiende befogenhet
for Kungl. Maj:t att medge forlangning av den tid inom vilken talan skall
vickas. Denna fraga har inte nigot direkt samband med de #ndringar som nu
narmast ar i friga for att forkorta handlaggningstiderna for expropriationsmalen.

Av vad jag nu anfort framgar, att jag anser utredningens forslag — med nyss
angivet undantag — kunna efter erforderlig bearbetning liggas till grund for
lagstiftning.

Tidpunkten for inledande av rittegang i expropriationsmal

Departementschefen

Nuvarande ordning foér expropriationsmélens behandling tillkom genom lag-
andring ar 1949. Handlaggningen 6verlimnades di helt 4t domstolar — i forsta
instans sédrskilda expropriationsdomstolar — vilka siledes dven skulle ha att
bestimma expropriationsersidttningen. Tidigare hade virderingsfrigan slutgiltigt
avgjorts av en sirskild nimnd. Dennas beslut hade karaktir av skiljedom och
fick alltsd inte overklagas annat an pd huvudsakligen formella skil. Enligt den
nya ordningen kan expropriationsmalen fullféljas till hovritt och hogsta dom-
stolen.

Mot den nuvarande ordningen har framfér allt anmérkts, att mélen drar langt
ut pa tiden. Det &r sjilvfallet ett allmint intresse, att handliggningstiderna for
dessa mal kan goras si korta som mojligt. Enligt min mening bér dirfor alla
vagar provas for att fa till stand en snabb handlaggning utan att rattssikerhets-
kravet eftersitts. Expropriationsutredningen har i detta syfte framlagt forslag
till ett flertal andringar. En av dessa dndringar innebir att den exproprierande
skall kunna vicka talan vid expropriationsdomstol redan innan tillstindsprov-
ningen avslutats hos Kungl. Maj:t. For att undvika att onyttiga rittegdngar i
ersittningsfrigan kommer till stind innan sjilva tillstindsfragan avgjorts fore-
slar utredningen, att talan skall & vickas endast efter medgivande av Kungl.
Maj:t.

Den tidsvinst som kan géras i ett expropriationsméil dr som utredningen an-
fort till fordel inte bara for den exproprierande utan ocksi8 for motparten,
genom att den slutgiltiga ersdttningen kan faststillas tidigare och dirmed ocksi
erliggas tidigare. En annan férdel med att kunna inleda rattegingen i ett si
tidigt skede som majligt anses ligga i att parterna far tillfalle att sammantriffa
infér domstolen och diskutera fragor som sammanhinger med den stkta exprop-
riationen innan de list sig i sina standpunkter.

Utredningens férmodan att den nuvarande ordningen i flertalet fall inte med-
for ndgra patagliga olagenheter kan mojligen inge forestillningen att behovet av
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en indring i nu ifrigavarande hinseende inte ir s framtridande. Jag vill emel-
lertid framhélla — och det ar tydligen ocksd utredningens uppfattning — att
varje atgird som kan medféra ett snabbare forfarande ir av betydelse. Visser-
ligen ror det sig hir om ett begrinsat antal mal men malen avser ofta féretag av
stor betydelse, 1 vilka drojsmal i forfarandet far betydande ekonomiska kon-
sekvenser.

Utredningens forslag, att rittegdng skall kunna inledas innan sjilva till-
stindsfragan avgjorts om Kungl. Maj:t medger det, har godtagits av fler-
talet av de remissinstanser, som uttalat sig i denna del. Av sirskild bety-
delse ar att forslaget vunnit st6d pd domarhill. Mot forslaget har emellertid av
vissa remissinstanser anforts processekonomiska skil. Bdde domstolen och par-
terna anses komma att belastas med arbete och kostnader som senare visar sig
onyttiga. Sivitt jag kan finna visar emellertid de av utredningen limnade
statistiska uppgifterna, att tillstdnd till expropriation i ringa utstrickning soks
i andra fall 4n nédr grund for expropriation foreligger. Detta forhallande 1 for-
ening med risken f6r den exproprierande att fa bekosta en onyttig ritteging ger
anledning anta att det ytterst sillan kommer att intraffa att en ritteging blir
onyttig, emedan expropriationstillstind vigras. Skulle s& bli fallet nigon en-
staka gang far detta vigas mot den totala tidsvinst som kan géras med den
foreslagna ordningen. Fran processekonomisk synpunkt kan dirfér enligt min
mening inte anforas nigra vigande skil mot forslaget.

Men dven invdndningar av principiell natur har gjorts mot forslaget. I flera
remissyttranden papekas risken foér att Kungl. Maj:ts stillningstagande till
frigan om processmedgivande kan komma att binda den slutliga prévningen.
Detta anses sirskilt betinkligt om medgivandet ir grundat pa en ensidig och
bristfillig utredning. Dessa synpunkter fortjinar enligt min mening beaktande.
Hérutdver vill jag & ena sidan framhélla, att en nigorlunda fullstindig provning
av tillstandsidrendet maste goras, om inte skyldigheten att inhimta forhands-
medgivande skall komma att framstd som meningslés. A andra sidan finner
man di att tidsvinsten med den féreslagna ordningen blir liten,

Med hinsyn till det anférda bor enligt min mening inte inféras en ordning
som forutsitter Kungl. Maj:ts medgivande till talans vickande. I stillet bor,
som ocksa forordats i ndgra remissyttranden, méjligheten att vicka talan i fortid
std 6ppen utan krav pa lamplighetsprévning av Xungl. Maj:t eller annan myn-
dighet. Vad jag hir tidigare anfért ger enligt min mening vid handen att man
inte torde beh6va befara att en sidan ordning skall komma att missbrukas. Av-
star man fran kravet pa processmedgivande gors ytterligare en tidsvinst, efter-
som man inte behéver avvakta sidant medgivande innan talan kan vickas.

Jag forordar salunda att utredningens forslag genomférs med den modifika-
tionen, att medgivande av Kungl. Maj:t inte fordras.

I ett remissyttrande har ifrigasatts om inte den exproprierande i hir avsett
fall bor vara skyldig att stélla sikerhet for motparts rittegingskostnad, nir det
finnes pakallat. Jag anser dock inte att det finns tillriickliga skil att hir avvika
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frin vanliga regler, sirskilt som det ju i flertalet fall ar staten eller kommun
som begir expropriation. Vidare har i ett remissyttrande forordats en sirskild
bestimmelse om ritt for expropriat att fér den hiindelse vickt talan forfaller fa
ersittning inte bara for rittegingskostnader utan ocksa foér den skada han kan
ha lidit genom att ritteging inletts innan tillstandsfrigan avgjorts. Inte heller
en sidan bestammelse anser jag erforderlig.

Néigon befogenhet for fastighetsigare och andra sakigare att vicka talan
innan tillstindsfrigan avgjorts foreslds inte av utredningen. En remissinstans
har férordat en bestimmelse av sddan innebord. Som utredningen anfort ar
emellertid behovet av en sidan bestimmelse mindre framtridande och jag finner
mig darfor inte bora franga utredningsforslaget pa denna punkt.

Den av utredningen forordade bestimmelsen har foreslagits f& sin plats i ett
nytt femte stycke av 5 § ExL. Med det innehall jag férordat dr det inte lika
naturligt att ta in bestimmelsen 1 denna paragraf. Den synes hellre bora fa sin
plats 1 det avsnitt av lagen som handlar om ritteging i expropriationsmal. Jag
forordar att den fir inflyta 1 21 §, som enligt utredningens férslag far ett delvis
nytt innehall. Dir bor salunda foreskrivas, att talan i expropriationsméal far
vickas av den som skt eller erhallit tillstidnd till expropriation.

I anslutning till den foreslagna mdéjligheten att vicka talan innan tillstand till
expropriation meddelats har utredningen foreslagit en bestimmelse i ett nytt
andra stycke av 27 § av innehall att dom inte far meddelas i malet innan ex-
propriationstillstind beviljats. En sddan bestimmelse synes overflodig, eftersom
det inda torde std klart att dom inte kan meddelas innan den grundliggande
forutsiattning foreligger som bestér i att tillstand beviljats.

Om expropriationsriitt inte beviljas, torde i allminhet en vid domstol i fértid
vickt talan komma att &terkallas. Om det inte sker, far efter allminna regler
avgoras vilken verkan utgingen 1 tillstandsérendet far pa malet.

Innan tillstind till expropriation meddelats, bér domstolen givetvis inte kunna
forordna om forhandstilltride eller om betalning av forskott pd expropriations-
ersittningen. Detta inverkar pd utformningen av bestaimmelserna i 36 och 37 §§.

Forhandstilltrade och preliminir ersiattning samt befogenhet for
sakigare att vicka talan i expropriationsmal

Departementschefen

Nir expropriationsforfarandet inletts kan det vara mycket angeliget for den
exproprierande att snabbt komma 1 besittning av expropriationsobjektet, som
i regel ir en fastighet. Det star givetvis parterna fritt att avtala om forhands-
tilltride men sidana 6verenskommelser ar ofta inte mojliga att uppna. Eftersom
expropriationsférfarandet inte sillan kriver lang tid, har regler inférts som
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ger domstolen riatt att under vissa forutsittningar ge tillstind till férhandstill-
tride. Av hinsyn till de ersittningsberittigade sakigarnas intressen kan for-
handstilltride inte tillitas utan en viss provning och utan att domstolen upp-
staller vissa villkor.

ExL:s regler om férhandstilltrade kan inte bedéomas utan att man tar hinsyn
till de verkningar som enligt sirskilda bestaimmelser eller sakens natur intrider
till f6ljd av att tilltride dgt rum. Salunda anses att uppskattningen av egen-
domens virde skall hanféra sig till tiden for tilltridet om sidant dgt rum och
inte till tiden fér domen. Detta anses gilla dven nir tilltridet grundas pa fri-
villig 6verenskommelse. Vidare giller att en sakigare inte kan framstilla
yrkande om nedsittning av preliminir ersittning i andra fall in di frigan om
forhandstilltriade hanskjutits till domstols provning. Om forhandstilltride skett
pa grund av frivillig 6verenskommelse kan expropriaten alltsi inte framtvinga
sadan ersdttning.

Reglerna om forhandstilltrade har utsatts for viss kritik. Bl. a. har gjorts gal-
lande att den exproprierandes intresse av att snabbt komma i besittning av
marken inte ar tillrdckligt tillgodosett. Det har ocksa riktats anméarkningar
mot de regler som avser att skydda de ersittningsberittigades intressen.

Utredningens forslag innefattar ett flertal andringar i1 frigor som dger sam-
band med forhandstilltride, men betriffande de forutsittningar som méste
vara uppfyllda for att forhandstilltride skall f& ske foreslis inga nyheter av
principiell innebord. Mojligheten att erhalla forhandstilltrade skall liksom f. n.
std 6ppen oberoende av expropriationsobjektets karaktar, och beslut 1 tilltrides-
fragan skall meddelas av domstolen.

De fragor som utredningen tar upp giller dels befogenheten for sakigare att
vicka talan 1 expropriationsmal, dels kravet pa besittningstagande som forut-
sittning for ritt till preliminir ersittning, dels vissa frigor angiende faststil-
landet av preliminir ersittning och beloppet av sidan ersittning, dels vissa
detaljfragor rorande forhandstilltrade.

Som jag redan anfort kan tilltride ske pa grundval av en frivillig éverens-
kommelse. Denna kan triffas redan innan den exproprierande vickt talan i
expropriationsmalet. Eftersom expropriaten inte har mojlighet att sjalv vicka
talan i malet far han i en sidan situation en mycket svag stillning. Sedan
den exproprierande vickt talan, har expropriaten inte heller mojlighet att un-
der rittegingen fi ut nagon del av den blivande ersittningen. Genom att fri-
villigt ge den exproprierande tilltride kommer expropriaten alltsi 1 ett simre
lige 4n om han vigrat. 1 det senare fallet kan han framstilla yrkande om
preliminér ersittning och domstolen kan da foreskriva att sidan ersittning skall
nedsittas hos linsstyrelsen och att detta skall utgora villkor for tilltridet.

Utredningen anser att den nyss beskrivna ordningen ir otillfredsstillande och
foreslar att talan i expropriationsmal, niir fastigheten tagits i besittning, skall
fa vickas inte bara av den expropricrande utan ocksi av fastighetens idgare
eller annan sakigare vars ritt berors av besittningstagandet. Bestiimmelsen hir-
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om tas upp i 21 § forsta stycket ExL. Den foreslagna bestammelsen har fatt
ett mycket gynnsamt mottagande vid remissbehandlingen.

Enligt min mening innebir den féreslagna regeln en klar forstirkning av
expropriatens stillning. Den ar ocksi virdefull genom att den uppmuntrar till
uppgorelser i godo. Jag ansluter mig darfor helt till utredningens forslag.

Aven sedan domstolsforfarandet inletts kan det emellertid ta &tskillig tid in-
nan expropriationsersittningen blir tillginglig for de ersidttningsberittigade.
F. n. kan dessa inte komma i dtnjutande av nigon del av denna ersittning annat
in genom beslut av domstolen i samband med tillstdnd till forhandstilltride.
Utredningen anser att denna begrinsning inte dr befogad och foreslar darfor
att mojligheten att utfi preliminir ersittning eller, med utredningens termino-
logi, forskott vidgas s& att varje besittningstagande i regel ger fastighetens dgare
och andra sakigare ritt att f3 férskott pd den blivande expropriationsersitt-
ningen. Bestimmelsen dirom tas upp i 37 § ExL.

Remissbehandlingen har gett ett mycket starkt stod dven at detta forslag och
jag ansluter mig till det.

Nir det giller faststillandet av preliminér ersattning ar det i évrigt framfor
allt tva frigor som utredningen behandlar. Den ena avser berikningen av be-
loppet och den andra giller det férhéllandet att prelimindr ersittning, oavsett
processtidens lingd, kan utdomas bara en ging. Det forslag som utredningen
stannar for innebir att domstolen far friare hinder &n nu nir det giller att
bestimma beloppet. Regeln om att beloppet skall motsvara ligst tre fjirdedelar
av det belopp, vartill domstolen preliminirt uppskattar expropriationsersitt-
ningen slopas. Vidare foreslds att domstolen skall f& mdjlighet att utdoma
ytterligare belopp under processens ging. I syfte att forhindra att detta leder
till alltfor stor oligenhet for domstolar och andra myndigheter, som har att ta
befattning med dessa friagor, féreslar utredningen bestimmelser som innebir att
domstolen inte fir utdoma obetydliga belopp och inte heller fir meddela nytt
beslut i sidana frigor som hir avses forran viss tid forflutit fran ett tidigare
beslut. De nu &tergivna reglerna tas upp i 36 och 37 §§ ExL. Forslagen har fatt
ett positivt mottagande vid remissbehandlingen.

Utredningens forslag i denna del medfér utan tvivel stora fordelar for sak-
dgarna, inte minst fran likviditetssynpunkt. En stor friga som inte kan fi sin
16sning i detta sammanhang men som pa grund av forslaget minskar i betydelse,
ar den ofta diskuterade frigan om beaktande av penningvirdeforindringar, som
intriaffar under tiden mellan tilltridet och den slutliga domen i malet. Forslaget
ar vidare dgnat att frimja uppgorelser i godo mellan parterna och ger vissa mdoj-
ligheter till en snabbare handliggning av tilltridesfragorna. Samtidigt kan det
dock leda till upprepade framstillningar om forskott och déirigenom orsaka
domstolar och andra myndigheter visst 6kat besvir. De regler som foreslagits i
avsikt att motverka sidana oligenheter synes emellertid tillrickliga.

P3 grund av vad nu anférts kan jag ocksa i denna del i allt visentligt ansluta
mig till utredningens forslag. Till detaljerna i forslaget, torde jag fa dterkomma
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I specialmotiveringen. I anledning av nigra remissyttranden vill jag dock redan
1 detta sammanhang uttala att det synes varken lampligt eller behévligt att i
lagen nidrmare reglera nir forskott kan anses befogat.

En av de detaljfrigor om férhandstilltride som utredningen tagit upp ir
narmast av redaktionell natur. F. n. foreskrivs i 37 § ExL att tillstand kan lam-
nas om det dr av synnerlig vikt for den exproprierande att fa ta fastigheten
1 besittning innan expropriationen fullbordats. Utredningen anser att uttrycket
»synnerlig vikt» kan inbjuda till den tolkningen att forhandstilltride skall kunna
komma i friga bara i undantagsfall. I praktiken ir det emellertid enligt vad
utredningen framhéller mycket vanligt med férhandstilltride. I syfte att undan-
roja risker fér missforstand samt onodiga tvister foreslir utredningen att som
forutsittning for tilltride anges att »skal dro dartills.

Forslaget har laimnats utan erinran av néstan alla remissinstanser. Nagra har
dock gjort gillande att det foreslagna uttrycket ger expropriaterna ett minskat
rattsskydd.

Jag delar utredningens uppfattning att uttrycket »synnerlig vikt» ger en fore-
stillning om att férhandstilltride kan komma i fridga bara i undantagsfall och
att uttrycket pad grund darav kan missuppfattas och leda till onédiga tvister.
I likhet med utredningen anser jag darfor lampligt att kravet pd domstolsprov-
ning av fragan om den exproprierandes intresse att i forviag fa tilltrida exprop-
riationsobjektet 1 stillet kommer till uttryck genom en allmin regel av inne-
bord, att domstolen dger tillita sadant tilltrade, nir skil foreligger. Med hinsyn
till den timligen omfattande praxis, som numera hunnit utbildas pd omradet,
och till den innebérd uttrycket har i andra likartade réttsregler, kan enligt min
mening inte befaras att omformuleringen skall misstolkas.

Enligt utredningens forslag — till vilket jag ansluter mig — skall férordnande
om forhandstilltride liksom hittills kunna meddelas betriffande fastighet eller
rattighet som omfattas av meddelat expropriationstillstind. Detta innebir inte,
att forordnandet med nédvandighet maste omfatta hela expropriationsobjektet.
Maojlighet bor naturligtvis finnas, att anpassa forordnandets omfattning och
innehall i 6vrigt efter vad som i varje sarskilt fall finnes laimpligt och behovligt.
Med den utformning bestimmelserna om forhandstilltride fatt i utredningens
forslag torde utan vidare sté klart, att saidan mojlighet foreligger.

Den andra mera detaljbetonade friga som utredningen tar upp i detta sam-
manhang giller laga fardag for dgare eller annan som har sin bostad i byggnad
pa fastigheten. Enligt den nu géllande ordningen far tilltridet inte bestimmas
till tidigare dag &n den fardag som forst intraffar sedan tre manader forflutit
frdn delgivningen. Detta innebir att domstolen ar forhindrad ge tillstand till
forhandstilltrade till tidigare dag 4ven om den exproprierande erbjuder bostads-
havaren annan bostad som i och for sig bor godtas.

Utredningen anser att regeln ar alltfor stel och foreslar att den helt avskaffas.
Nuvarande regel om skiligt radrum anses tillricklig ocksi med tanke pi denna
situation.
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Forslaget har livligt tillstyrkts av flera remissinstanser. Endast en remiss-
instans har avstyrkt forslaget och dirvid uttalat att det innebar ett allvarligt
intrang i sakdgarnas rattsskydd.

Enligt min mening ir det inte en rimlig ordning att tilltridet nér den exprop-
rierande stillt en godtagbar bostad till forfogande skall behova uppskjutas en-
bart i avvaktan p& en laga fardag. Aven i andra fall kan det vara olimpligt
att gora tilltridet beroende av laga fardag. Den av utredningen dberopade regeln
om skiligt ridrum far anses ge tillrickligt skydd. Bland de omsténdigheter som
maste beaktas vid tillampningen ingir ocksi tillgdngen pa bostidder. Att inféra
en uttrycklig regel om skyldighet f6r den exproprierande att stilla en bostad till
forfogande synes varken nodviandigt eller lampligt. Jag bitrader saledes dven i
nu behandlat avseende utredningens forslag.

Vid remissbehandlingen har upptagits nigra frigor om ytterligare dndringar
nar det giller férhandstilltride. De berorda fragorna ar emellertid av den spe-
ciella natur att l6sningen av dem bor kunna anstd till den slutliga Sversynen
av ExL.

I enlighet med vad jag nu anfért férordar jag att ExL:s bestimmelser om for-
handstilltride och ersittning 1 samband med sidant tilltride &ndras i 6verens-
stimmelse med vad utredningen foreslagit. Jag bitrider ocksd den av utred-
ningen foreslagna omredigeringen av hithérande bestimmelser och forordar i en-
lighet hirmed att nu behandlade bestimmelser far inflyta i 36—38 §§ ExL.
Sisom utredningen anfort foranleder forslagen ocksa vissa foljdéndringar i 32,
48-—50, 52—54 och 58 §§ ExL.

Kvalificerat forhandstilltride

Departementschefen

I det narmast foregiende avsnittet behandlades forhandstilltride. Oavsett
grunden for sidant tilltride dr expropriaten fortfarande agare till fastigheten.
Aganderitten 6vergir till den exproprierande forst i och med att expropriatio-
nen fullbordas. Detta sker inte forrin ersittningsfrdgorna i expropriationsmalet
blivit definitivt avgjorda och expropriationsersittningen nedsatts hos lansstyrel-
sen. 1 och med att expropriationen fullbordas befrias fastigheten ocksd fran
de begrinsade sakritter — diribland pantritter — som tidigare vilat pa den.

Det kan ibland innebéra allvarliga oligenheter — sirskilt nir expropriations-
fastigheten skall ingd i ett saneringsforetag eller ensam eller tillsammans med
andra fastigheter anviindas fér bostadsbebyggelse — att dganderattsévergangen
uppskjuts och att eventuella pantritter star kvar i fastigheten till dess expropria-
tionen fullbordas. Den exproprierande kan inte fi lagfart pa fastigheten och
detta fordrojer i sin tur tillimnade fastighetsbildningsatgirder, vidaredverlatel-
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ser och tomtrittsupplatelser. Vidare forsvaras kreditgivningen till det byggnads-
foretag, som ar avsett att komma till stind, eftersom fastigheten inte kan in-
tecknas och belanas vare sig av den exproprierande eller av en senare dgare eller
tomtriattshavare.

Mot den nu angivna bakgrunden har utredningen tagit upp frigan om en
komplettering av ExL med bestimmelser som gor det méjligt for den exprop-
rierande att forvarva &ganderitt till expropriationsfastigheten redan innan
expropriationen fullbordats. Utredningen har funnit, att nigra avgorande in-
vindningar inte kan riktas mot ett system som innebir att fastigheten — be-
friad fran pantritter och andra begrinsade sakritter i samma utstrickning som
vid fullbordad expropriation — &vergar till den exproprierande innan slutlig
dom foreligger 1 ersittningsfrigan. Eftersom det foreligger ett klart uttalat be-
hov av ett sidant system féreslar utredningen, att ExL kompletteras med regler
som tillgodoser detta behov.

I friga om den lagtekniska konstruktionen av reglerna avvisar utredningen
tanken pa att dndra nuvarande regler om forhandstilltride si, att dganderit-
ten alltid skulle komma att 6vergd redan vid forhandstilltridet. Den 16sning som
foreslés, innebdr i stillet att det 6verlimnas 4t domstolen att pa yrkande av den
exproprierande avgora om det finns skil att lita den fastighet som skall exprop-
rieras Gvergd till den exproprierande med &dganderitt innan lagakraftigande
dom foreligger angiende expropriationsersittningen. Om sidana skil ar for
handen skall domstolen genom deldom limna medgivande av nyss antydd inne-
bérd. Om tilltride inte redan skett och ritt till forhandstilltride inte heller fore-
ligger enligt tidigare férordnande av domstolen, skall domstolen ocksi bestimma
tid och villkor for tilltride av fastigheten. Den exproprierande fir sedan sjilv
avgora om han vill begagna sig av medgivandet eller inte. Vill han begagna sig
dérav skall han anmila detta till linsstyrelsen. Innan han far giora sidan anmi-
lan, skall han dock ha tilltritt fastigheten och, om detta inte skett redan vid till-
tridet, dessutom ha stillt sikerhet fér den blivande expropriationsersittningen.
Nir anmilan gjorts, 6vergar fastigheten i den exproprierandes igo med samma
ratt som om expropriationen fullbordats. Detta innebir bl. a. att eventuella
fordringsinteckningar faller bort. Inteckningshavarna fir i stillet en ratt till
utdelning ur den blivande expropriationsersittningen.

Den nya formen for ianspraktagandet benimner utredningen kvalificerat
forhandstilltride, medan férhandstilltride enligt nuvarande ordning kallas en-
kelt forhandstilltrade. Huvudreglerna om kvalificerat forhandstilltride ingar
som 39—41 §§ 1 utredningens forslag till &ndringar 1 ExL.

Utredningens uttalanden om bchovet av en lagstiftning av det nu aktueclla
slaget har fatt ett mycket starkt stod vid remissbchandlingen. Det starkaste sto-
det kommer som vintat fran kommunalt hall men ocksd de allra flesta andra
remissinstanser tillstyrker forslaget eller limnar det utan crinran.

Jag kan 1 allt véscntligt ansluta mig till utredningens bedémningar i denna
del. De foreslagna adtgiirderna tillgodoser ett sedan linge kint behov och det
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ar framfor allt frin samhillsbyggnadssynpunkt angeliget att lagstiftningen
indras i den riktning utredningen foreslagit.

I friga om den lagtekniska 16sning som utredningen stannat for har vid
rcmissbehandlingen frin en del hall uttalats vissa betidnkligheter. I remissytt-
randet fran hovritten 6ver Skane och Blekinge foreslis en helt annan konstruk-
tion av lagreglerna &n som foreslagits av utredningen. Hovrittens forslag inne-
bar 1 korthet att syftet med reformen i stillet skall tillgodoses genom en ut-
vidgning av bestimmelserna i 34 § ExL om att ersittningsfragor i vissa fall kan
hanskjutas till avgorande i sirskild ratteging. Néagra remissinstanser har for-
ordat begrinsning av fullf6ljd mot dom, varigenom kvalificerat foérhandstill-
tride medgetts, eftersom det annars kan uppstd onédig tidsutdrikt som forringar
virdet av reformen.

Fragan 1 vad man det dr mojligt, att nd det asyftade resultatet genom en helt
ny konstruktion av reglerna — eventuellt pa sitt som forordats av hovrétten
over Skane och Blekinge — beror i hog grad pa resultatet av den pagiende
O6versynen av bl.a. de organisatoriska frigorna inom expropriationslagstift-
ningen. Nir detta resultat foreligger kan ett mera definitivt stillningstagande
iga rum. I avbidan harpd bor utredningens forslag ligga till grund for konstruk-
tionen av reglerna.

Tydligt dr att en uppkommen friga om att fastigheten skall i fortid fa 6verga
1 den exproprierandes dgo fran processuell synpunkt maste betraktas som en del
av sjilva den sak expropriationsmalet giller. Ett bifall till en begiran om
dganderittsovergang far satillvida materiell innebdrd, att det kan liggas till
grund for en verkstallighetsatgird, som innebédr att expropriationen fullbordas
utom i vad avser betalningen av den definitiva expropriationsersiattningen. I
enlighet med vad utredningen foreslagit bor darfor fragor av hir avsedd art
avgoras genom dom, lampligen betecknad som deldom (jfr 11 kap. 66 § 1 mom.
vattenlagen). Att infora regler som — utdver vad som annars giller — begrin-
sar parts ritt att fullfélja talan mot sidan dom &r enligt min mening inte till-
radligt. Farhagorna att en ordning enligt vilken talan kan fullféljas pad vanligt
sitt skall leda till oligenheter av nagon betydelse synes mig éverdrivna. I all-
minhet torde de frigor som uppkommer i hir asyftade sammanhang inte bli
av sirskilt invecklad eller svarbedémd art och de torde mera séllan komma att
bli foremal for verklig tvist mellan parterna. Med hinsyn hirtill och da man
vidare far rikna med att domstolarna kommer att ta tillbérlig hinsyn till den
ofta bradskande karaktiren av hithérande fragor, kan man enligt min mening
utga ifran att definitiva avgoéranden kommer att kunna triffas forhallandevis
snabbt. Det kan vidare 6vervigas att i gillande arbetsordningar for hovritterna
och nedre justitierevisionen ta in sirskilda foreskrifter om att mal av nu avsett
slag skall behandlas som fortursmal.

Aven 1 6vriga hinseenden anser jag den av utredningen foreslagna lagtekniska
konstruktionen limplig och.indamalsenlig. Sarskilt fortjinar framhallas att en
16sning, sddan som den foreslagna, inte gor det nodviandigt med sirskilda, for
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nu aktuella fall avfattade foreskrifter om tilltrade och férskott. Inte heller blir
det nddvindigt att i 6vrigt detaljreglera rittsforhillandena mellan parterna.

En betydelsefull friga ar i vad mén sirskilda bestimmelser kan anses behov-
liga med tanke pi inteckningshavarnas intressen. I nirmast foregiende avsnitt
har jag forordat regler, som innebir en visentlig utvidgning av domstolarnas
befogenhet att utdoma forskott pi expropriationsersittning. Om dessa regler
genomfors blir foljden, att inteckningshavarna framdeles kan tillgodoses pa ett
mycket battre sitt &n som f. n. ir méjligt i samband med forhandstilltride.
Genomfdrs utredningens forslag kommer visserligen deras pantritt i expropria-
tionsfastigheten — i den méan den inte redan tidigare fallit bort ps grund av
utbetald forskottsersittning att upphora, nir fastigheten 6vertas av den
exproprierande men i stéllet fir de ritt till utdelning ur blivande expropriations-
ersittning fér vilken alltid skall finnas fullt betryggande sikerhet. Nigot mera
tringande behov av bestimmelser som syftar till att Aven pa annat sitt in som
nyss angetts trygga inteckningshavarnas intressen kan inte anses foreligga.
Naturligtvis har jag vid detta bedémande utgitt ifran att avgorandet av Ater-
stdende ersittningsfragor inte fordrojs oskiligt. Det torde utan vidare kunna
forutsittas att domstolarna beaktar detta krav och tillser att handliggningen
fortgir med tillborlig skyndsamhet.

Bortsett fran att en forpliktelse kan kvarstd for den exproprierande att betala
expropriationsersittning innebdr den foreslagna ordningen, att kvalificerat for-
handstilltrdde till sina verkningar blir jimstillt med fullbordad expropriation.
Andra fastighetsregistrerings- och inskrivningsdtgirder &n sidana som normalt
vidtas i samband med expropriation kommer inte i friga. Befintliga inteckningar
faller bort i samma utstrickning som vid en i vanlig ordning fullbordad ex-
propriation och inteckningshavarna har att i likhet med vad som d& giller halla
sig till utgdende expropriationsersittning. Nigra praktiska oligenheter eller tek-
niska komplikationer torde dirfor inte behéva befaras med den féreslagna ord-
ningen.

Vad betriffar de nirmare forutsittningar, som bér gilla for att expropria-
tionsfastighet skall fa tas i ansprik med hir avsedd ritt, ansluter jag mig helt
till utredningens forslag. I enlighet hirmed anser jag att det bér tillkomma dom-
stol att 1 varje sirskilt fall préva om det ir av betydelse for den exproprierande
att forvirvet snarast genomférs. De synpunkter, som hirvid bér anliggas,
overensstimmer i allt visentligt med dem, som enligt vad jag anfért i det fére-
gaende, bor beaktas i friga om enkelt férhandstilltrade.

I enlighet med vad jag nu anfort férordar jag, att i ExL infors bestimmelser
om kvalificerat forhandstilltride och att utredningens forslag diarvid i allt
viasentligt liggs till grund. P4 sitt utredningen foreslagit bor de erforderliga be-
stimmelserna i imnet tas upp i 39—41 §§ ExL. Forslaget foranleder dirjimte
vissa foljdandringar i 54, 58, 60, 68 och 101 §§.

3 — Bihang tll riksdagens protokoll 19G6. 9 saml. 3 ard. Nr 47
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Expropriationskostnaderna

Departementschefen

Den nuvarande regeln i 67 § ExL innebir att den exproprierande ar skyldig
att ersitta motparten sidana kostnader i expropriationsmalet, som inte foran-
letts av motpartens férsumliga processforing, om kostnaden skiligen varit pa-
kallad for tillvaratagande av partens ritt. Denna regel har, bortsett frin vissa
jdmkningar som nirmast ir av redaktionell natur, gillt alltsedan tillkomsten
av ExL. Regeln fick emellertid en helt annan innebérd och betydelse genom 1949
ars reform av expropriationslagstiftningen. Redan d& ifrigasattes ocksid om inte
expropriatens ritt till ersittning for kostnader i Gverritt borde begrinsas. Yr-
kanden av liknande slag har direfter framforts vid flera tillfallen.

Kritiken mot den gillande ordningen gér i korthet ut pi att denna medfor
att expropriationerna fordyras. Regeln i 67 § ExL anses ignad att forsvara
frivilliga uppgorelser och uppmuntra till 6verklaganden. Dirigenom forsenas ex-
propriationerna. Processens tyngdpunkt pastis ocksd kunna férskjutas frin férsta
instansen till §verrdtterna. A andra sidan har det alltid betonats, att expropria-
tionsforfarandets karaktdr kriver en sirskild reglering. Meningarna ar emeller-
tid delade i frigan hur lingt en sidan reglering bor gi.

Expropriationsutredningen har funnit att expropriaten i kostnadshinseende
bor behandlas ndgot mera restriktivt &n hittills. Utredningen har inriktat sig pa
en bestimmelse som beréttigar expropriaten till ersittning for rittegingskost-
naderna 1 forsta instansen oavsett utgingen av mélet men som gér det nédvin-
digt f6r honom att ingdende 6verviga om han skall fullfélja talan mot den ligre
riattens avgorande. Sdlunda foreslis att den exproprierande, i den man inte
annat foranleds av bestimmelserna i 18 kap. 6 och 8 §§ RB, alltid skall vid-
kdnnas sina egna kostnader samt kostnader som dsamkats motpart till foljd av
att den exproprierande ensam fullfoljt talan men att i évrigt bestammelserna i
18 kap. RB skall gilla.

Den kritik som under en ling f6ljd av ar riktats mot den nu gillande kost-
nadsregeln kan enligt min mening inte avvisas. Det synes vara en utbredd upp-
fattning att regelns innehall &r #gnat att leda till missforhallanden. Jag anser
ocksa att en reform bor goras men denna bor ske med varsamhet och under be-
aktande av de grundsatser som préglar svensk ritts instédllning till tvangsav-
hindelser 6ver huvud.

Det dr uppenbart att expropriaten dven i fortsdttningen bor utan nigra kost-
nader f4 sin talan provad i en instans. Nir det giller kostnaderna i 6verritt anser
jag i likhet med utredningen att en ordning bor efterstrivas som avhaller sak-
dgare fran att utan fog fora talan mot avgorandet 1 den forsta instansen. Enligt
allmin mening torde den nu befintliga hinvisningen till 18 kap. 6 § RB inte
tillrackligt effektivt fylla en sadan funktion.
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Den I8sning som utredningen stannat fér innebir i princip att expropriaten
aldrig behover betala den exproprierandes kostnader och att han far svara for
sina egna kostnader enbart nér han sjilv klagat och forlorat. Férslaget 6verens-
stimmer med den reglering som finns i lagen om ersiittning for mistad fiskeratt
och i vattenlagen. Hirutéver har utredningen diskuterat andra alternativ. Av
dessa torde endast ett bora allvarligt vervigas, nimligen det som férekommer
i bl. a. lagen om allmédnna végar, och som innebir att den exproprierande i prin-
cip skall svara for samtliga kostnader i malet sivida inte ritten med hinsyn
till omstandigheterna finner skiligt férordna pi annat sitt.

Enligt vad som upplysts tillimpas den reglering som finns i lagen om allmanna
vigar i praktiken pa ett sitt som overensstimmer med 67§ ExL i dess nuva-
rande lydelse. I valet mellan de tvd nu berérda losningarna bor avgorande vikt
fiastas vid att utredningens l6sning 4r klar och entydig och ger parterna mojlig-
het att forutse hur kostnadsfrigan kommer att bedémas i skilda situationer. En
sddan 16sning innebir vidare stora fordelar fér expropriaten. Bortsett fran fall
av rittegangsmissbruk o. d. beh6ver han aldrig betala motpartens kostnader och
han fir sina egna kostnader ersatta inte bara nir han klagar och vinner utan
dven ndr den exproprierande ensam klagat. Regelns syfte att utgora ett avhal-
lande moment vid Gvervigandena i fullfgljdsfrigan framtrider genom att ex-
propriaten loper risk att fi sta sina egna kostnader nir han klagar och férlorar.
Denna risk bér ocksa ge expropriaten anledning att inte frin bérjan rikna med
en provning i flera instanser utan koncentrera sin talan till den forsta instansen.

P4 grund av vad nu anférts anser jag att utredningens 16sning i princip bér
accepteras.

En expert inom utredningen har foreslagit en komplettering av utredningens
forslag. Denna komplettering skulle innebira en ritt for Gverinstansen att i vissa
fall tillerkdnna expropriaten ersittning for rittegingskostnader ocksd nir han
klagar och forlorar. Som motiv for en sidan regel dberopas, att de frigor som
forekommer till bedomande ibland &r av si invecklad och fér expropriaten svar-
bemistrad natur att dennes fullféljd av talan kan ha varit motiverad #ven om
den inte leder till att talan vinner bifall. En del remissinstanser har tillstyrkt
detta forslag.

Aven jag anser att vissa skil talar for en bestimmelse av ungefir den inne-
bord som nyss angetts. Att infora en sidan bestimmelse skulle emellertid —
som utredningen antytt — i viss min innebira en Aterging till den numera
overgivna principen om sirskild kostnadsfordelning nir saken varit »mérk och
tvivelaktig». Ett sidant steg torde inte béra tas endast pa ett begrinsat omrade
utan frigan bér bedomas i ctt stérre sammanhang. Jag kan dirfor inte bitrida
detta forslag.

En sirskild fraga giller kostnadsférdelningen niir bade expropriat och exXprop-
riant fullfoljt talan i hogre ritt. Utredningen anser att det ar i viss man oklart
hur motsvarande friga skall bedomas vid tillimpningen av cxempelvis lagen
om ersittning for mistad fiskeriitt. Frigan dr om den exproprierande niir han
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fullfoljt talan alltid skall betala expropriatens samtliga kostnader, oavsett om
denne fullféljt talan eller inte, eller om denna pafoljd skall drabba den exprop-
rierande bara nir han ensam fullf6ljt talan. Utredningen har valt det sist-
nimnda alternativet.

Utredningens forslag i nyssnimnda del har métt kritik vid remissbehandling-
en. Dérvid har gjorts gillande bl. a. att expropriaten kommer 1 ett simre lige an
den ersiattningsberittigade i motsvarande situation vid tillimpning av lagen om
ersittning for mistad fiskeritt.

Sasom utredningen anfort lamnar kostnadsreglerna i lagen om ersittning for
mistad fiskerdtt och vattenlagen i viss man 6ppet, hur kostnaderna skall for-
delas, nir parterna pa émse sidor fullfoljt talan. Nir den princip som kommit
till uttryck i dessa kostnadsregler skall 6verforas till ExL, bor enligt min mening
klart anges hur kostnadsfrigan for expropriationsmilens del skall bedomas i
motsvarande situation. En lamplig och rimlig 16sning synes mig dirvid vara den,
som utredningen stannat for, eller att de allminna reglerna i RB om rittegings-
kostnad gors tillampliga, dock med den begrinsning som féljer av att den ex-
proprierande alltid skall sjdlv vidkdnnas egna kostnader. Jag anser sdlunda ut-
redningsforslaget bora foljas ocksd pa denna punkt.

Om de foreslagna dndringarna genomférs kommer detta att piverka kostnads-
fordelningen dven i vissa andra mal dn sidana som avses 1 67 § ExL. Framfor
allt kommer samma regler att gilla vid inlsen av mark enligt BL. Vid remiss-
behandlingen har uttryckts onskemél om motsvarande dndringar ocksd i vissa
andra lagar, bl.a. naturvirdslagen och viglagstiftningen. Motsvarande regler
anses ocksa bora gélla foér kostnadsfordelningen i vissa ersittningsmal enligt BL,
exempelvis mil om ersittning for gatumark. Dessa frigor torde fi tas upp i
darfor lampligt sammanhang.

Ovriga fragor

Tidsfristen for betalning av expropriationsersiitining
Departementschefen

Reglerna for betalning av expropriationsersittningen bor sjilvfallet vara si-
dana att betalningen inte ondédigt fordrojs. I synnerhet ar det angeliget att be-
talningen sker si snart som mdjligt nidr egendomen i friga redan tagits i besitt-
ning. Jag ansluter mig darfor till utredningens forslag om en férkortning av den
nu gillande tremanadersfristen i sddant fall. Den f6reslagna tiden en manad har
lamnats utan erinran av flertalet remissinstanser. Ett par remissinstanser har
ansett tiden for kort nir den exproprierande ar juridisk person och ersittningen
foranleder beslut av anslagsbeviljande organ. Jag anser det emellertid angelidget
att parterna savitt mojligt medverkar till att expropriationsférfarandet inte drar
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onodigt langt ut pa tiden och det bér vara mojligt att 1 dylikt fall forbereda dren-
det sa att betalning kan ske inom en manad frdn det domen vunnit laga kraft.
Jag bitrdder darfor utredningens forslag pa denna punkt.

Skyldigheten for expropriant att stiilla siikerhet for
expropriationsersittning

Departementschefen

I likhet med flertalet remissinstanser ansluter jag mig till utredningens forslag
att kommun befrias fran skyldighet att stilla sikerhet for ersittningsbelopp
enligt ExL. Bestimmelse hirom bér som utredningen foreslar inforas i 74 §.
Nagot praktiskt behov av en motsvarande regel for kyrklig kommun torde ej
foreligga. Bestimmelsen bor omfatta — férutom kronan — stad, koping, lands-
kommun och landstingskommun samt kommunalférbund mellan sidana kom-
muner,

Specialmotivering

Utskottet hanvisar harutinnan till propositionen s. 99—114.

Lagréadsgranskningen

Av lagradets yttranden aterges hir endast de som avser 36 § och 67 § i propo-
sitionsforslaget.
36 §.

Enligt gillande bestimmelser i 37 § ExL krivs for domstolsforordnande om
fortida tilltrade (enkelt forhandstilltride) att det dr av synnerlig vikt for den
exproprierande att ta expropriationsobjektet 1 besittning innan expropriationen
fullbordats. Vid bestimmelsernas tillkomst framhélls att det méste foreligga ett
betydande behov for den exproprierande att tilltrada marken genast for att han
skall kunna tillerkdnnas ritt till fértida tilltréide. '

I det till lagradet nu remitterade lagforslaget upptas regler om enkelt forhands-
tilltrade i 36 § och om kvalificerat forhandstilltride i 39 §. Domstolen skall hir-
vid prova vilken betydelse som kan tillmitas den exproprierandes intresse att i
forvag fa tilltrada expropriationsobjektet. Detta kommer i bada lagrummen till
uttryck genom en regel av innebord att domstolen fger tillita sadant tilltride
nar skil foreligger. Det tidigare uttrycket »synnerlig vikt» har silunda utbytts
mot ett mera allmidnt hallet stadgande. Forslaget overensstimmer pi denna
punkt i huvudsak med ett av utredningen framlagt forfattningsutkast. Enligt
utredningens uppfattning kan den nuvarande formuleringen i 37 § ExL i viss
mén inbjuda till den tolkningen att forhandstilltride endast skulle kunna kom-
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ma i friga i utpriglade undantagsfall. I praktiken vore det emellertid mycket van-
ligt med forhandstilltride. Regeln i friga kan siledes, menar utredningen, i sin
nuvarande utformning foranleda missforstand vilket i sin tur kan leda till att
onddiga tvister uppkommer.

Under remissbehandlingen avstyrktes utredningens forslag pa denna punkt
av Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund och ytterligare nigra remissinstan-
ser. Hovritten erinrar om att utredningen icke &syftat nigon #ndring i det till-
limpningsomrade for institutet enkelt forhandstilltride som angavs vid den
nuvarande lagregelns tillkomst. Mot den av utredningen foreslagna formule-
ringen kan invindas, framhéller hovritten vidare, att den skulle kunna féran-
leda en tolkning som inte tillrickligt beaktar sakigarnas intressen i frigan. Ad-
vokatsamfundet havdar att utredningens forslag innebir en visentlig uppmjuk-
ning av nuvarande regel och ppnar vidstrickta méjligheter for den expropria-
tionssokande att bara med kort varsel beréva markigaren dispositionsritten till
hans egendom.

Savitt lagradet kan finna rader enighet om att vid bada formerna av for-
handstilltrade tillborlig hansyn till expropriatsidans intressen kraver att ratten
till sidant tilltride — i Gverensstimmelse med vad som nu giller — gors bero-
ende av att det for den exproprierande foreligger ett betydande behov av att
overta besittningen eller dganderitten innan ersittningsfragorna definitivt av-
giorts. Enligt lagridets uppfattning kommer denna forutsittning for reglernas
tillimpning icke till klart uttryck genom den i det remitterade forslaget valda
allminna formuleringen »nar skil foreligger. Det i nuvarande lagtext forekom-
mande uttrycket »synnerlig vikt» ticker enligt lagridets mening ganska vil
kravet pi att ett betydande behov skall féreligga. I varje fall talar for ett bibe-
hillande av den nuvarande formuleringen att en timligen omfattande praxis
utbildats pi detta omrade varigenom lagregelns tillimpning i olika situationer
blivit nidrmare klarlagd. Det synes betydelsefullt att sambandet med denna
praxis bibehdlls. Av sirskild vikt torde detta vara, nir man nu infor ett nytt
institut, kvalificerat forhandstilltride, som komplement till reglerna om enkelt
forhandstilltrade. Det har nimligen i olika sammanhang understrukits att vid
domstolens prévning av fragan om forutsittningarna for kvalificerat férhands-
tilltride ar for handen de synpunkter som hirvid bér anliggas i allt visentligt
overensstimmer med dem som bor beaktas i friga om enkelt forhandstilltride.

I enlighet med det anforda foreslar lagradet att det nuvarande uttrycket »av
synnerlig vikt for den exproprierande» bibehills i friga om enkelt férhandstill-
triade (36 §) och att samma formulering anvinds betriffande kvalificerat for-
handstilltrade (39 §).

67 §.

Den andring som nu foreslas betriaffande rittegingskostnaderna giller visent-
ligen expropriatens egna kostnader i hégre instans.
Nir expropriaten har att ta stillning till om han skall fullfélja malet, kan
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ekonomiska hinsyn tala 1 olika riktning. Har férhandstilltride skett — nagot
som enligt utredningen ofta férekommer — kan en fullf6ljd innebdra att en
del av loseskillningen kommer att std ute mot en marknadsmaissigt lag rinta
och att den slutliga utbetalningen sker i ett forsimrat penningvirde. A andra
sidan har expropriaten mdéjlighet att genom att utan egen kostnad fordroja
processen uppni en overenskommelse med motparten, som denne eljest icke
skulle ha bitritt. Avgérande lir emellertid i regel bli vilken utging av sjilva
saken som expropriaten anser sig kunna férvinta av en ytterligare domstols-
behandling.

Huruvida de nuvarande bestimmelserna utnyttjats otillborligt har ej kunnat
klargoras. Obestridligen kan emellertid finnas viss risk harfor. Den jamkning av
bestimmelserna som av denna anledning kan vara motiverad bér emellertid
sdsom departementschefen framhallit 4ga rum med varsamhet.

Forslaget anknyter till den reglering som 1957 genomférdes i lagen om ersitt-
ning fér mistad fiskeratt och 1961 i vattenlagen. Enligt denna ordning skall den
ersittningsskyldige vidkdnnas den kostnad som isamkas motparten i verinstan-
sen genom att den ersittningsskyldige fullféljt talan. I den nu foreslagna lag-
texten har detta ersatts med »ensam fullf6ljt talan». Lagtexten éverensstim-
mer hirutinnan i sak med utredningens forslag. Anledningen till denna avvikelse
fran forebilderna synes ha varit att utredningen eljest befarar en tolkning som
den icke vill bitrada.

Hirmed asyftar utredningen det fall att talan fullféljts & 6mse sidor. Ar 1957
uttalades av lagriadet att en uppdelning da far ske efter vad som av kostnader-
na kan anses hinfora sig till den enes eller den andres fullféljda talan. Uttalandet
torde ha godtagits. Utredningen finner emellertid att uttalandet ej ir dgnat att
skapa full klarhet. Enligt utredningen skulle en ordalydelse motsvarande lag-
texten i de nimnda bida lagarna kunna ge upphov till den tolkningen att i
forsta hand den exproprierande har att betala samtliga de kostnader som skulle
ha uppkommit om han ensam fullfoljt talan och att motparten endast bér sta
for merkostnaden.

Det ar angeliget att framhdlla att lagradsuttalandet avser uppdelningen av
kostnaderna, dvs. om en viss kostnad som den ersiattningsberittigade haft skall
anses orsakad av hans egen eller av motpartens fullféljd av talan. Uppdelningen
far ske efter mera allminna éverviganden och lagtexten limnar ingen ledning
hirvidlag. Vilken part som direfter skall bli alagd att vidkinnas kostnad som
salunda funnits orsakad av den cnes eller den andres fullfoljd av talan ar dar-
emot en annan friga. For att komma till ratta med det tolkningsproblem som
utredningen anser foreligga har utredningen emellertid funnit nddvindigt att
ingripa reglerande i denna scnare friga.

Enligt regelsystemet i de lagar som statt som forebild kan den ersidttnings-
berittigade, nir talan fullféljes & 6mse sidor, i princip fa viss rattegangskostnads-
ersittning dven om han forlorar och motparten vinner, nimligen i den man hans
kostnad ir orsakad av motpartens fullfoljd av talan. Enligt forslaget kan dar-
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emot icke utgd nagon ersittning i sidant fall 4ven om orsakssammanhanget ir
fullt klart. Och detta giller oavsett om expropriaten sjilv tagit initiativet till
att malet dragits under hovrittens provning eller om han endast efter anslut-
ningsvad fullféljt talan.

Lagridet anser att det saknas anledning att nu inféra en annan reglering in
den som tidigare genomforts i de angivna lagarna. De omnamnda problemen
med kostnadsuppdelning — som icke torde vara pi nigot sitt ovanliga nir
fraga ir om att bestamma rattegingskostnader — kan &verlimnas till rattstill-
limpningen. I varje fall betraffande lagen om ersittning for mistad fiskeratt lar
ha utbildat sig en viss praxis i hithérande hinseenden och kammarkollegiet har
1 sitt remissyttrande framhallit att kollegiet icke funnit nimnda lags kostnads-
regel olamplig. Enligt lagridets mening skulle 4ven en pa detta sitt utformad
regel om ersittningsskyldighetens fordelning tjina det avsedda syftet att mot-
verka opakallade overklaganden i expropriationsmal.

Lagradet hemstaller dirfor att ordet sensam» utgir ur paragrafens sista
stycke.

I anledning av lagradets yttranden anférde departementschefen foljande.

I fraga om férutsdttningarna for enkelt forhandstilltride liksom for kvalifi-
cerat forhandstilltride anvindes i departementsforslaget uttrycket »nir skil
foreligga». Lagradet har foreslagit, att det i nuvarande 37 § ExL férekomman-
de uttrycket »av synnerlig vikt for den exproprierande» i stillet skall anvindas.
Vid remissen till lagradet framholl jag i anslutning till reglerna om enkelt for-
handstilltride, att det med héinsyn till bl. a. den timligen omfattande praxis,
som numera hunnit utbildas pa omréadet, inte kunde befaras att den pa foreva-
rande punkt vidtagna omformuleringen skulle komma att misstolkas. Nigon
andring av hittillsvarande praxis, vilken befunnits lamplig, var siledes inte
asyftad. Jag delar lagridets uppfattning om onskvirdheten av att sambandet
med hittillsvarande praxis uppriatthalls betriffande sivil det enkla férhands-
tilltradet som det foreslagna institutet kvalificerat forhandstilltrade. Eftersom
det, sasom lagradet antytt, kan vara tveksamt om detta samband tillrickligt
tydligt kommer till uttryck i den remitterade lagtexten anser jag mig kunna
godta lagradets forslag betraffande 36 och 39 §§ ExL.

I enlighet med lagradets uttalanden bor viss jamkning vidtas i 87 § i for-
slaget.

De synpunkter, som lagridet anlagt i anslutning till terkallelsereglerna i 61
och 62 §§ ExL, torde likaledes bora beaktas. Med anledning hirav féreslar jag
att 62 § dndras i huvudsaklig 6verensstimmelse med lagradets forslag. Detta
forslag foranleder, som lagradet anfért, ocksa viss jamkning av ordalagen i 61 §
forsta stycket.

Kostnadsreglerna 1 67 § ExL anknyter i den utformning de fitt i det remitte-
rade forslaget néra till den reglering som férekommer i lagen om ersittning for
mistad fiskeratt och som ocksa i viss utstrickning giller enligt vattenlagen. S&
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till vida foreslogs emellertid en avvikelse frin nimnda reglering, att frigan om
sakigares ratt till ersitining for kostnader 1 hogre ritt skulle bedémas helt efter
bestimmelserna i 18 kap. RB i det fall att talan fullf6ljts pd 6mse sidor, Som jag
anférde vid remissen till lagradet ansig jag den foreslagna avvikande regleringen
motiverad med hansyn till att kostnadsreglerna i de bada lagar som tjinat som
forebild 1 viss méan limnade 6ppet hur kostnadsfrigan skall bedémas i den nyss
angivna situationen. Med hinsyn till den belysning detta sporsmal fitt genom
lagradets uttalanden anser jag mig emellertid kunna frantrida min tidigare ut-
talade uppfattning p4 denna punkt. Vad lagradet anfort i friga om utformning-
en av 67 § bor salunda godtas.

Utover vad som framgir av det anforda torde 1 lagtexten boéra vidtas vissa
redaktionella jimkningar.

Motionerna

I samtliga motioner, som vickts i anledning av propositionen, riktas kritik
mot propositionsforslaget endast i vad det avser rittegiangskostnader.

Motionerna I: 752 och I1: 923

Motionédrerna framhaller till en borjan att reglerna om rittegdngskostnaderna
enligt vad som framkommit ej kan anses ha medverkat till tidsutdrikt och oska-
liga kostnader annat dn i undantagsfall. Den oligenhet, som hirigenom uppkom-
mit, méste dock vara av underordnad betydelse i jimforelse med det intresse,
som foreligger for den absoluta majoriteten av expropriater att fa sina problem
provade, Diremot bér papekas, framhiller motionirerna, att i viss utstrickning
tidsutdrikt fororsakas av de exproprierande sjilva genom dessas skotsel av
rittegingarna. Det férekommer siledes ofta att t.ex. kommuner vid anhingig-
gorande av sin talan ej presterar ett utredningsmaterial, som &r fullstindigt, och
detta maste naturligtvis foranleda motatgarder. Det torde €j rada nigon tvekan
om att ett fullstindigt och sakligt riktigt utredningsmaterial medverkar till en
snabb domstolsbehandling. Gér man en jamforelse med vad som férekommer i
vattenmal, dar dtminstone de storre sGkandeforetagen framliagger allsidiga utred-
ningar, miste man konstatera att bristerna i expropriationsmélen kan vara vi-
sentliga. Det bor sjialvfallet ligga i den exproprierandes intresse att redan fran
borjan av en ritteging i detalj ange t. ex. vilka belopp, som erbjudes och grun-
derna for berdkningarna. Nu férekommer tyvirr ofta att endast summabelopp
redovisas och det ar da ocksd naturligt, att motparten maste uppligga sin talan
med hinsyn hartill.

Motionarerna fortsétter.

En bidragande orsak till de ofta ldngvariga riittegingarna synes dessutom vara
det forhallandet, att expropriationsdomstolarna knappast fungerar som verkliga
specialdomstolar. Vissa av expropriationsdomstolarna handligger mycket sillan
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expropriationsmal och kan da naturligtvis ej f4 ndgon rutin. Vattendomstolarna,
som pa ett helt annat sitt dr specialiserade och vilkas domsomraden ar stérre 4n
expropriationsdomstolarnas, torde i sitt arbete ha visat att handliggningsord-
ningen kan koncentreras och att den praxis som framkommer ir i hog grad vig-
ledande for parterna. Expropriationsdomstolarnas domsomriden ir relativt sma.
Detta medfor avgioranden, som dven i likartade fall skiljer sig frin varandra,
beroende pa vilken domstol som handligger malen. Hirtill kommer att expro-
priationsprocessen synes vara for omstandlig och att mycket skulle vara att vinna
pa att forfarandet gjordes likartat med det som forekommer i vattenmal.

Overritter 1 expropriationsmal dr hovritterna. Det forekommer diarfér olika
avgoranden till och med savitt avser grundliggande frigor t. ex. kapitaliserings-
procent. I vattenmal utgor Vattenoverdomstolen mellaninstans, En fast praxis
kan dir utvecklas.

De nu framhallna omstindigheterna bor i forsta hand leda till en annan in-
stillning till problemet om rittegangskostnaderna dn den i propositionen an-
givna och bor dessutom beaktas vid den fortsatta 6verarbetningen av expropria-
tionslagen.

Motionédrerna framhaller vidare att det visserligen finns skil som talar for att
expropriationslagens rittegangskostnadsregler anpassas efter vad som giller en-
ligt vattenlagen. Mot detta talar dock det forhallandet att fér nirvarande pro-
cessordningen ej ar sa utformad, att det faktiska liget bor foranleda en direkt
anpassning. Sa linge nagon enhetlig praxis ej utbildats, och si linge expropria-
tionsdomstolarna ej kan anses vara verkliga specialdomstolar, maste det enligt
motiondrerna vara riktigt att ur rittssikerhetssynpunkt expropriaterna tillfor-
siakras en battre trygghet, som tar sig uttryck ocksa i reglerna om rittegings-
kostnaderna. I detta avseende bor diarfor gilla att avsteg fran den foreslagna
huvudregeln skall fi forekomma i si matto, att 6verinstans, nir si provas ski-
ligt, ma kunna tillerkéinna expropriat ersittning for rittegingskostnader dven
nir han klagar och forlorar.

Motionerna I: 753 och II: 922

Motiondrerna siger inledningsvis att de godtar departementschefens stind-
punkt att den nuvarande regeln icke ar tillfredsstillande bl. a. dirfor att den
medfor en risk for missbruk av ritten att éverklaga samt dven kan leda till att
tyngdpunkten i rattegingen forskjuts frin underinstans till $verinstans. Motio-
nirerna fortsitter.

Samtidigt maste beaktas att det ir ett vasentligt intresse frin rattsskyddssyn-
punkt, att den enskilde som blir utsatt for expropriation si langt méjligt far full
ersattning icke blott for den exproprierade egendomen utan ocksi fér sina ritte-
gangskostnader. Betydelsen av ett tillfredsstillande rittsskydd vixer mot bak-
grund av den utvidgning av expropriationsinstitutet som iger rum under senare
ar och som kan véntas dven i framtiden. Fran denna synpunkt kan ifrigasittas
om inte den foreslagna regelns utformning leder till otillfredsstillande resultat.
Om exempelvis fastighetsigaren overklagar underriattens dom och exproprianden
till bemotande av hans éndringstalan i hovritten forebringar en vidlyftig utred-
ning, som kunnat forebringats redan i underritten, kan detta fororsaka fastig-
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hetsigaren opariknade kostnader i hovritten for att anskaffa motbevisning.
Forlorar han malet i 6verinstansen kan han hirigenom komma att fa betala kost-
naden for denna motbevisning ehuru han, om materialet férebragts i underrit-
ten, skulle fatt dessa kostnader ersatta.

Den nya regeln kan te sig otillfredsstiillande #ven i fall di hovritten finner
bedémningen av malet vara synnerligen tveksam men stannar for att faststilla
underrittens dom. Skilighetshinsyn kan da tala for att fastighetsigaren far sin
kostnad helt eller delvis ersatt. En regel harom har som framgir av propositio-
nen sid. 93 foreslagits av en expert inom utredningen samt tillstyrkts av en hel
del remissinstanser. Departementschefen uttalar ocksi att han anser vissa skil
tala for en bestimmelse av ungefir den angivna innebérden.

Rittsskyddssynpunkterna bér siledes beaktas bittre dn vad som méjliggors
genom den i propositionen foreslagna utformningen av 67 § i expropriationslagen.
Ett forbattrat rattsskydd kan enligt var uppfattning astadkommas genom att
andra stycket av ifrigavarande bestimmelse forses med ett tilligg av innebérd
att den exproprierande skall vidkinnas rittegangskostnad som &samkas mot-
parten dven nir den senare fullfoljt talan, om sirskilda skil dro dartill.

Motionerna I: 764 och I1: 92}

Enligt motionérernas mening talar foljande omstéindigheter mot en forindring
av gillande lagregel om rittegangskostnader i ExL.

1. Att expropriationsprocesserna ofta blir relativt tidskrivande beror pi ma-
lens komplicerade karaktir. De ér i 6vervigande antal fall betydligt mer kompli-
cerade dn allménna tvistemal. Den statistiska undersékning som expropriations-
utredningen gjort betriffande méil som avgjorts av expropriationsdomstol under
tidsperioden 1952—58 och efter fullf6ljd sakprévats i hogre ritt, bekriftar att sia
ar forhallandet. Undersokningen visar ocksi att talan fullfoljts till hogre ritt i en
relativt stor del av malen. Det har emellertid inte kunnat klarliggas om den for
expropriaten formanliga bestimmelsen om rittegingskostnad i 37 § expropria-
tionslagen medverkat hirtill. Den forlingda processtiden kan exempelvis ofta
bero pa att den exproprierande begirt anstand att inkomma med yttrande vilket
ofta férekommer.

2. Expropriationsmalens invecklade sakfrigor gor att den enskilde ibland far
svart att bedéma om malet fatt en tillrickligt allsidig och grundlig behandling i
underritten. Fullféljd kan darfor ofta anses motiverad dven om han inte vinner
bifall till sin talan. Det skulle darfor vara obilligt att lita expropriaten sjilv
svara for sina kostnader.

3. Expropriationsmal ir manga ganger av avgorande betydelse for den enskil-
des hela ekonomiska stillning eftersom tvisteféremalet ofta representerar stora
virden. Att fullfoljdsfrekvensen dr nigot hogre dn i allminna tvistemal ar darfor
helt naturligt.

4. Den redovisade undersékningen av idndringsfrekvensen — som av utred-
ningen inte stillts i relation till dndringsfrekvensen betraffande allminna tviste-
mal — utvisar, att det dr av storsta betydelse att expropriationsmalen blir fore-
méil for prévning i hogre instans. Dessutom bor papekas att nidgon utpriiglad
praxis i virderingsfragor inte utbildats pi samma sitt som t.ex. inom vatten-
domstolarna. I vattenmalen ar det relativt enkelt for parterna att bedoma hur
mellaninstansen, dvs. Vattenoverdomstolen, kommer att bedéma méilet om det
hinskjutes dit. Mellaninstans for expropriationsmal ir hovritterna, Dessa sak-
nar en fast praxis och det forckommer ibland situationer dir man dirckt kan
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fastsla att den ena hovritten tillimpar helt andra system an den andra. Detta
talar otvivelaktigt for att man inte skall foretaga nigon dndring sa lange nuva-
rande domstolsordning bestar.

5. Utredningen har inte kunnat visa att markigare och andra ersittningsbe-
rattigade sakégare otillborligt utnyttjat sin forman av kostnadsfri riattegiang i
overritt. Kostnadsregeln kan dirfor inte dberopas som orsak till forlangd tids-
utdrakt. Utredningen synes ha forbisett att expropriaten i allmdnhet har lika
stort intresse som den exproprierande att undvika en ling och tidsédande pro-
cess. Med hinsyn till den fortgiende penningvirdeforsimringen torde den som
tvangsvis avhindes sin fasta egendom bedoma det som fordelaktigt att utan
dréjsmal fa disponera expropriationsersittningen. Detta foranleder att expropria-
ten noga 6vervager om han bor fullfélja sin talan.

6. Bestimmelserna och férhandstilltride och den foreslagna mojligheten till
overgang av aganderitten till expropriationsobjektet i ett tidigt skede av for-
farandet gor, att dndring av gillande kostnadsregel framstir som omotiverad
om — som propositionen gor gillande — #&ndringen motiveras med tids- och
kostnadsskal.

Motionédrerna framhaller slutligen att det vore mycket olyckligt om den ratts-
liga bedomningen av expropriationsidrenden i fortsattningen till stor del skulle
vara beroende av sakigarens ekonomiska stiallning. Det strider mot sjalvklara
demokratiska principer att ekonomiska faktorer skall f4 paverka eller utforma
den rattsliga provningen. Sirskilt vid expropriationsmal ar de ekonomiska forut-
sittningarna ofta mycket olika f6r expropriand och sakédgare. Eftersom expropria-
tion i stor utstrickning drabbar villadgare och andra fastighetsigare i relativt
blygsamma ekonomiska omsténdigheter, synes ett genomforande av propositio-
nens forslag vad giller rittegingskostnaderna leda till att expropriaten ofta
avstar fran fullféljd pad grund av ekonomiska skil trots att underrittens hand-
laggning 1 och for sig kunde motivera fullfcljd talan. Denna konsckvens av fore-
slagna lagstiftning ar enligt motiondrernas mening betydligt allvarligare 4n om
den nu gillande kostnadsregeln i nagot enstaka fall skulle kunna antagas upp-
muntra till en férnyad prévning trots avsaknad av tungt vigande skil hirfor.

Utskottet

Samhallsutvecklingen har medfért att allt storre ansprak kommit att stillas
pa det allménna nir det giller att trygga tillgangen pd mark och utrymmen for
exempelvis bostidder, affirs- och industrilokaler, trafikleder, skolor och fritids-
anliggningar. Som en foljd hiarav har expropriationslagstiftningen fatt en suc-
cessivt 6kande betydelse sarskilt i fraga om samhillsbyggandet. Oaktat vissa re-
former under senare ar genomforts i syfte bl. a. att forbattra lagstiftningens an-
viandbarhet for detta #dndamal har fortfarande vissa oligenheter ansetts vara
forenade med géllande bestimmelser pa omradet. Med hénsyn hirtill har det
befunnits nédvindigt att gora en oversyn av expropriationslagstiftningen, och
arbetet hdrmed pagar inom expropriationsutredningen.
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I det andra av utredningen framlagda betdnkandet foreslis vissa atgirder,
som 1 forsta hand tar sikte pid bestimmelserna i expropriationslagen om for-
handstilltride och ersittning i anledning darav samt riattegangskostnad. Be-
stimmelserna syftar frimst till att nedbringa de langa handliggningstiderna
vid expropriationsdomstolarna men avser ocksa att i flera avseeenden tillgodo-
se expropriatens énskemdl om ersittning pd ett tidigare stadium av processen.
Det 6vervigande antalet remissinstanser har stillt sig positiva till forslagen och
de framkomna invindningarna avser med vissa undantag detaljutformningen
av forslagen. I propositionen upptas nu efter viss bearbetning samtliga de av
utredningen framlagda forslagen med undantag fér en foreslagen regel om be-
fogenhet for Kungl. Maj:t att medge forlingning av den tid inom vilken talan
skall vickas. Innan utskottet redovisar och Overviger de sirskilda forslagen
vill utskottet inledningsvis framhalla som sin mening att forslagen synes som
helhet vara dgnade att skapa forenkling och effektivisering av expropriationsfér-
farandet och pi si sitt mojliggora en minskning av den totala tidsatgingen hir-
for. De for sakdgarna betydelsefulla rittssikerhetssynpunkterna synes ocksd
vara vederborligen beaktade i sammanhanget.

I propositionen forslas till en borjan den dndringen att den exproprierande i
friga om tidpunkten for inledande av rdtteging i expropriationsmal skall i mot-
sats till vad nu giller f4 mojlighet att vicka talan vid expropriationsdomstol
redan innan tillstindsprovningen avslutats hos Kungl. Maj:t. Syftet med be-
stimmelsen ar att fa till stind en snabbare handliggning vid expropriationsdom-
stolen i bridskande expropriationsfall. Sasom departementschefen framhaéller
torde den tidsvinst som pa sd sitt kan goras vara till férdel inte bara for den
exproprierande utan ocksa for motparten genom att den slutgiltiga ersittningen
kan faststillas och erliggas tidigare d&n vad som nu ar mdojligt. Parterna far
ocksa tillfille att sammantriffa infor domstolen pa ett tidigt stadium och dir-
vid diskutera frigor som sammanhiinger med den s6kta expropriationen innan
de last sig i sina stindpunkter. Med hiansyn till bl. a. det nu anférda tillstyrker
utskottet forslaget i denna del. :

Eftersom expropriationsforfarandet inte sallan kraver lang tid har i ExL in-
forts regler som ger domstolen ritt att under vissa forutsittningar ge tillstind
till forhandstilltrade (enkelt forhandstilltride). Av hiansyn till de ersidttnings-
berittigade sakidgarnas intressen medges inte férhandstilltride — om inte Gver-
enskommelse triffas — utan en viss provning och utan att domstolen uppstiller
vissa villkor. Som en forutsittning for att tillstind skall meddelas har bl. a.
det kravet uppstillts att lanspraktagandet skall vara av synnerlig vikt fér den
exproprierande. Sdsom lagradet framhailler innebir detta i enlighet med utbil-
dad praxis att det f6r den exproprierande skall foreligga ett betydande behov av
att overta besittningen av fastigheten innan ersiittningsfrigorna definitivt av-
gjorts. Vidare har som villkor uppstillts att den expropricrande hos Konungens
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befallningshavande stiller pant eller borgen for expropriationsersittningen jam-
te ranta.

Vid ett dvervigande av frigan om att tillgodose den exproprierandes intresse
av att genom forhandstilltride snabbare fa tillgang till marken maste nagra
nu radande for sakidgare oférméinliga omstindigheter tas i beaktande. Silun-
da anses enligt avgoranden i hogsta domstolen att uppskattningen av egendo-
mens virde skall hinfora sig till tiden for tilltridet om sidant dgt rum och inte
till tiden for domen. Detta anses gilla dven nir tilltridet grundas pi frivillig
overenskommelse. Vidare giller att en sakigare inte kan framstilla yrkande om
prelimindr ersittning i andra fall &n da frigan om forhandstilltride hinskjutits
till domstols prévning. Om férhandstilltride skett p&d grund av frivillig Sver-
enskommelse kan expropriaten alltsd inte framtvinga sidan ersittning. Slut-
ligen bor framhallas att talan ¢ expropriationsmal, nir fastigheten tagits i be-
sittning, f. n. bara far vickas av den exproprierande.

Redan innan den exproprierande véckt talan i expropriationsmélet kan till-
tride ske pa grundval av en frivillig 6verenskommelse. Eftersom expropriaten
inte har majlighet att sjialv vicka talan 1 malet far han i en sidan situation en
mycket svag stillning. Enligt utskottets mening dr denna ordning inte tillfreds-
stillande. Utskottet ansluter sig darfor till férslaget att i det fall fastigheten ta-
gits i besittning talan skall i expropriationsmaélet fa vickas inte bara av den expro-
prierande utan ocksa av fastighetens dgare eller annan sakigare vars ritt berors
av besittningstagandet. Sdsom departementschefen anfér torde bestimmelsen
ocksa vara virdefull genom att den kan uppmuntra till uppgorelse i godo.

Aven sedan domstolsférfarandet inletts kan det emellertid ta atskillig tid in-
nan expropriationsersittningen blir tillginglig for de ersittningsberittigade.
F. n. kan dessa inte fa ut nagon del av denna ersittning annat in genom beslut
av domstolen i samband med tillstind till forhandstilltride. For att forbittra
expropriatens stillning i detta hinseende foreslis i propositionen att domstol
skall kunna besluta om prelimindr ersittning inte bara i samband med nyss-
nimnda tillstind utan ocks& annars, nir expropriationsobjektet tagits i besitt-
ning av den exproprierande. Vidare foreslas vissa andringar betriffande faststill-
landet av den preliminéira ersittningen avseende dels berikningen av beloppet
och dels det forhillandet att preliminir ersittning, oavsett processtidens lingd,
kan utdémas bara en ging. Forslaget innebir att domstolen far friare hinder
in nu nar det géller att bestimma beloppet. Regeln om att beloppet skall mot-
svara ligst tre fjirdedelar av det belopp, vartill domstolen preliminirt upp-
skattar expropriationsersittningen, slopas. Dessutom férslas att domstolen skall
fa mojlighet att utdéma ytterligare belopp under processens géng. I syfte att
forhindra att detta leder till alltfor stor oligenhet for domstolar och andra myn-
digheter, som har att ta befattning med dessa fragor, foreslds i propositionen be-
stimmelser som innebir att domstolen inte fir utdéma obetydliga belopp och
inte heller far meddela nytt beslut i1 sidana har fragor forrin viss tid forflutit
fran ett tidigare beslut.
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Genom de foreslagna bestimmelserna om preliminar ersittning minskar be-
tydelsen av fragan om beaktande av de penningvirdeférindringar, som intraffar
under tiden mellan tilltridet och den slutliga domen i malet. Denna friga om
penningvirdets fall under namnda tid kommer for ovrigt att nirmare Gvervigas
av expropriationsutredningen under dess fortsatta arbete. Vidare synes forsla-
gen vara dgnade att frimja uppgorelser i godo och ge mojligheter till snabbare
handliggning av tilltridesfragorna. Med hansyn till det sagda och till de reg-
ler som foreslagits for att motverka att framstillningar om forskott géres alltfor
ofta bitrider utskottet de nu berérda forslagen.

I detta sammanhang vill utskottet 4ven berora en fraga om laga fardag for
agare eller annan som har sin bostad 1 byggnad pa fastigheten. Enligt den gillan-
de ordningen far tilltridet inte bestimmas till tidigare dag an den fardag som
forst intrdffar sedan tre manader forflutit fran delgivningen. I likhet med de-
partementschefen anser utskottet att denna bestdmmelse bor kunna utgi. Det
torde inte vara erforderligt med annan bestimmelse &n den som redan finns
om att tiden for tilltridet skall bestimmas si att dgare eller annan, vars ritt
berors, far skiligt rddrum. Hérigenom behover inte tilltridet i en given situation
uppskjutas i avvaktan pa en laga fardag nir den exproprierande stiller en god-
tagbar bostad till forfogande.

Bland de omstiandigheter som maste beaktas vid tillimpningen av nyssnimnda
bestimmelse om skiligt rddrum dr sjdlvfallet tillgingen pi bostider. Uppen-
bart dr att en expropriation kan foér berérda fastighetsigare eller hyresgister
innebira att de stills infor stora sviarigheter att anskaffa bostad. Med hin-
syn till den stelhet som skulle vara forbunden med en i propositionen diskuterad,
uttrycklig regel om skyldighet for den exproprierande att stilla en bostad till
forfogande, en regel som f. 6. icke heller aterfinnes pa andra liknande rittsom-
raden, anser utskottet en sadan bestimmelse icke bora komma ifriga som en 16s-
ning av problemet. Skél hartill 4r bl. a. att, sdvitt utskottet har sig bekant, sta-
ten och kommunerna sdsom exproprianter i allméinhet visat stort tillmotesgiende
da det gillt att anvisa nya bostider. Utskottet vill emellertid i sammanhanget
kraftigt understryka nodvandigheten av att de exproprierande gor allt vad som
star 1 deras makt for att undanréja uppkommande bostadsproblem.

Som ett komplement till reglerna om enkelt férhandstilltriade infors 1 propo-
sitionen ett nytt institut bendmnt kvalificerat forhandstilltride. Anledningen
hartill ar att dganderitten 1 friga om enkelt forhandstilltride Gvergar till den
exproprierande forst i och med att expropriationen fullbordas. Detta sker inte
forran ersittningsfragorna i expropriationsmalet blivit definitivt avgjorda och
expropriationsersittningen nedsatts hos linsstyrelsen.

Sarskilt niar expropriationsfastighcten skall ingd i ett sancringsforctag eller
cnsam cller tillsammans med andra fastigheter anvindas for bostadsbebyggelse
kan det ibland inncbara allvarliga oligenheter att dganderittsovergangen upp-
skjuts och att eventuella pantritter star kvar i fastigheten till dess expropria-
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tionen fullbordas. Den exproprierande kan inte fi lagfart pa fastigheten, och
detta fordrojer 1 sin tur tillimnade fastighetsbildningsitgirder, vidaretverla-
telser och tomtrittsupplatelser. Vidare forsvaras kreditgivningen till det bygg-
nadsforetag, som dr avsett att komma till stind, eftersom fastigheten inte kan
intecknas och belanas vare sig av den exproprierande eller av en senare dgare
eller tomtrattshavare.

Mot bakgrund av det nu anforda foreslis i propositionen bestimmelser som
gor det mojligt for den exproprierande att forviarva dganderitt till expropria-
tionsfastigheten redan innan expropriationen fullbordats. Den l6sning som foére-
slas innebdr att det 6verlimnas &t domstolen att pd yrkande av den expro-
prierande avgora om skal foreligger hirfor. Liksom vid fortida tilltrade kriavs
att ianspraktagandet skall vara av synnerlig vikt for den exproprierande. Enligt
utskottets mening kan ndgra avgérande inviandningar inte riktas mot det foére-
slagna systemet som innebér att fastigheten — befriad frin pantritter och andra
begrinsade sakritter i samma utstrickning som vid fullbordad expropriation —
overgar till den exproprierande innan slutlig dom foreligger i ersdttningsfrigan.
Utskottet ansluter sig darfor till forslaget 1 denna del.

Vad slutligen betriffar expropriationskostnaderna sa giller enligt 67 § ExL
att i alla rittsinstanser den exproprierande ar skyldig att, i den man inte annat
foranleds av bestammelserna i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken, ersitta
motparten hans kostnader i expropriationsmalet, vid expropriationsersittningens
fordelning och eljest i anledning av expropriationen. Hinvisningen till ritte-
gangsbalken innebdr att ersittningsskyldigheten inte omfattar kostnad, som
motparten ddragit sig genom vardsloshet eller forsummelse (6 §), och inte heller
kostnad, som annars inte varit skiligen pakallad for att tillvarata partens ritt
(8 §)-

Mot bakgrund av den kritik som i olika sammanhang riktats mot kostnads-
regeln i 67 § ExL och som i stort gitt ut pa att regeln medfér fordyringar och
forseningar av expropriationerna och déirigenom en férsvagning av expropria-
tionsinstitutet har utredningen diskuterat alternativa ldsningar frimst med
tanke pa processen i overritt.

Det har salunda bl. a. dverviigts att i friga om rattegangen i overinstans géra
rittegangsbalkens allmidnna bestimmelser om kostnad i tvistemal helt tillimp-
liga. En reform av denna innebérd ansigs emellertid gi langre 4n som pakallades
av syftet med lagindringen. Bl. a. skulle f6ljden bli att en sakigare, som efter
klagan av den exproprierande far sin expropriationsersittning reducerad i hégre
instans, regelméssigt skulle forpliktas att betala den exproprierandes kostnader
1 Gverinstansen.

Atskilliga fordelar skulle enligt utredningen kunna vinnas genom en regel som
innebidr, att den exproprierande i princip skall svara for samtliga kostnader i
expropriationsmalet, om inte rdatten med hiansyn till omstindigheterna finner
skiligt forordna annat. Denna 16sning, som valts i lagen om allminna vigar
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och som &ven aterfinns i flera andra lagar, innehaller ett sddant aterhillande
moment, som utredningen ansag onskviart. Utredningen fann emellertid inte
heller denna lésning fullt tillfredsstillande, eftersom en bestammelse med detta
inneh&ll limnar parter och domstolar utan egentlig ledning och det siikerligen
skulle droja mycket linge, innan en fast och viigledande praxis hunnit utbilda
sig.

Utredningen har ocksd 6vervigt det system, som aterfinns i bade lagen om er-
sittning for mistad fiskeratt och vattenlagen och som innebir att sakigaren
far std for sina egna kostnader endast for det fall att han klagar och férlorar.
En regel av motsvarande innebérd ocksa for ExL:s vidkommande skulle enligt
utredningen tillgodose syftet att avhalla sakigare fran att utan fog fora talan mot
den ligre rittens avgorande. Fastiin regeln ér stelare &n den nyss berérda kost-
nadsbestimmelsen i lagen om allminna vigar bedomdes den erbjuda i stor ut-
strickning samma fordelar som denna. Vid sidan hirav ansigs den bl. a. ha
den fortjansten att vara klar och entydig, och det blir mojligt for parterna att
forutse hur kostnadsfrigan kommer att bedomas i skilda situationer. Bortsett
fran fall av rittegingsmissbruk o. d. enligt ovan angivna stadganden 1 ritte-
gangsbalken behover expropriaten silunda aldrig betala motsidans kostnader.
Sina egna kostnader fir han ersatta inte bara nédr han sjalv klagar och vinner
utan ocksid nar den exproprierande klagat.

Utredningen foreslog att bestimmelsen i 67 § ExL skulle i sina huvuddrag
andras i enlighet med det sist omférmélda. En av utredningens experter var
emellertid skiljaktig och ansig att tillrdckliga skil fér en dndrad lagstiftning
inte kunde sigas foreligga. Om en revision dnda ansiags nodviandig borde utred-
ningens forslag kompletteras med ett tilligg av innebérd att den exproprierande
skall svara for motpartens kostnader dven i 6verinstans, om domstolen med hiin-
syn till omstindigheterna finner skiligt att sd forordna.

I propositionen ansluter sig departementschefen i princip till utredningens
losning och foreslar en bestimmelse av innebérd att betriffande skyldigheten
att svara for kostnad i expropriationsmal i hogre ritt skall gilla, med tillimp-
ning i 6vrigt av 18 kap. rittegangsbalken, att den exproprierande, dar ej annat
foranleds av 18 kap. 6 och 8 §§ riattegangsbalken, alltid sjilv skall vidkannas
sina kostnader, sa ock kostnad som asamkas motport genom att den exproprie-
rande fullfoljt talan.

P& ovan niarmare redovisade skil riktas i motioner kritik mot propositions-
forslaget 1 denna del, och andra losningar forordas. I motionerna I:752 och
I1: 923 samt I: 753 och II:922 bitrider man salunda det ovannimnda forslaget
till komplettering av propositinonsforslaget som en av utredningens experter for-
ordat, medan man i motionerna I: 754 och II: 924 hemstiller om att nuvarande
regel skall bibehallas. Till stod for motionsyrkandena i motionerna I:753 och
11: 922 anfors bl. a. att den enskilde, som blir utsatt for expropriation, bér i
mojligaste man tillerkinnas full ersittning inte bara for den cxpropricrade
egendomen utan ocksd for sina riittegangskostnader. Detta ter sig sirskilt mo-
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tiverat i sadana fall d4 den exproprierande, sedan fastighetsigarcen klagat, fore-
bringar vidlyftig utredning i hovriatten som maste bemotas eller hovritten fin-
ner att bedomningen av malet varit tveksam och stannar for underrittens dom.
Enligt de 6vriga motionerna anses vidare nagon tillforlitlig praxis — 1 motsats
till vad som skett vid vattendomstolen och vattenéverdomstolen — inte ha ut-
bildat sig vid expropriationsdomstolarna och hovrétterna, och det kan darfor
te sig nodvandigt att fora malet till hogsta instans. Anledningen till att expro-
priationsprocesserna blir si tidskrivande uppges bero pa malens komplicerade
karaktir men #ven pa att sokanden ofta inte — som i vattenmal — framligger
fullstindigt utredningsmaterial i forsta instans. Att bestimmelserna om ritte-
gangskostnaderna medverkat till de linga processtiderna anses ej vara klar-
lagt. Det framhélles ocksi att fastighetséigaren i allménhet har lika stort intres-
se som den exproprierande att undvika en ling och tidsédande process.

Riksdagen uttalade dr 1959 att den idealiska regeln syntes vara den som &
ena sidan tvingade fastighetsigarna att inte 6verklaga utan skidl men & andra
sidan tog tillborlig hinsyn till den speciella situation vari han genom expro-
priationen blivit forsatt. Regeln borde vidare vara enkel och mgjliggora for
parterna att med nagon grad av sannolikhet bedéma utgingen i1 forvig. Nu
nimnda synpunkter maste enligt utskottets mening vara vil tillgodosedda i
forevarande propositionsforslag. Detta dr dven &dgnat att medverka till att
tyngdpunkten av processen forlaggs till forsta instans, dar expropriaten i prin-
cip far sina kostnader ersatta. Vidare dstadkommer forslaget, som anknyter till
den reglering som 1957 genomférdes i lagen om ersidttning for mistad fiskerétt
och 1961 1 vattenlagen, att en viss uniformitet skapas pa det tvangsrittsliga om-
radet. Savitt ar for utskottet kdnt har tillimpningen av forevarande regel i dessa
lagar ej heller medfort sidana oligenheter som motionsvis forutskickas bli folj-
den av propositionsforslaget. Vad giller de organisatoriska bristfélligheter som
i nigra motioner pastis vidlada expropriationsdomstolarna vill utskottet endast
erinta om att expropriationsutredningen avser att utreda frigan om expropria-
tionsviisendets organisation. Slutligen anser utskottet att den i motionerna I: 752
och IT:923 samt I:753 och II:922 foreslagna kompletteringen av propositions-
forslaget av innebord att expropriaten skulle fa ersittning for rattegangskostna-
der iven nir han klagar och forlorar i viss man innebédr en atergang till den
numera overgivna principen om sirskild kostnadsférdelning nir saken varit
»mork och tvivelaktig». I likhet med departementschefen anser utskottet att en
sadan regel inte bor inforas bara pa ett begrinsat omride utan fragan bér i sa
fall bedoms 1 ett storre sammanhang.

Huruvida de nuvarande bestimmelserna utnyttjas otillborligt har enligt ut-
redningen inte kunnat klargéras. Det torde dock vara mycket svart att pa ett
objektivt godtagbart sitt pdvisa att sidant missbruk foérekommit. Sasom lag-
ridet framhéllit torde emellertid viss risk for att sakdgare otillborligt utnyttjar
formanen av kostnadsfri ritteging i 6verridtt obestridligen finnas. Med hinsyn
hartill och till den férdyring och forsening som pa detta sitt kan uppkomma
samt med beaktande av de synpunkter som nyss anforts ansluter sig utskottet,
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med avstyrkande av samtliga motionsyrkanden, till propositionsforslaget i denna
del.

Mot de forslag i 6vrigt i propositionen, som hir ovan icke narmare behand-
lats, samt mot detaljutformningen av lagforslagen har utskottet ingen erinran.

Pa grund av vad silunda anférts for utskottet hemstalla,
att riksdagen mitte — med avslag & motionerna I: 752 och
1I: 923, 1:753 och 11:922 samt I:754 och II:924 — bifalla
forevarande proposition nr 73.

Stockholm den 17 maj 1966

Pi tredje lagutskottets viagnar:
HANS LEVIN

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Svante Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Knut
Johansson*, Akesson, Wirmark, Torsten Hansson, Ernulf och Ferdinand Nils-
son®;

frain andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg, Grebick,
Hedin*, Svenning, Ekstrom i Iggesund och Hamrin i Kalmar.

*) Ej narvarande vid utlatandets justering.

Reservation

I. av herrar Ebbe Ohlsson, Akesson, Ernulf, Ferdinand Nilsson, Nyberyg,
Hedin och Hamrin i Kalmar, vilka ansett

a) att det avsnitt av utskottets utlitande som bérjar pd s. 50 med orden
»Riksdagen uttalade» och som slutar pa s. 51 med orden »denna del> bort ha
foljande lydelse:

Den utformning som expropriationslagens rittegangskostnadsregel har kan
vara dgnad att uppmuntra till omotiverade overklaganden. Regeln kan ocksa
leda till att tyngdpunkten i rittegingen forskjuts fran underinstans till 6ver-
instans. Av bl. a. dessa skdl ar en dndring av den nuvarande bestimmelsen
savitt giller dverrattsprocessen motiverad.

Sésom departementschefen anfor torde en reform pa omriadet bora ske med
varsamhet och under beaktande av de grundsatser som priaglar svensk ratts
installning till tvingsavhindelser 6ver huvud. Den regel som skall ersitta den
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nuvarande bestimmelsen bor silunda utformas si att den i skilig omfattning
tillgodoser expropriatens behov av rittsskydd. Sirskilt betydelsefullt dr detta
mot bakgrunden av att den expanderande byggnadsverksamheten pi olika om-
riden inom samhillet medfér okat utnyttjande av expropriationsinstitutet.
Fran dessa synpunkter kan det ifragasittas om inte den féreslagna regelns
utformning i vissa fall leder till otillfredsstillande resultat. Om exempelvis fas-
tighetsdgaren 6verklagar underrittens dom och den exproprierande for att be-
méta hans dndringstalan i hovritten férebringar en vidlyftig utredning, som
kunnat foretes redan i underritten, kan detta fororsaka fastighetsigaren opé-
riknade kostnader i hovritten for att anskaffa motbevisning. Forlorar han ma-
let 1 6verinstansen kan han hirigenom komma att f3 betala kostnaden fér denna
motbevisning ehuru han, om materialet férebragts i underritten, skulle fatt
dessa kostnader ersatta. Den nya regeln kan te sig otillfredsstillande dven i fall
di expropriaten till foljd av malets komplicerade natur, brist pa vigledande
praxis eller av annat skil haft berittigat intresse att fullfglja talan, och hovrit-
ten sedermera med tveksamhet faststiller underrittens dom. Sarskilt obilligt
ter sig detta da nagon eller nagra av domstolsledaméterna redovisar en skiljaktig
mening till forman for den klagande. Skilighetshinsyn kan d& tala for att fas-
tighetsigaren far sin kostnad helt eller delvis ersatt. En regel hirom har sisom
ovan nimnts féreslagits av en expert inom utredningen samt tillstyrkts av
atskilliga i sammanhanget betydelsefulla remissinstanser sisom Svea hovritt,
forsvarets civilférvaltning och linsstyrelsen i Stockholms lin. Departements-
chefen uttalar ocksa vissa sympatier for en regel av ungefir den angivna inne-
borden.

Pi grund av det nu anforda bér enligt utskottets mening den i propositionen
foreslagna regeln kompletteras med en bestimmelse som frimst i ovan berérda
fall battre tillgodoser expropriatens rittsskydd. Detta torde kunna astadkom-
mas genom ett tillligg till forslaget av innebord att den exproprierande m4, nar
sirskilda skil foreligger, forpliktas ersitta motparts kostnad dven di motparten
fullfoljt talan till den hogre ritten och enligt 18 kap. 1 eller 4 § rittegingsbalken
sjalv skolat bara sin kostnad.

b) att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen med forklaring att forevarande proposition
nr 73 icke kunnat oforindrad bifallas, mitte i anledning av
motionerna I:752 och I1:923, I:753 och II:922 samt I:754
och II:924 for sin del antaga de genom propositionen fram-
lagda forslagen med den &dndringen att 67 § andra stycket
expropriationslagen erhaller féljande sisom utskottets forslag
betecknade lydelse.
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(Kungl. Maj:ts forslag)

Betriffande skyldigheten att svara
for kostnad i expropriationsmal i
hogre ratt giller, med tillimpning i
ovrigt av 18 kap. rattegingsbalken,
att den exproprierande dir ej annat
foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§
samma balk, alltid sjilv skall vidkin-
nas sina kostnader, si ock kostnad
som asamkas motpart genom att den
exproprierande fullfoljt talan.

(Utskotiets forslag)

Betraffande skyldigheten att svara
for kostnad 1 expropriationsmil i
hogre ratt giller, med tillimpning 1
ovrigt av 18 kap. riattegingsbalken,
att den exproprierande, dir ej annat
foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§
samma balk, alltid sjilv skall vid-
kdannas sina kostnader, si& ock kost-
nad som dsamkas motpart genom att
den exproprierande fullfoljt talan.
Nir sdrskilde skdl foreligga md den
exproprierande forpliktas ersdtta mot-
parts kostnad dven i fall dd motpar-
ten fullfoljt talan till den hégre rit-
ten och enligt 18 kap. 1 eller 4 § rat-
tegangsbalken sjilv skolat bédra sin
kostnad.

II. av herr Ferdinand Nilsson, som ansett att det avsnitt av utskottets utli-
tande som bérjar pa s. 47 med orden »Bland de» och som slutar med orden
»uppkommande bostadsproblem» bort ha féljande lydelse:

Bland de omstandigheter som méiste beaktas vid tillimpningen av nyss-
nimnda bestimmelse om skaligt radrum ar sjalvfallet tillgingen pa bostider.
Uppenbart ar att en expropriation kan for berérda fastighetsiagare eller hyres-
gister innebdra att de stills infor stora svarigheter att anskaffa sig bostad.
Utskottet vill kraftigt understryka nédvindigheten av att de exproprierande
gor allt vad som stir i deras makt for att undanréja uppkommande bostads-

problem.



