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Nr 31

Utlatande i anledning av vdclkt motion om dndring av vag-

trafikforordningens bestimmelser om formgndaransvar.

Tredje lagutskottet har behandlat en i riksdagens andra kammare viackt
och till lagutskott hiinvisad motion, nr 31 av herr Gustafsson i Boras.

I motionen hemstills »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om sidan #ndring av vigtrafikférordningens féormyndaransvar att
nuvarande bestimmelser uppmjukas».

Over motionen, fér vars innehall nedan redogéres, har utskottet pa satt
§ 46 riksdagsordningen foéreskriver inhamtat utlatanden fran riksaklagar-
imbetet, hovritten over Skine och Blekinge samt rikspolisstyrelsen. Pa
begiran av utskottet har yttranden dirjamte avgivits av Foreningen Sveriges
hiradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare samt Sveriges advo-
katsamfund genom dess styrelse.

Riksaklagarambetet har overlimnat yttrande fran Foreningen Sveriges
statsaklagare.

Gallande riitt m.m.

I végtrafikforordningen den 28 september 1951 (VTF) finns i 2—8 §§
bestimmelser om fordons beskaffenhet och utrustning. 11 § innehaller be-
stimmelser om registrering m. m. sasom forutsattning for fordons brukande,
12 § om fordons brukande enligt interimslicens och 13 § enligt saluvagns-
licens, 14 och 15 §§ om besiktning som ir erforderlig for registerforingen
samt 16—20 §§ om registreringsforfarandet.

Brukas fordon pa vig, oaktat fordonet icke Gverensstimmer med de i
98 §§ VTF eller med stéd av dessa paragrafer meddelade bestimmelser
om fordonets beskaffenhet och utrustning, skall dgaren enligt 65 § 1 mom.
straffas med dagsbéter, om forseelsen avselt motordrivet fordon eller slap-
fordon, och eljest med béter, hiogsl trehundra kronor. Till straff skall dock
¢j domas, dir bristfalligheten var av ringa betydelse eller brukandet avsag
endast att med anledning av skada, som under fird uppkommit pa fordonet,
féra della till narmast beligna plats for skadans avhjalpande och uppenbar
fara ej var forenad diarmed.

Enligt 65 § 2 mom. ir dgaren forfallen till dagsbdter om det motordrivna
fordonet eller slipfordonet brukas i strid mot bl. a. registreringshestdminel-
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serna i 11 § och vissa av bestimmelserna om fordons brukande enligt
licenser.

Visar égare i fall, som avses i 1 eller 2 mom. av férevarande paragraf,
att han iakttagit vad pA honom ankommit till forhindrande av fordonets
brukande, ar han enligt 3 mom. fri fran ansvar. Har forseelse, som i 1 eller
2 mom. sigs, skett och agde foraren vetskap om hindret for fordonets
brukande, ir dven han férfallen till ansvar.

Om registrering av motorfordon, av traktor med gummihjul eller band
eller av slipfordon inte sékes inom féreskriven tid pé satt nirmare stadgas
i 17 § straffas den felande enligt 65 § 4 mom. med dagsbéter.

Vidare straffas enligt samma moment med boter, hogst trehundra kronor,
den som enligt VTF &r pliktig gora anmailan till bilregistret eller bilreserv-
registret och som underlater att gora sidan anmilan inom den harfér i varje
fall stadgade tid.

Om nagon, som genom lagakraftvunnen dom démts till ansvar for forseel-
se, som avses i 4 mom., underliter att dérefter fullgéra honom aliggande
registrerings- eller anmélningsskyldighet, ager lansstyrelse att vid viten, som
tillika ma av linsstyrelsen utdémas, alidgga den forsumlige att fullgora sin
skyldighet.

Enligt 70 § 1 mom. VTF skall de for dgare av fordon stadgade ansvars-
bestimmelserna i friga om fordon, som tillhér staten eller kommun, aga
tillampning pa férarens niarmaste forman. Har denne till férekommande av
férseelse mot forordningen gjort vad pé honom ankommit och #ger i féljd
av overordnads &tgird eller vallande forseelse likvil rum, drabbas den
Overordnade av ansvar, som hir avses. Dessa ansvarsbestimmelser skall
enligt 2 mom., i hiindelse fordonet tillhr négon, som star under fsrmyndare
eller annan laga malsman, iga tillampning & denne.

Om moped brukas pa vig trots att den inte ar utrustad pa sitt foreskrives
13 § férordningen den 5 maj 1960 om mopeder eller i strid mot vissa bestam-
melser om besiktning enligt 4 § straffas dgaren med dagshoter (11 §). Om
befrielse i vissa fall fran ansvar fér fordonets dgare samt om ansvar for
annan an denne giller vad i 65 § 1 och 3 mom. samt 70 § VTF for dar av-
sedda fall ar stadgat.

Féres moped av barn, som ej fyllt femton ar, straffas enligt 11 § tredje
stycket mopedférordningen den, som har vardnaden om barnet, eller, om
forseelsen begitts av barnet i anstallning hos arbetsgivare, den sistnimnde
med dagsbdéter, savida han underlatit att gora vad pa honom ankommit for
att féorekomma densamma. Med dagsbéter straffas ocksa den, som eljest
tillater barn, vilket ej fyllt femton ar, att fora moped.

I anslutning till motiondrens papekande att det finns vissa mojligheter for
formyndaren att undga straffansvar ma foljande bestimmelser nizmnas.
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Om brottet ir obetydligt och klart ursiktligt dger polisman enligt 14 §
polisinstruktionen den 3 december 1965 underlata att avge rapport eller att
vidarebefordra rapport till aklagare och i stillet lata saken bero vid papekan-
de eller erinran till den felande.

Jamlikt 20 kap. 7 § punkt 1 rittegangsbalken kan aklagaren besluta att
inte tala 4 brott om det dr uppenbart, att i hindelse av lagféring annan
paféljd dn boter inte skulle komma att 4domas och att den misstinktes
lagforing inte dr péakallad fran allmidn synpunkt. Aklagaren har ocksa
mojlighet underlata atal om brottet forovats innan den misstdnkte domts
f6r annat av honom fordvat brott och vissa andra forutsattningar foreligger
(punkt 2) dvensom om det i annat fall av sirskilda skil ar uppenbart, att
paféljd inte erfordras for att avhalla den misstiankte fran vidare brottslighet
och att det med hinsyn till omstindigheterna inte heller eljest ar pakallat att
atal vickes (punkt 3).

I 33 kap. 4 § brotisbalken finns bestdmmelser av innebo6rd att lindrigare
straff kan Adomas under i paragrafen nirmare angivna forutsattningar.
Enligt paragrafens tredje stycke, vilket stadgande tridde i kraft den 1 januari
1965, ma domstol helt efterge pafdljd om det pa grund av sérskilda omstin-
digheter ar uppenbart att paféljd for brottet ej ar erforderligt.

I fraga om sistnidmnda stadgande mé hér erinras om att strafflagbered-
ningen foreslog ett stadgande av innehall att den som var under 21 ar kunde
démas till boter, Anda att fingelse stadgats sasom pafdljd for brottet. Vidare
foreslogs foljande bestimmelse: For brott mé bestammas lindrigare paféljd
an darfor stadgats, siframt synnerliga skil foreligger for antagande, att
den lindrigare paféljden &r till fyllest for den brottsliges tillrattaforande,
och hinder ej moéter ur allmin synpunkt; finnes uppenbart att pafoljd for
brottet ej ar erforderlig, ma den eftergivas.

Departementschefen anférde i samband med inférandet av brottsbalken
och i anslutning till strafflagberedningens nyssnimnda forslag foljande.

Fragan om inférande av en mera generell méjlighet for domstol att i spe-
ciellt 6mmande fall eller eljest da sirskild anledning foreligger nedsatta
eller helt efterge pafoljd aktualiserades av beredningen redan i ett ar 1948
framlagt férslag. Detta forslag aterkom i modifierad form i 1953 ars betén-
kande och har nu #ven upptagits i beredningens slutbetéinkande. Helt na-
turligt har ett férslag av denna innebérd givit anledning till en mycket liv-
lig diskussion. Instéllningen till forslaget hos remissinstanserna ir overvi-
gande positiv, men farhigor har fran flera hall framférts for en ogynnsam
verkan av de foreslagna reglerna.

Givetvis har efterstrivats, att de bestimmelser som for speciella fall med-
ger nedsittning eller eftergift av paféljd skall tacka behovet av avvikelser
fran straffskalorna. Nagot storre utrymme for ytterligare sadana avvikelser
kan darfor icke finnas. Vid beddmandet av behovet av en generell befogen-
het fér domstolarna att nedsiitta eller efterge paféljd méste héansyn édven
tagas till reformeringen av pafoljdssystemet. Om det foreliggande forslaget
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genomféres, vidgas domstolarnas maojligheter att vilja Iamplig pafoljd dels
genom att nya pafoljder, sdsom éverlamnande till sirskild vard, tillskapas
och dels genom att absoluta begrinsningar med hansyn till brottens svar-
hetsgrad icke uppstilles for tillimpningen av sadana pafoljder som villkor-
lig dom och skyddstillsyn. Det dar emellertid ej uteslutet, att iven i fort-
sattningen i enstaka fall kan uppkomma situationer, diar det anmiler sig
ett klart behov av att kunna underskrida straffskalans minimum eller helt
efterge pafoljd for brottet. I viss utstrickning kan man komma till ritta
med sidana fall genom de regler om sirskild atalsproévning, som upptagits
betriffande vissa brottstyper. Aven nadevigen kan anlitas. Det synes emel-
lertid vara en brist i rittssystemet, att domstol saknar mojlighet att pa ett
rimligt sitt behandla brottsfall av denna typ, i den man de bringas under
dess prévning. Jag vill darfér i princip ansluta mig till beredningens forslag
1 férevarande del. Av stor vikt dr emellertid, att tilldimpningen av ett stad-
gande av den ifragasatta innebérden halles inom de sniva granser, som
stadgandets syfte motiverar.

Nar det giller utformningen av allminna bestimmelser om nedsiittning
och eftergift av pafoljd, understrék departementschefen, att det &r rena
undantagsfall som avses. En forutsiittning for att nedsittning eller eftergift
skall & forekomma maste vara att hinder icke méter av hiansyn till allmén
laglydnad. Vad som fran denna synpunkt krives torde emellertid enligt
departementschefen vara beroende av omstindigheterna kring giirningen
och girningsmannens person, och departementschefen pekade hirefter pa
négra fall, i vilka tillimpning av en allmin bestimmelse enligt hans asikt
skulle kunna 6vervigas.

Departementschefen anférde hirefter bl. a. foljande.

Nar tillimpning av ifragavarande bestimmelser overviges, bor beaktas
- férutom hiinsynen till allmén laglydnad — graden av sannolikhet for att
garningsmannen i fortsattningen skall avhalla sig fran att begé brott. Bered-
ningen har foreslagit, att detta uttryckligen skall anges i lagtexten. Oavsett
prognosen for girningsmannens framtida skétsamhet bor emellertid till-
lampning av de foreslagna stadgandena kunna ifragakomma i fall, di en
handling inrymmes under ett lagbuds girningsbeskrivning, men dir det med
hinsyn till foreliggande omstindigheter skulle vara stétande for den all-
méanna rittskénslan att tillimpa lagbudet. Jag anser dirfor icke, att det
angivna forbehallet bér upptagas i lagtexten.

Vidare kan hir nimnas att lagen den 10 maj 1929 om trafikforsikring d
motorfordon samt férordningen den 2 juni 1922 om automobilskatt saknar
bestimmelser om férmyndaransvar for omyndigs férsummelser att folja i
dessa forfattningar givna stadganden.

Till sist ma erinras om bestimmelsen i 9 kap. 3 § férdldrabalken att under-
arig sjélv dger rada 6ver vad han genom eget arbete forvirvat efter det han
fyllt sexton ar. Detsamma giller avkastningen av sidan egendom och vad
som tritt i egendomens stille.
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Rittsfall

I rittsfallet i Svensk Juristtidning (SvJt 1960) s. 7 var det friga om en
moped, som av omyndig brukats sedan & fordonet vidtagits sddana dnd-
ringar, att det ej lingre var att anse som moped utan som annan litt motor-
cykel. Formyndaren hade enligt egen utsago férbjudit den omyndige att
foreta dndringarna och upplyst om det straffbara i férfarandet samt att
iven han i egenskap av férmyndare kunde riskera ansvar. Férmyndaren
ansigs emellertid inte ha visat sig ha iakttagit vad pa honom ankommit
for att hindra brukandet och filldes till ansvar for att registrering inte sokts
inom féreskriven tid och for att motorcykeln brukats utan att vara registre-
rad.

Enligt rittsfallet SvJt 1962 s. 35 utgor stadgandet i 70 § 2 mom. hinder
mot att av den omyndige sjalv utkrava ansvar som #agare for bristfillig-
heter 4 motorfordon eller for underlatenhet att géra idganderittsanmilan
betriffande sidant fordon. Daremot kan enligt rittsfallet SvJi 1961 s. 31
den omstéindigheten att jamlikt 70 § VTF de for agare av fordon stadgade
ansvarsbestimmelserna i VTF inte dger tillimpning & den omyndige inte
befria denne fran skyldighet att utge skatt enligt automobilskatteférord-
ningen.

Fragans tidigare behandling m. m.

Enligt 1906 och 1916 ars automobiltrafikférordningar svarade foraren
primért for en bils brukande och fgarens ansvar var avhingigt av dennes
vetskap om forseelsen. Denna ansvarsférdelning dndrades emellertid genom
1923 ars motorfordonsférordning, som stadgade ett principiellt strikt ansvar
for dgare, motiverat (SOU 1922: 39 s. 163) av att dgaren men i allmiinhet
ej foraren hade mojlighet att avhjilpa brister & fordonet och en &nskan
att agaren skulle savil skaffa sig »bittre kunskap om de olika stadgan-
dena i forordningen, som iga avseende pa hans automobil som ock noga
tillse, alt denna alltjimt svarar mot dessa stadgandens.

Jamlikt 1906 (29 §) och 1916 (36 §) ars forordningar om automobil-
trafik skulle de for automobiligare stadgade ansvarsbestimmelserna iga
tillampning i hiindelse bilen tillhérde nagon, som star under férmyndare
eller annan laga mélsman, & denne, saml, dir automobilen dgdes av bl. a.
bolag eller annan inrattning, a foretradaren hirfér. I fraga om bil, som
tilthorde staten eller kommun skulle ansvarsbestdmmelserna gilla forarens
nirmaste féorman. Hade denne ill forekommande av forseelse mot férord-
ningen gjort vad pa honom ankommit och iigde i f6ljd av 6verordnads atgird
cller vallande forseelse likvil rum, skulle den éverordnade drabbas av ansvar.
Motorfordonsférordningen innehéll i princip samma bestimmelser; dock
utstricktes dessa att gilla dven andra fordonsgrupper.
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Under forarbetena till gillande férordning foéreslog 1944 ars trafikfor-
fattningsutredning (SOU 1948: 34 s. 274) att fragorna om dgaransvar borde
16sas enligt allminna rattsregler och upptog i sitt férslag icke négot stad-
gande i detta hiinseende. Departementschefen foreslog emellertid i prop.
1951: 30 s. 260 regler av det innehall, som motsvarar de i motorfordonsfor-
ordningen meddelade féreskrifterna och som numera éterfinnes i 70 § VTF,
samt uttalade i anslutning hértill féljande.

Vad ater angar de fordon, som #gas av bolag eller liknande, torde de fram-
stillda anméarkningarna mot géllande stadganden vara befogade. Det synes
salunda stotande for rattskinslan, att den eller de, som dga foretrada exem-
pelvis ett stort bolag, skall svara sasom igare, dven di vederbérande saknar
mojlighet att Gvervaka bolagets fordon. A andra sidan skulle det — enligt
min mening — ofta, nir det ir fraga om stora bolag eller jaimforliga kollek-
tiva enheter, kunna leda till osikerhet och oenhetlighet i tillimpningen
om det i varje sirskilt fall enbart med ledning av allménna rattsgrundsatser
skulle avgéras, om den eller de, som dga foretrada kollektivet — for bolag
i regel styrelsen eller verkstillande direktoren — skall béra dgareansvaret
eller om detta skall liggas pa annan befattningshavare, och pa vem detta
ansvar da bor laggas. Storre klarhet skulle onekligen vinnas, om till led-
ning fér avgérandena funnes uttryckliga bestimmelser. Fér min del anser
jag overvigande skil tala for att sidana bestimmelser upptagas i vigtrafik-
forordningen. Sasom huvudregel lirer da béra bibehallas den nu i 33 §
motorfordonsférordningen meddelade foreskriften. Till denna skulle s4 an-
knytas nddiga undantagsstadganden. Dessa torde bora utformas i huvud-
saklig 6verensstimmelse med de foreskrifter, vilka redan gélla for arbetstids-
och butiksstingningslagstiftningens vidkommande. Méjlighet lirer sdlunda
béra beredas kollektivet ati hos statlig myndighet f4 viss befattningshavare
godkédnd sdsom birare av dgareansvaret.

I propositionen nr 68 ar 1960 med firslag till férordning om mopeder m. m.
behandlades frigan om férmyndares och vardnadshavares ansvarighet for
mopedforseelser, begdngna av underarig. Fran propositionen himtas féljan-
de redogorelse for den sirskilt tillkallade utredningsmannens stillnings-
taganden (s. 47--48).

Utredningen har aberopat bestimmelsen i 3 § mopedkungoérelsen, enligt
vilken forseelse mot 2 § samma kungorelse — d. v. s. mot féreskrifterna om
hur moped skall vara utrustad - skall straffas enligt 65 § 1 mom. vigtrafik-
férordningen. Vidare har framhallits, att enligt 70 § 2 mom. véagtrafikfor-
ordningen de foér dgare av fordon stadgade ansvarsbhestimmelserna skall,
i hindelse fordonet tillhor nigon som stiar under féormyndare eller annan
laga malsman, #ga tillimpning & denne. Slutligen har aberopats att i 3 §
mopedkungdrelsen givits ett sarskilt stadgande for det fall att moped fores
av barn, som ej fyllt 15 ar, enligt vilket stadgande den skall straffas, som
har vardnaden om barnet, sivida han ej visar att forseclsen skett utan hans
vetskap eller att han gjort vad pa honom ankommit f6ér att férekomma den-
samma.

Enligt utredningen ar det till en borjan klart, att ansvaret for forscelser
mot trafikreglerna, t. ex. rattfylleri och trafikonykterhet, olaga parkering
och vardsléshet i trafik, dvilar omyndig forare personligen.
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Déremot kan enligt utredningen viss tvekan riada angiende innebérden
av bestimmelserna om straff fér brukande av bristfilligt utrustad moped
eller moped, for vilken kérférbud meddelats. Den som skall straffas, ar i
forevarande fall dgaren och detta dven om fordonet brukas av annan. Om
en omyndig mopediigare brukar en bristfilligt utrustad moped eller en mo-
ped, for vilken kérforbud utfirdats, skall enligt 70 § 2 mom:. féormyndaren
straffas. Emellertid kan enligt 65 § 3 mom. viigtrafikférordningen agaren
under vissa férutsittningar ga fri fran ansvar, och friga uppkommer da,
om denna mdojlighet till ansvarsbefrielse giller fiven foér formyndare, som
stilles till ansvar med stéd av 70 § 2 mom. sagda férordning. Enligt utred-
ningens mening bor s& anses vara fallet och detta iven om fordonet brukas
av den omyndige dgaren sjilv. Betraktelsesittet bor hirvidlag vara detsam-
ma oavsett om férmyndarens dgaransvar avser férsummelse av underarig
eller av omyndigforklarad person. Férmyndaren synes ocksa rimligen béra
undgéa ansvar, om den omyndige obehérigen brukat moped i utévning av en
rorelse, som han driver pa egen hand, eller vid férvaltning av egendom 6ver
vilken han enligt fordldrabalken sjilv dger rada. Vidare talar enligt utred-
ningen alla skél for att formyndaren gér fri fran ansvar om den omyndige
begatt forseelsen under utévning av arbete eller eljest i anstillning hos ar-
betsgivare. Denne senare bor i sa fall — i analogi med vad som i allménhet
giller om husbondeansvar - bira det ansvar som eljest avilar férmynda-
ren. Pa sistnimnda punkt torde emellertid viss tvekan ha uppkommit i
tillaimpningen. Utredningen har dirfor foreslagit att mopedkungérelsen
kompletteras med en bestimmelse om att arbetsgivare eller annan i nu fo-
revarande sammanhang med virdnadshavare jamforlig person skall svara
for olovligt forande av moped, beginget av barn under 15 4ar.

Departementschefen (s. 51) uttalade i fragan foljande:

P4 siitt framgar av den limnade redogérelsen kan vissa av de straffritts-
liga stadgandena i trafikforfattningarna, speciellt bestimmelserna i vigtra-
fikférordningen om férmyndares och vidrdnadshavares an-
svarighet for forseelser av underarig eller omyndigférklarad person, i
en del situationer tankas ge utrymme for olika tolkningar. Uppenbart ir,
att det inom ett rittsomrade av den omfattning det hir ar fraga om méter
stora svérigheter att utforma regler som lamnar ett otvetydigt svar pa alla
uppkommande sporsmal. Fragan om straffrittsligt ansvar for annans gir-
ning utgoér dessutom over huvud taget ett féga genomarbetat omrade av spe-
cialstraffritten. De sporsmal, som nu aktualiserats, 4r knappast av den om-
fattning att de i och for sig motiverar en allmin éversyn av hithérande be-
stimmelser. Det torde liksom hittills béra i tveksamma fall fa ankomma pa
domstolarna att triffa avgérande pa grundval av bl. a. de allminna syn-
punkter, vilka kommit till uttryck i de forfattningar om vilka fraga dr. I viss
utstrickning finnes redan fast utbildad praxis.

Utan att ga nirmare in pa de sirskilda fragor om tolkning av nuvarande
forfattningar, vilka framforts i utredningens betinkande och i remissytt-
randena, bitrdder jag emellerlid utredningens asikt att vissa fértydligan-
den av gillande bestammelser far anses pakallade.

Vad harvid forst angdr fragan om det straffrittsliga ansvaret for forseel-
se, bestaende i alt barn under 15 ar fort moped, finner jag angeliget, att
ansvaret svitt mojligt drabbar den person, som givit upphov till {orseelsen
cller som kan sigas ha slalt niirmast till alt soka forebygga densamma. 1 at-
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skilliga fall 6verensstimmer denna synpunkt med bestimmelsen i nuvaran-
de forfattning om att ansvaret skall avila den som har vardnaden om bar-
net. I det av utredningen anmirkta fallet, da foreseelsen dger rum under
arbete eller eljest i anstillning hos arbetsgivare, bor emellertid ansvaret
drabba denne. I samtliga nu avsedda fall bér dock gilla, att ansvar ej drab-
bar annan 4n den, som underlatit att géra vad pa honom ankommit fér att
forekomma forseelsen. Darjimte synes overvigande skil tala for att den,
som lanar ut moped till barn under 15 ar eller eljest staller moped till hans
forfogande, skall drabbas av straffansvar. Bestimmelsen hirom synes 1amp-
ligen kunna avfattas efter monster av stadgandet i 3 § lagen om straff for
vissa trafikbrott.

I sammanhanget ma nimnas att statspolisintendenten ar 1962 framfort
till Kungl. Maj:t 6nskemal om #dndring av forevarande bestammelser om for-
myndaransvar i VTF. I skrivelse i september 1963 till statspolisintendenten
anférde chefen for rattsavdelningen i kommunikationsdepartementets ratts-
avdelning att frigan upptagits f6r framtida 6verviganden i den samman-
stallning 6ver reformforslag pa vagtrafikens omrade, som upprittats inom
departementet.

Vidare ma antecknas att fragan om formyndaransvaret har diskuterats
i en uppsats av S. Lannefjord i SvJt 1957 s. 350 ff, till vilken uppsats har
héanvisas.

Slutligen torde bora anmirkas att formynderskapsutredningen f. n. verk-
stiller en 6versyn av formynderskapslagstiftningen enligt Kungl. Maj:ts be-
myndigande den 30 december 1964. Fragan om myndighetsdldern kommer
darvid att utredas. Utredningsuppdraget beriknas pagi under hela ar 1966.

Motionen

Sedan motionidren redogjort fér gillande bestimmelser i dmnet samt
framhallit att bestimmelsen i 70 § 2 mom. VTF om férmyndaransvar innebir
att formyndare i »ett stort antal fall» skall adémas ansvar for atgarder
vidtagna av deras myndlingar anféres féljande.

I dagens sambhille blir det alltmer vanligt att unga, omyndiga personer
ager och brukar motorfordon. Redan fran femton ars alder kan personer
foéra moped, fran sexton ars alder motorcykel och fran aderton érs alder bil.
Ett stort antal affirstransaktioner mellan omyndiga férekommer betraf-
fande motorfordon. De omyndiga féretar ocksa ofta olika slags ingrepp
med sina motorfordon, t. ex. s. k. trimning av mopeder.

Det ligger i sakens natur att det manga — f0r att inte séiga de allra flesta —
ganger ar praktiskt omdjligt for malsman att kontrollera huruvida den
omyndige dger motorfordon, huruvida féreskriven anmalnings- och registre-
ringsskyldighet ar fullgjord samt om fordonen ér i féreskrivet skick utrustade
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och icke nagra otillitna ingrepp vidtagna med dem. Aven om man vil kan
forsta bakgrunden till stadgandet om malsmannaansvaret i dessa fall —
nimligen en vilmotiverad 6nskan att tillse att dven motorfordon 4gda av
omyndiga ir utrustade och registrerade pa det sitt lagen foreskriver —
maste man likvil finna att det i manga fall forefaller orimligt att formyn-
daren skall straffas f6r en sak han inte kunnai ha kundskap om. De omyn-
diga flyttar ofta pa sig nu for tiden, de bor inte liingre hemma, och aven om
de gor det ar det inte sidkert att den omyndige sysselsiitter sig med sitt
motorfordon pa ett sadant sitt att formyndaren kan kontrollera vad pa
honom aligger. Ungdomarna koper och séljer fordon utan att hirom under-
ritta formyndaren, som ju kanske inte alltid ar positivt installd till denna
»affarsverksamhet».

Trots att det finns av motionaren redovisade méjligheter for formyndare
att undga straffansvar, exempelvis genom rapporteftergift fran polisens
sida, aklagares ritt att i vissa fall medge atalseftergift och domstols att
efterge paféljd, anser motioniren att man direkt i vigtrafikférordningen
boér inféra ett stadgande som innebér en uppmjukning av formyndaransva-
ret, aven om detta kanske inte helt kan avskaffas. I 70 § 2 mom. VTF skulle
enligt motionidren t. ex. kunna inarbetas en bestimmelse att ansvar for
formyndare eller laga malsman inte skall intrada om skil talar mot pafoljd.
Ett sa4 utformat féormyndaransvar skulle bittre svara mot den utveckling
som pa senare tid forekommit betriffande ungdom och motorfordon.

Remissyttrandena

Rikspolisstyrelsen férordar i likhet med motioniren en uppmjukning av
bestimmelsen om férmyndaransvar i 70 § 2 mom. VTF. Ovriga remiss-
instanser forordar en utredning i &mnet. Féreningen Sveriges statsaklagare,
vars yttrande riksdklagardmbetet dberopat som sitt, anser att fragan bor 19sas
i samband med en allmiin éversyn av vigtrafikférordningens bestimmelser
om #dgaransvar, under det att Féreningen Sveriges stadsdomare finner fragan
kunna ansta tills det blir aktuellt med en 6versyn av bestimmelserna om
malsmannaansvar i allminhet.

Houvrdtten éver Skdne och Blekinge anfor i sitt remissyttrande inlednings-
vis foljande.

Framstillningen i motionen ér i sak alldeles riktig. Hovritten kan dven
dela motioniirens uppfattning att det finns anledning overviaga om viag-

trafikférordningens formyndaransvar numera kan anses limpligt med tanke
pa den utveckling som pa senare tid férekommit betriffande ungdom och
motorfordon. Det bér observeras att i huvudsak samma regel géllt i samtliga
tidigare forfattningar om motortrafik. Formyndaransvarct pa detta omrade
har alltsa tillkommit vid en tidpunkt di det var relativt ovanligt att under-
arig eller annan omyndig dgde motorfordon och da det var in mera ovan-
ligt att den omyndiges arbetsinkomst satte honom i stind att hélla sig med
sadant fordon.
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Redan den omstindigheten att formyndaransvaret har tillkommit under
helt andra foérhallanden @n de nuvarande kan vara en anledning att &ver-
viaga dess lamplighet. Detta giller sA mycket mera som det har visat sig
kunna leda till resultat som icke kan sigas vara dnskviirda och riktiga.

Aven rikspolisstyrelsen betraktar férevarande bestimmelser som otidsen-
liga och anfoér i anslutning hértill.

Vid tillkomsten av férenimnda bestimmelser hade man uppenbarligen
icke anledning rikna med den utveckling som skett under senare ar. Det
forekommer i allt storre utstrickning att ungdomar i aldern 15—21 ar skaf-
far sig fordon. Som i motionen framhalles dr det icke tilltalande att for-
myndaren aléigges ansvar for att dessa fordon ir utrustade och registrerade
pa sitt lagen foreskriver, sarskilt om — sdsom ofta ir fallet — fordonet
och den omyndige #garen befinner sig pa annan ort &n férmyndaren och
den sistnimnde saknar vetskap om fordonets existens. Det dr ej heller till-
talande att férsumliga ungdomar i denna aldersgrupp sasom #gare ej kan
alaggas ansvar for dylika forseelser medan de diremot far svara fér exem-
pelvis brukande av obeskattat fordon liksom fér underlatenhet att vidmakt-
halla trafikférsikring fér fordonet, skillnader som foér det allminna ritts-
medvetandet méste te sig frimmande. Bestimmelserna ir otidsenliga dven
fran den synpunkten att under senare &r ett stort antal omyndiga utlan-
ningar inflyttat i landet och hir skaffat sig fordon, foér vilka nagot #gar-
ansvar aldrig kan utkravas, dd ungdomarnas malsmién bor kvar i hemlandet.

I anslutning till vad den utredningsman, som tillkallats foér att &verse
bestiminelserna om mopeder, pa sitt ovan nirmare redovisats anférde i
frdga om férmyndares och vardnadshavares ansvarighet anfor hovrdtten
vidare.

Hovritten vill framhalla att saken inte alls géller ovisshet om tolkningen
av formyndarregeln. Foérhallandet ar i stillet att denna regel i en del situatio-
ner har visat sig vara olimplig. Den av utredningsmannen anvisade viigen
att undanroja oligenheterna genom motivuttalanden av inskriinkande inne-
bord torde knappast vara framkomlig. En bittre och fér de flesta fall ocksa
riktig Atgird 4r att helt upphidva féormyndarregeln. De enda fall da denna
kan séigas ha ett visst berittigande ir da en formyndare tillater en under-
arig att skaffa sig motorfordon men ej kontrollerar dettas beskaffenhet och
ej heller tillser att den omyndige har pengar att sitta det i trafikdugligt
skick. Aven om en del fall d4 formyndaren i detta hinseende har handlat
klandervirt kan pavisas, maste det betvivlas att det ur trafiksikerhetssyn-
punkt ir effektivt att ligga ansvaret for fordonets utrustning pa férmynda-
ren. I alla de fall da4 den omyndige har egen arbetsinkomst torde férmynda-
rens overvakning bli skiligen illusorisk. Det lir inte pa denna vig kunna
hindras att underariga slar sig samman och inképer gamla bilar som ér brist-
falligt utrustade eller skaffar sig mopeder eller motorcyklar som ar i trafik-
farligt skick. Ett bittre skydd for trafiksikerheten ligger i den direkta
kontrollen av fordonshestandet genom &rlig kontrollbesiktning, poliskontrol-
ler pa viigarna och striing uppsikt éver saluférda fordon.

Enligt siyrelsens fér advokatsamfundet uppfattning saknas anledning
till atskillnad mellan den omyndige fordonsigarens straffansvar sisom
forare, 4 ena, och idgare, 4 andra sidan. Skall den omyndige — efter fyllda
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femton ar — sjilv bira féraransvar, torde han dven kunna béra dgaransvar.
I samband hirmed erinrar styrelsen om trafikforsiakringslagen, som sak-
nar bestimmelser om férmyndaransvar for omyndigs forsummelser, i f6ljd
varav den omyndige démes till ansvar for underlatenhet att fullgora trafik-
forsakringsplikt. Enligt styrelsen ter sig vidare bestimmelserna sirskilt
obilliga mot féormyndaren for det fall den underarige med stod av foraldra-
balkens regler sjalv dger forvalta fordonet.

Foreningen Sveriges hdradshévdingar anfér att det val synes kunna
overvigas om icke atminstone for det allra yngsta forarklientelet foraldra-
balkens regler om vardnadsplikt borde medféra ett bibehallande av formyn-
daransvaret i vigtrafikférordningen. Foreningen framhéller ocksa att i
viss man kommer en del av de papekade svarigheterna att bortfalla om till
{6ljd av férmynderskapsutredningens o&verviganden myndighetsaldern
sanks.

Den av motioniren féreslagna utformningen av regeln ansersig Foreningen
Sveriges statsdklagare icke kunna bitrida och anfdér i anslutning hértill.

Ett stadgande av innehall att ansvar for formyndare icke skulle intréida,
direst skil talar mot paféljd, torde namligen for aklagarna icke innebéara
nimnvirt vidgade mojligheter att underlata atal i hithérande fall utover
de med stdd av 20 kap. 7 § 1. rattegangsbalken redan forefintliga. Dessutom
skulle ett genomférande av den féreslagna uppmjukningen av formyndar-
ansvaret fa till f61jd en icke énskvird begrinsning av agaransvaret enligt
vagtrafikforordningen, direst icke samtidigt 6kade mojligheter for utkra-
vande av ansvar gentemot de omyndiga fordonsidgarna tillskapades.

Aven hovrdtten anser att en sidan regel ar alltfor vag for att kunna god-
tagas. Den ger inte nagot svar pa fragan hur langt formyndarens skyldig-
heter och ansvar stricker sig. En regel i 4mnet bor enligt hovrittens mening
ge ett bestdamt besked hidrom; det ar icke tillrdckligt att den blott ger dom-
stolen mojlighet att i nigot vidgad omfattning efterge pafoljd da fraga
dirom uppkommer. Hovritten ar bojd for att anse att den bista utvigen
ir att helt lata 70 § 2 mom. férsta punkten VTF utga. Hovritten vill dock
icke utesluta méojligheten att i mera precisa ordalag begrinsa tillimplig-
heten av stadgandet. Hovritten dr emellertid icke beredd att nu foresla
nagon ny avfattning av stadgandet.

Utskottet

Om fordon brukas pa vig och fordonet inte ar utrustat pa visst foreskrivet
sitt eller motordrivet fordon eller slipfordon brukas i strid med vissa be-
stimmelser om bl. a. registrering ir fordonsagaren enligt VTF underkastad
straffansvar. Visar figaren i dessa fall att han iakttagit vad p4 honom an-
kommit till férhindrande av fordonets brukande kan han frias frAn ansvar.
Det aligger vidare dgaren alt tillse att vissa registrerings- och anmailnings-
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plikter fullgdres. Mdéjlighet till befrielse fran ansvar foreligger dock inte
nir det giller forseelser i sistndmnda avseende.

Har forseelser skett i friga om fordons brukande eller i fraga om registre-
rings- eller anmélningsplikt och foraren hade vetskap om hindret for for-
donets brukande, ir dven fbéraren underkastad ansvar.

I 70 § 2 mom. VTF stadgas vidare att, om fordonet tillhér nagon som
stir under féormyndare eller annan laga malsman, de fér dgare av fordon
stadgade ansvarsbestimmelserna skall dga tillimpning 4 denne.

Vad giller moped som brukas pa vig trots att den inte dr utrustad pa
satt foreskrives i mopedférordningen eller i strid med vissa bestimmelser
om besiktning sa ar #garen i sidana fall forfallen till ansvar. Om befrielse
frin ansvar for dgaren och om ansvar for annan an denne giller i tillamp-
liga delar ovan berérda bestimmelser.

Vidtages med moped vissa atgirder, exempelvis trimning av motor, si
att mopeden icke lingre uppfyller mopedférordningens féreskrifter, blir
den att anse som motorcykel. Hirigenom kommer vigtrafikférordningens
bestimmelser om bl. a. registrerings- och kérkortsplikt samt ovan angivna
ansvarsregler att galla.

Motionidrerna hemstaller nu att i VIF ma4 inféras ett stadgande av inne-
bord att férmyndaransvaret uppmjukas. Férslagsvis skulle enligt motio-
nirerna kunna inarbetas en bestimmelse si utformad att ansvar {6r for-
myndare eller laga malsman inte skall intridda om skl talar mot paféljd.

Ifrdgavarande stadgande om férmyndaransvar, som har sitt ursprung
i de ansvarsbestimmelser som redan i den forsta automobiltrafikférord-
ningen av ar 1906 meddelades betriaffande férmyndare och méalsmin samt
foretrddare for bolag och andra inrattningar, tillkom vid en tidpunkt da
det var ovanligt att underariga dgde motorfordon och det var dn mer an
ovanligt att den omyndiges arbetsinkomst satte honom i stand att anskaffa
sadant fordon. Vid tillkomsten av denna bestimmelse hade man uppen-
barligen inte heller anledning att rikna med den utveckling som sedermera
skett i friga om ungdom och motorfordon. Bestimmelserna pa omradet
har emellertid inte blivit foremél fér nagon revidering, och i praxis har
snarare en skirpning dn en uppmjukning skett.

Vil finns lagstadgad méjlighet for domstol att under viss foérutsittning
fria dgaren och i férekommande fall férmyndaren eller méalsmannen frén
ansvar, men bestimmelsen hirom é&r till sin natur restriktiv och giller fér
ovrigt endast i fraga om fordonets brukande. Méjligheten for aklagare att
underlita ital och fér domstol att efterge pafoljd torde inte heller kunna
tiligripas annat 4n i enstaka undantagsfall. Vid sidana férhallanden kom-
mer férmyndaren eller malsmannen att démas till ansvar dven i siddana
fall da de praktiskt taget inte haft nigon méjlighet att forhindra férseelser
frin den omyndige dgarens sida sasom di denne befinner sig pa annan ort
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an féormyndaren och den sistnimnde saknar vetskap om fordonets existens.
Detta torde te sig sirskilt obilligt for det fall den omyndige med stéd av
fordldrabalkens regler sjilv dger forvalta fordonet. Det ar dven inkon-
sekvent att den omyndige dgaren inte kan fillas till ansvar i nu férevarande
hinseenden men vil for brukandet av obeskattat fordon liksom for under-
latenhet att vidmakthalla trafikforsikring fér fordonet.

Den av motioniren aktualiserade frigan har emellertid en annan sida som
mahénda ir fértjint av 4n stérre uppmirksamhet dn den nu behandlade.
Genom att férmyndarregeln enligt praxis sa tillimpas att sisom d#gare
endast formyndaren och aldrig den omyndige kan fillas till ansvar for
ifrdgavarande forseelser kan den omyndige, som #ger fordonet och som ju
har den faktiska mojligheten att tillse att fordonet ir i trafikdugligt skick,
mahénda komma att icke i tillricklig grad kinna sitt ansvar fér fordonet
i sidant hinseende. Fran trafiksikerhetssynpunkt ir detta forhallande icke
tillfredsstidllande dven om bestimmelser finns av innebord att den omyn-
dige, om han sjalv framfor fordonet, kan bli underkastad ansvar.

Aven om mal, dir formyndaransvaret aktualiseras, icke synes vara van-
ligt forekommande ger det salunda anférda vid handen att en indring av
nuvarande regler om fdrmyndaransvar i VTF far anses vara pakallad. Det
av motioniren framlagda forslaget torde dock inte pa ett tillfredsstillande
siatt 16sa det ifrdgavarande problemet. Sdsom vissa remissinstanser fram-
haller torde nidmligen den féreslagna regeln inte innebira nigon namn-
vard dndring i férhallande till gillande ritt. Vidare synes regeln inte ge
tydligt svar pa frigan hur langt férmyndarens skyldigheter och ansvar
striacker sig. Ndgot nirmare stillningstagande i fragan fran utskottets sida
ar emellertid nu icke méjligt. Det torde f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att
féranstalta om en Gversyn i lampligt sammanhang av berérda fragor och
pa grundval dédrav framlégga forslag till dndrade bestimmelser. Vid denna
oversyn torde bora évervigas de av remissinstanserna framférda synpunk-
terna exempelvis den om ett eventuellt bibehéllande av férmyndaransvaret
for det allra yngsta férarklientelet.

Vad utskottet silunda anfért torde béra ges Kungl. Maj:t till kinna.

Utskottet far sialedes hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t sasom
sin mening giva till kinna vad utskottet anfért i anledning
av motionen II: 31.
Stockholm den 14 april 1966

Pa tredje lagutskottets viignar:
ERIK ALEXANDERSON
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:
fran fo6rsta kammaren: herrar Alexanderson#*, Svante Kristiansson,
Nils-Eric Gustafsson, Akesson, Herbert Larsson, Paul Jansson#, Lidgard och

Torsten Hansson;
fran andra kammaren: herrar Johansson i Torp, Nyberg, fru Torbrink,

herrar Hedin, Persson i Tandd, Hammarberg, From och Elmstedt=*.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.
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