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Nr 28

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om foretagsinteckning m. m. jamte i @mnet
vdckta motioner.

Genom en den 14 januari 1966 dagtecknad proposition, nr 23, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:L
under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet forda
protokoll féreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag
till

1) lag om foretagsinteckning;

2) lag om &ndrad lydelse av 17 kap. 7 § handelsbhalken;

3) lag om é&ndring i forordningen den 20 november 1845 (nr 50 s. 1) i
avseende pa handel om 1éséren, som koparen later i saljarens vard kvar-
bliva;

4) lag angiende indrad lydelse av 2 och 13 §§ lagen den 8 april 1927
(nr 85) om dodande av férkommen handling.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés, att férordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1)
angdende forlagsinteckning ersatts med en lag om féretagsinteckning. Syflet
med den nya lagen ir att visentligt utbygga det nuvarande inteckningsin-
stitutet. Detia avses ske framst genom en utvidgning av kretsen av inteck-
ningsberittigade till att omfatta det stora flertalet niaringsidkare, daribland
jordbrukare, genom en breddning av omfanget av den egendom, som kan
besviras av inteckning, samt genom férbattringar i skilda hénseenden av
inteckningshavarens stillning i forhallande till niringsidkaren och tredje
man. I sistnamnda hianseende marks framfér allt att foretagsinteckning av-
ses medféra féormansritt inte bara i niringsidkarens konkurs utan ocksi
vid utmitning och att inteckningen fdreslas gilla mot ny #agare av den in-
tecknade rorelsen under en Overgangstid. Reglerna for bestimmandet av
sjilva inteckningsenheten dr dgnade att medfora ett betydligt storre skydd
an f. n. mot rattsforlust till £61jd av att rorelsen flyttas eller att éindring sker
i friga om verksamhetens art.

Lagen om foretagsinteckning foreslas trada i kraft den 1 januari 1967.
Den avses for jordbrukets vidkommande ersitta den nuvarande lagstift-
ningen om inteckning i jordbruksinventarier, om pantratt i spannmél samt
om pantriitt i spanadslin och hampa.

1 Bihang till riksdayens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 28
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Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen har foljande lydelse.

Forslag
till
Lag
om foretagsinteckning

Hérigenom fdrordnas som foljer.

Allmdnna bestimmelser

18.
Efter medgivande av niringsidkare ma inteckning till sikerhet for ford-
ran meddelas i hans niringsverksamhet. Sadan inteckning kallas foretags-
inteckning.

2 §.
Foretagsinteckning ma meddelas endast om niringsidkaren &r bokfs-
ringsskyldig eller driver jordbruk eller skogsbruk.

3 §.

Foretagsinteckning meddelas i all den niringsverksamhet eller i den verk-
samhet av viss art som niringsidkaren vid varje tid utévar inom ett lian
eller inom en eller flera kommuner i linet. Ar niringsidkaren aktiebolag,
ma inteckning meddelas dven i bolagets verksamhet inom riket eller inom
flera lin. Begransning till annan art av verksamhet 4n jordbruk eller skogs-
bruk m4 ske endast om bokféringsskyldighet féljer med utévandet av verk-
samheten. Inteckning i verksamhet for alstrande av elektrisk energi genom
vattenkraft ma begransas till verksamheten pa en eller flera fastigheter och
inteckning i gruvdrift till den verksamhet som hanfér sig till ett eller flera
utmal eller koncessionsomraden.

Verksamhet, som tva eller flera niringsidkare utéva gemensamt, ma
intecknas endast som en enhet for sig. Avlider niringsidkare, triader déds-
boet i hans stille som niringsidkare.

Vid tillimpningen av férsta stycket anses Stockholms stad och Stock-
holms lan som ett lin.

4 8.
Foretagsinteckning giller i niringsidkarens Iésa egendom, i den man
denna hor till den intecknade verksamheten och utgores av
1. inventarier, varor eller andra léséren, dock ej fartyg som kan inteck-
nas for fordran eller luftfartyg eller sidan reservdel till luftfartyg som kan
omfattas av inteckning i luftfartyg,
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2. byggnad eller anliggning som icke hor till tomtritt eller vattenfalls-
ratt,

3. arrenderatt, hyresritt, rittighet som avses i 1 kap. 7 § lagen den 14
juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom, bostadsritt eller
ritt till gruva eller annan gruvegendom, om rattigheten kan utmitas,

4. nyttjanderatt till inventarier eller andra 16séren, om rittigheten kan
utmitas,

5. patent, upphovsritt eller annan rattighet av immateriell art, om rat-
tigheten kan utmiitas,

6. fordran pa vederlag for dverlatelse eller upplatelse av egendom av sé-
dant slag, som avses under 1—5, eller pa ersatining med anledning av att
sidan egendom skadats eller gatt forlorad eller tagits i ansprdk genom
expropriation eller liknande foérfarande,

7. fordran pa vederlag for arbete.

Overlates verksamheten, géller inteckningen i 6verlatarens fordran pa
vederlag, i vad detta avser egendom som vid Overlatelsen omfattades av
inteckningen.

5 §.
Foretagsinteckning ma icke meddelas s4, att den till omfattningen avvi-

ker fran annan inteckning som ar meddelad eller s6kt i samma niringsverk-
samhet.

6 §.

Till sikerhet for samma fordran ma inteckning icke meddelas i en na-
ringsidkares verksamhet och verksamhet som utévas av annan.

7 8.
Foretagsinteckning ma meddelas endast for visst kapitalbelopp i svenskt
mynt jamte rinta.
8 §.
Medgivande till inteckning skall tecknas pid den handling som utgdr

grund fér fordringen. Medgivandet skall vara styrkt av tva vittnen och in-
nehalla uppgift om verksamhet som inteckningen skall omfatta.

9 §.
Tvist om giltigheten av intecknad fordran ma prévas utan hinder av
inteckning.
Inteckning ma ej anses ogiltig pd grund av att bokféringsskyldighet,
som avses i 2 § eller 3 § férsta stycket, icke foreldg nar inteckningen med-
delades eller niringsidkaren da icke drev jordbruk eller skogsbruk.

Foretagsintecknings verkan vid Overlitelse, utmitning eller konkurs

10 §.

Overlates verksamhet som omfattas av foretagsinteckning och ingar i
overlatelsen egendom, i vilken inteckningen giller, svarar egendomen i
forvarvarens hand fér inteckningen. Om férvirvaren overliter eller upp-
later sidan egendom eller om denna skadas eller gir forlorad eller tages i
anspriak genom expropriation eller liknande forfarande, gller inteckningen



4 Tredje lagutskottets utlitande nr 28 dr 1966

i hans fordran pa vederlag eller ersittning. Inteckningen ger foretride till
betalning framfér foretagsinteckning som grundas pa forvirvarens medgi-
vande.

Inteckningshavaren férlorar sin ritt enligt férsta stycket, om han ej inom
ett ar efter det verksamheten frantriddes vicker talan mot férvirvaren om
betalning ur egendomen och anmiler detta till inskrivningsdomaren. Av-
stir inteckningshavaren fran sin ritt mot férviarvaren, ar han skyldig att
anteckna detta pa inteckningshandlingen, om férvirvaren fordrar det.

Vad som sigs om férvarvaren giller, om han avlider, hans dédsbo.

11 §.

Bestimmelserna i 10 § 4ga motsvarande tillimpning, nir intecknad verk-
samhet jédmte egendom, i vilken inteckningen giller, dvergar till annan
genom skifte av handelsbolags tillgangar eller bodelning av annan anled-
ning an naringsidkarens dod.

12 §.

Har egendom som hor till niringsverksamhet salts under villkor att den
far kvarbliva hos siljaren, air férsiljningen, iven om avhandling darom
behandlats enligt férordningen den 20 november 1845 (nr 50 s. 1) i av-
seende pa handel om 16sdren, som koparen later i siljarens vard kvarbliva,
utan verkan mot innehavare av annan féretagsinteckning i verksamheten
dn sadan som sokts mera an trettio dagar efter det att avhandlingen fore-
teddes infor ratten.

13 §.

Den som har féretagsinteckning till sidkerhet for sin fordran dger vid
utméitning eller i konkurs raitt till betalning fér fordringen ur egendom,
i vilken inteckningen giller, i man av tillgdng och efter det féretrade mel-
lan réttsigare som giller enligt lag. Betalningsritten avser dock icke rinta
for lidngre tid 4n tva ar fore den dag da utmitningen skedde eller konkurs-
ansokningen gjordes.

Inteckning géller ej i utmitt egendom, om utmitningen skett fore den
dag d4 inteckningen sokes eller samma dag.

Inteckningshavarens ritt till betalning ur egendomen giller, dven om
hans fordran preskriberats eller han underlatit att anmila fordringen efter
kallelse & okdnda borgenirer.

14 §.
Om egendom, i vilken foretagsinteckning giller, siljes pa grund av ut-
mitning eller i konkurs och betalning utfaller pa kapitalbeloppet av in-
tecknad fordran, ir inteckningen utan verkan till motsvarande belopp.

Ritt till omedelbar betalning i vissa fall

15 §.
Inteckningshavare dger erhalla betalning for intecknad fordran, fastin
denna ej forfallit, om
verksambheten eller vésentlig del darav overlates eller upphér eller Gver-
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gar till annan genom skifte av handelsbolags tillgingar eller bodelning av
annan anledning &n naringsidkarens déd eller, nir inteckningen ir begriin-
sad till verksamhet inom visst omrade, flyttas fran detta eller

egendomen till f61jd av vanvard eller naturhiindelse eller av annan orsak
férsamras eller minskas si att sikerhetens virde visentligt nedgar.

Vid exekutiv férsiljning av egendom, i vilken foretagsinteckning giller,
ager inteckningshavaren ratt till betalning ur egendomen, dven om den in-
tecknade fordringen ej ar forfallen till betalning.

Ansokan om foretagsinteckning m. m.

16 §.

Arende om féretagsinteckning upptages av inskrivningsdomaren fér stad
som ir site for linsstyrelsen i det lin diar verksamheten bedrives eller, om
niringsidkaren ir aktiebolag, bolagets styrelse har sitt site.

Over drenden om féretagsinteckning fores sirskild inskrivningsbok.

17 §.

Nar inteckning sékes, skall fordringshandlingen inges till inskrivnings-
domaren.

I drendet skall inges intyg av kronofogdemyndighet att den som medgivit
inteckningen driver niringsverksamhet som avses i inteckningsmedgivan-
det. Intyg fordras dock icke om férhallande som ir kint fér inskrivnings-
domaren.

Utredning huruvida niringsidkaren dr bokféringsskyldig skall vid be-
hov foérebringas i drendet.

Ar niringsidkaren skyldig att ha registrerad firma fér verksamheten,
skall bevis féretes om registrering av firman. Registreringsbevis for aktie-
bolag skall innehalla uppgift om andringar i friga om bolagets firma eller
styrelsens sidte. Ar niringsidkaren fysisk person eller dodsbo, skall styrkt
uppgift lamnas om foédelsetid och fodelsenummer.

18 §.

Inteckningsansékan skall omedelbart avslis, om

1. ans6kningen strider mot bestimmelse i 2—7 §§,

2. bestimmelserna i 8 § och 17 § forsta stycket ej iakttagits, eller

3. den som medgivit inteckningen eller, om medgivandet limnats av tva
eller flera, nagon av dem ir i konkurs eller férsattes i konkurs den dag
d& inteckningen sdkes.

Skall ansokan ej avslas omedelbart, ma drendet uppskjutas till viss se-
nare inskrivningsdag fér utredning. Sékanden ma dirvid foreliggas att
fullgéra de atgiarder som fordras for att drendet skall kunna avgéras. Full-
gor sokanden icke vad som forelagts honom, ma ansékningen férklaras for-
fallen. Erinran om detta skall lamnas i férelaggandet.

Inteckning som meddelats i strid mot besltammelsen i forsta stycket 3 ir
utan verkan.
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Foretride mellan foretagsinteckningar och sirskilda atgirder
betriaffande siddan inteckning

19 §.

Omfattas samma verksamhet av flera foretagsinteckningar, ger den in-
teckning foretrade till betalning som sokts forst. Inteckningar som sokts
samma dag ge lika ratt, om annat icke féljer av andra stycket.

Inteckning, vilken s6kes samma dag som annan inteckning, skall forkla-
ras gilla efter den andra, om s6kanden begir det. Inteckning som férklaras
gélla efter annan giller efter inteckning med lika formansratt eller med
bittre formansratt 4n den andra inteckningen, dven om detta ej anges i be-
slutet.

20 §.
Sa linge foretagsinteckning giller ma den intecknade fordringshandling-
en, om den kommit i niringsidkarens hand, utges pa nytt med oférandrad
inteckningsratt.

21 §.

En eller flera intecknade fordringshandlingar mé& utbytas mot en eller
flera nya fordringshandlingar. For utbyte skola alla handlingarna inges till
inskrivningsdomaren. De nya handlingarna skola upptaga niringsidkarens
medgivande till inteckning, styrkt av tva vittnen.

Flera intecknade fordringshandlingar ma ej utbytas, om de icke dga lika
ratt eller galla med formansriatt omedelbart efter varandra.

Sattas vid utbyte flera fordringshandlingar i stillet for en eller flera,
skall pa begdran av sdkanden bestimmas i vilken ordning de nya hand-
lingarna skola medfora formansriatt. Om sadant beslut giller bestaimmelsen
i 19 § andra stycket andra punkten.

22 §.

Foretagsinteckning ma nedsattas efter annan sddan inteckning. For ned-
sattning skall fordringshandlingen inges till inskrivningsdomaren. Om be-
slut angdende nedsattning géller bestimmelsen i 19 § andra stycket andra
punkten.

23 §.

Foretagsinteckning ma dédas helt eller for visst belopp eller savitt avser
viss verksamhet. For sadan atgard skall fordringshandlingen inges till in-
skrivningsdomaren. Dédning savitt avser viss verksamhet mi ej ske utan
niringsidkarens medgivande och ej heller p& sidant siatt att intecknings-
forhallandena komma att strida mot bestimmelse i 3 eller 5 §.

24 §.
I inskrivningsboken skall p& begiran av den som uppvisar intecknad
fordringshandling antecknas vem som innehar handlingen.
Anmailer den, som senast antecknats som innehavare av intecknad ford-
ringshandling, skriftligen att innehavet upphért, skall forhallandet anmér-
kas i inskrivningsboken.
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Handldggning av inteckningsirenden m. m.

25 §.
Arende om foretagsinteckning upptages pa inskrivningsdag.
Ansoékan som inkommit mellan tvd inskrivningsdagar anses gjord den
senare inskrivningsdagen.

26 §.
Hos inskrivningsdomaren fores sirskild dagbok dver inteckningsirenden.

27 §.
Handlingar i inteckningsidrenden sammanféras i akter.
Har sokanden eller annan limnat uppgift eller forklaring av betydelse
tfor drendets provning eller har sirskild utredning verkstillts i arendet, skall
detta antecknas i akten.

28 §.

Bifalles anstkan, skall inskrivning ske i inskrivningsboken i enlighet
diarmed. Om ansokningen ej bifalles, skall i boken inskrivas, att ansék-
ningen avslagits, drendet uppskjutits eller ansékningen férklarats forfallen,
medan skélen for beslutet skola antecknas i akten.

Om beslut skall besked meddelas genom bevis som tecknas pa fordrings-
handlingen. Har ansékningen ej bifallits, skall s6kanden eller hans ombud
genast underrittas om beslutet och skilen fér detta i rekommenderat brev.

29 §.

Anmilan enligt 10 § andra stycket skall antecknas i inskrivningsboken.

Inkommer till inskrivningsdomaren handling angiende f6érdelning av
kopeskilling efter forsaljning som avses i 14 §, skall férdelningen anteck-
nas i inskrivningsboken.

30 §.

Styrkes infér inskrivningsdomaren att foretagsinteckning ir helt eller
till ndgon del ogiltig enligt dom eller beslut som ager laga kraft eller utan
verkan pd grund av forhallande som avses i 18 § tredje stycket, skall detta
antecknas i inskrivningsboken.

31 §.

Avser inteckningsirende verksamhet, som utdvas av aktiebolag, och har
beslut rorande inteckning i verksamheten tidigare meddelats av inskriv-
ningsdomare for annat lian 4n det dir bolagets styrelse nu har sitt siite, ma
irendet ej avgdras, férrian bolagets uppldgg i inskrivningsboken och den
akt, som avser den tidigare atgirden, kommit inskrivningsdomaren till
handa.

Verkan av dndring i kommunal indelning m. m.

32 §.
Ar meddelad eller s6kt féretagsinteckning begriansad till verksamhet inom
ett eller flera lan eller en eller flera kommuner och sammanfores sidant
lin med annat lan eller del diarav eller sidan kommun med annan kommun
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eller del darav, skall inteckningen avse dven verksamhet som dar utoévas
av niringsidkaren, om denna verksamhet icke omfattas av foretagsinteck-
ning.

(o)

Besvir

33 §.

Talan mot beslut i inteckningsirende fores i hovritten.

34 §.

I inskrivningsboken skall anteckning goras om besviar som anférts och
om beslut som pa grund av besviren meddelats av inskrivningsdomaren eller
av hogre ratt.

35 §.

Skall inteckningsirende enligt beslut av hogre ratt upptagas till ny

handlaggning av inskrivningsdomaren, &ligger det denne att upptaga éren-

det pa forsta inskrivningsdagen efter det att beslutet kommit honom till
handa.

Tillimpningsforeskrifter

36 §.
Narmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1967. Genom lagen upphivas
med de undantag som folja av nedanstdende bestimmelser

forordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1) angdende forlagsinteckning,

lagen den 21 februari 1958 (nr 54) om férlagsinteckning i vissa oljelager,

lagen den 3 juni 1932 (nr 171) om inteckning i jordbruksinventarier,
lagen den 20 juni 1924 (nr 298) om viss pantritt i spannmal,

lagen den 30 juni 1942 (nr 505) om viss pantritt i spanadslin och hampa.

9. Foreskrift i annan forfattning om forlagsinteckning eller inteckning i
jordbruksinventarier giller dven i fraga om foretagsinteckning, om annat
ej foreskrives eller framgir av omsténdigheterna.

3. Bestimmelserna i den nya lagen skola tillimpas pa meddelad eller sokt
forlagsinteckning eller inteckning i jordbruksinventarier, om annat ej fram-
gir av bestimmelse under a)——f) i det f6ljande.

a) Ar egendom, i vilken férlagsinteckning eller inteckning i jordbruksin-
ventarier giller, utmatt vid lagens ikrafttradande eller 4r néringsidkaren
forsalt i konkurs pa grund av ansékan som gjorts fére ikrafttridandet,
skall i stillet f6r bestammelserna i 4, 13 och 14 §§, 15 § andra stycket, 32 §
samt 4 nedan #ldre lag gilla betridffande utméitningen eller konkursen.

b) Ar vid lagens ikrafttriidande fartyg som kan intecknas for fordran
eller Iuftfartyg eller sidan reservdel till luftfartyg som kan omfattas av
inteckning i luftfartyg foremal for beviljad eller sokt forlagsinteckning,
omfattar inteckningen utan hinder av bestimmelserna i 4 § alltjimt egen-
domen eller utestiende képeskilling for denna. Detta géller dock icke i kon-
kurs som intrdder pa grund av ansokan som goéres senare an tio ar efter
lagens ikrafttradande. Bestimmelsen om férménsratt vid utmitning i 13 §
skall ej tillampas pa saddan egendom som avses har.
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c¢) Den nya lagen medfér icke nigon inskrinkning i inteckningshavares
ratt att erhalla ranta som beléper pa tid foére lagens ikrafttriadande.

d) Bestammelsen i 12 § skall ej tillaimpas, om koépeavhandlingen upp-
riattats innan lagen triadde i kraft.

e) Inteckningsirende som ej avgjorts vid lagens ikrafitridande skall
provas enligt dldre lag men handliggas enligt den nya lagen.

f) Bestammelsen i 2 § lagen om foérlagsinteckning i vissa oljelager skall
alltjamt tillampas pa férlagsinteckning i oljelager som beviljats eller sokts
fore den nya lagens ikrafttriadande. Avser sadan inteckning lager som till-
hor annan an aktiebolag, skall drende angdende inteckningen dven efter
den nya lagens ikrafttridande upptagas av inskrivningsdomaren i Stock-
holm.

Foreskrift om foretagsinteckning i annan férfattning skall tillimpas aven
pa forlagsinteckning eller inteckning i jordbruksinventarier, om annat ej
foreskrives.

4. Meddelad eller sékt inteckning i jordbruksinventarier, som iro avsed-
da for jordbruk pa viss fastighet, skall omfatta allt jordbruk som néarings-
idkaren driver inom den kommun dir fastigheten ar beligen. Detta galler
dock ej, om jordbruksinventarier, som #ro avsedda foér niringsidkarens
jordbruk péa annan fastighet inom kommunen, besviras av annan meddelad
eller sokt inteckning.

5. Lagen om viss pantritt i spannmal eller lagen om viss pantritt i spa-
nadslin och hampa skall alltjamt tillimpas pa pantratt som uppkommit
fore den nya lagens ikrafttridande.

Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse av 17 kap. 7 § handelsbalken

Hirigenom forordnas, att 17 kap. 7 § handelsbalken! skall erhalla &ndrad
lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

Har redate —— — ——————— — — — — — — — — — i fartyget.

Borgenir, som har férlagsinteck-
ning eller inteckning i jordbruks-
inventarier, njute vid konkurs for-
madnsrdtt i forlagsegendomen eller
inventarierna fran den dag inteck-
ningen séktes; dock gdlle ej for-
mdansrdtt for rinta, som fére kon-
Lursanséokningens ingivande upp-
lupen dr, fér lingre tid dn lre ar.

1 Senaste lydelse av 7 §, se 1932: 173,

Borgenir, som har fdretagsin-
teckning, dger férmdnsrdtt i den
egendom i vilken inteckningen gdl-
ler. Om férelridet mellan sdadana
borgendrer gilla bestimmelser i la-
gen om firetagsinteckning.
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

Finnas flera inteckningar, njute
den, som tidigare sékt inteckning
foretrdde, och de, som sékt inteck-
ning samma dag, lika rdtt. Ar, dd
forlagsinteckning eller inteckning
i jordbruksinventarier sékes, egen-
domen avitrddd till konkurs eller
meddelas beslut om egendomsav-
trade samma dag ansékningen go-
res, dge formdnsrdtt icke rum.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1967.

Att dldre lag i vissa fall alltjamt skall tillimpas pa forlagsinteckning och
inteckning i jordbruksinventarier féljer av Gvergingsbestimmelserna till
lagen om foretagsinteckning.

Forslag
till
Lag
om éndring i férordningen den 20 november 1845 (nr 50 s. 1) i avseende pa
handel om 13s6ren, som képaren later i siljarens vard kvarbliva
Harigenom férordnas, att i forordningen den 20 november 1845 i avse-

ende pa handel om 16séren, som koparen later i siljarens vard kvarbliva,
skall inféras en ny paragraf, betecknad 3 a §, av féljande lydelse.

3 a§.
Att kép av 16s egendom i visst fall dr utan verkan, ehuru képeavhand-
ling om egendomen behandlats enligt bestimmelserna i denna foérordning,
stadgas i lagen den 00 (nr ) om féretagsinteckning.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1967.
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Férslag

till

Lag

angiende iindrad lydelse av 2 och 13 §§ lagen den 8 april 1927 (ur 85)

om dédande av forkommen handling

Hirigenom férordnas, att 2 och 13 §§ lagen den 8 april 1927 om dédande
av féorkommen handling! skola erhalla dndrad lydelse pi sitt nedan an-

gives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

2 §.

Ansékan om doédande av hand-
ling skall, skriftligen avfattad, in-
givas till ratten i den ort, dar for-
pliktelsen skall fullgdras, eller, om
siddan ort ej 4r namnd i handling-
en, till den ratt, dar den forplik-
tade ar skyldig att svara i tviste-
méal, som angd giald i allméinhet.
Har pa grund av handlingen in-
teckning meddelats, goéres ansok-
ningen, da fraga ar om handling,
for vilken inteckning faststillts i
fast egendom, tomtritt eller wvat-
tenfallsritt eller i jordbruksinven-
tarier, hos den ratt, under vilken
fastigheten lyder, och eljest hos
ritten i den ort, dir vederbdrande
inskrivningsdomare &r.

Ansokan om

Aro enligt —— ——— — — — —

13

Hava tio ar forflutit fran det in-
tecknad fordringshandling, om vil-
ken det ej ar kédnt var den finnes,
blivit uppvisad for anteckning om
innehav eller eljest foretedd i in-
teckningsarende och vill den in-
tecknade egendomens &gare dska
att inteckningen, ehuru han e¢j kan
forete handlingen, matte dodas,
gore ansokan darom, di friga ar

Ans6kan om dédande av hand-
ling skall, skriftligen avfattad, in-
givas till ratten i den ort, dar for-
pliktelsen skall fullgoras, eller, om
sddan ort ej a4r namnd i handling-
en, till den ritt, dir den forplik-
tade ar skyldig att svara i tviste-
mal, som angd gild i allminhet.
Har pa grund av handlingen in-
teckning meddelats, goéres ansok-
ningen, da fraga ar om handling,
for vilken inteckning faststillts i
fast egendom, tomtriatt eller vat-
tenfallsritt, hos den ritt, under vil-
ken fastigheten lyder, och eljest
hos ritten i den ort, dar vederbo-
rande inskrivningsdomare 4r.

godsets bestdimmelseort,
- —————— av dem.

Hava tio ar forflutit frdn det in-
tecknad fordringshandling, om vil-
ken det ej ar kédnt var den finnes,
blivit uppvisad for anteckning om
innehav eller eljest foretedd i in-
teckningsidrende och vill den in-
tecknade egendomens #gare iska
att inteckningen, ehuru han ej kan
forete handlingen, matte doédas,
gore ansokan darom, d& fraga ar

1 Senaste lydelse av 2 §, se 1946: 105, och av 13 §, se 1955: 238.
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(Nuvarande lydelse)

om handling, for vilken inteckning
faststillts i fast egendom, tomtritt
eller vattenfallsriatt eller i jord-
bruksinventarier, hos den ritt, un-
der vilken fastigheten lyder, och
eljest hos riatten i den ort, dar ve-
derborande inskrivningsdomare Ar.
Sedan ansdkningen, dar sa ske kan,
pa sitt om stidmning i tvistemdl ar
stadgat delgivits den senast anteck-
nade innehavaren av handlingen,
vifarde riatten offentlig stimning,
som skall kungoras pa satt i 6 §
sigs samt innehdlla beskrivning av
handlingen #4vensom tillkdnnagi-
vande att, om nagon innehar hand-
lingen eller har kdnnedom om att
den finnes i behdll, han bér dirom,
vid dventyr att inteckningen eljest
dodas, hos ritten géra anmailan
sist & dag som for drendets fullfol-
jande utsittes. Siadan dag ma ej
sattas tidigare 4n sex maéanader ef-

(Féreslagen lydelse)

om handling, for vilken inteckning
faststallts i fast egendom, tomtratt
eller vattenfallsrdtt, hos den ratt,
under vilken fastigheten lyder, och
eljest hos ritten i den ort, dir ve-
derbérande inskrivningsdomare A&r.
Sedan ansokningen, dar sa ske kan,
pa satt om stamning i tvistemal ar
stadgat delgivits den senast anteck-
nade innehavaren av handlingen,
utfiarde ritten offentlig stamning,
som skall kungdras pa satt i 6 §
sigs samt innehdlla beskrivning av
handlingen é4vensom tillkdnnagi-
vande att, om nagon innehar hand-
lingen eller har kidnnedom om att
den finnes i behall, han bor didrom,
vid dventyr att inteckningen eljest
dodas, hos ritten géra anmailan sist
4 dag som for arendets fullféljande
utsattes. Sadan dag ma ej sittas
tidigare 4n sex manader efter kun-
gorelsens inforande i allmanna tid-

ter kungorelsens inférande i all- ningarna.

manna tidningarna.
Fullfoljesej ——— — ——— — — — — den forfallen.
Finner ratten, —— — — — — — handlingens foreteende.
Rattenskall —— — — — — o laga kraft.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1967.

Motioner

Utskottet har i samband med propositionen behandlat de i anledning av
densamma vickta likalydande motionerna I: 643 av herr Ohlsson, Ebbe och
herr Enarsson samt II: 792 av herr Magnusson i Tumhult, i vilka hemstélls,

»att riksdagen matte besluta sadan #dndring i Kungl. proposition nr 23
att for jordbrukets vidkommande drende om féretagsinteckning skall upp-
tagas hos inskrivningsdomaren i den domsaga, dir jordbruksfastigheten ar
beldgens.

Till stéd for yrkandena anfors att inskrivningsdomaren i den domsaga
dir jordbruksfastigheten ir belidgen, av praktiska skil bor vara forum for
foretagsinteckningsinstitutet. Jordbrukarna har, uttalar motionirerna, av
alder i inskrivningsiarenden varit hanvisade till domarkansliet i orten, dar
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inte blott lagfarts- och inteckningsirenden utan dven fragor om gravations-
bevis handliggs. Nagon anledning att flytta vissa inskrivningsirenden &ver
till inskrivningsdomaren i linsstaden finns inte, En sadan overflyttning an-
ses endast skapa ondédig omgang och besvir. Aven ur kreditgivarsynpunkt
formenas det vara virdefullt att foretagsinteckning och fastighetsinteckning
handliggs av samma inskrivningsdomare.

Betraffande motionernas fullstdndiga innehall far utskottet hinvisa till
motionen I: 643.

Propositionens tillkomst m. m.

I propositionen anfér foredragande departementschefen, statsradet Kling,
under rubriken »Inledning» féljande.

Genom férordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1) angiende férlagsin-
teckning har industriidkare och vissa andra grupper av foretagare fatt moj-
lighet att till sdkerhet foér fordran upplata en sirskild formansritt i inven-
tarier och vissa andra slag av 16s egendom, utan att darfér behdva avsta
fran besittningen till egendomen. Ritten att salunda utnyttja 16s egendom
som kreditunderlag grundas genom inteckning, dvs. registrering hos offent-
lig myndighet. Forlagsinteckningsinstitutet har kommit att anlitas i bety-
dande omfattning. Det totala beloppet av forlagsintecknad gild utgjorde vid
utgingen av ar 1961 drygt fem miljarder kronor. Under senare ar har emel-
lertid i skilda sammanhang framstillts krav pi en reform av forlagsinteck-
ningsinstitutet i syfte att battre kunna méta 6kade kreditbehov inom indu-
stri, handel och hantverk.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 september 1959 tillkal-
lade davarande departementschefen, statsradet Lindell, den 12 oktober sam-
ma ar tre sakkunniga for att géra en éversyn av lagstiftningen om forlags-
inteckning m. m. De sakkunniga (justitieradet Torkel Nordstrom, ordforande,
kommerseradet Anders Lindstedt och professorn Ake Légdberg), som an-
tog bendmningen forlagsinteckningskommittén, har den 23 april 1964 av-
geli ett betinkande med titeln »Féretagsinteckning» (SOU 1964: 10).

I betankandet féreslas regler, som syftar till att inom ramen fér det nu-
varande foérlagsinteckningsinstitutet viisentligt forbittra inteckningshava-
rens stallning, bl. a. genom inférande av visst skydd gentemot tredje man,
inteckningen, som i férslaget fatt bhendmningen foretagsinteckning, foreslas
ta ett betydligt vidgat tillampningsomrade. Foretagsinteckning skall enligt
forslaget kunna erhillas ocksa av jordbrukare. Kommittén foreslar i sam-
band dérmed, att den nuvarande lagstiftningen om inteckning i jordbruks-
inventarier, om pantritt i spannmal samt om pantritt i spanadslin och ham-
pa upphavs,

Efter remiss har yttranden 6ver férlagsinteckningskommitténs forslag av-
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getts av Svea hovritt, lagberedningen, Stockholms radhusritt, statskontoret,
bankinspektionen, forsikringsinspektionen, lantbruksstyrelsen, kommers-
kollegium efter horande av rikets handelskammare, 6verstithallarambetet,
linsstyrelserna i Jonkdpings och Vistmanlands ldn, utredningen for over-
syn av bokféringslagen, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Sveriges jordbrukskasseférbund, Svenska forsikringsbolags riks-
térbund, Svenska foretagares riksférbund, Sveriges industriférbund, Svensk
industriférening, Sveriges lantbruksforbund, Sveriges hantverks- och in-
dustriorganisation, Motorbranschens riksférbund, Sveriges grossistfor-
bund, Sveriges képmannaforbund, Svenska petroleum institutet, Koopera-
tiva forbundet, Foreningen Sveriges hiaradshovdingar, Foreningen Sveriges
stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, Féreningen Sveriges landsfiskaler,
Foreningen Sveriges stadsfogdar, Aktiebolaget Industrikredit och Aktiebo-
laget Foretagskredit. Kommerskollegium har bifogat yttranden av rikets
handelskammare. Aven i en del andra fall har remissinstanser bifogat ytt-
randen fran understillda myndigheter eller fran organisationer.

Forslaget till lag om foretagsinteckning har fatt ett vélvilligt mottagande
av remissinstanserna. I manga remissyttranden har framstillts 6nskemal
om att kommittéforslaget snarast matte laggas till grund for lagstiftning i
amnet.

En reform av forlagsinteckningsinstitutet far aterverkningar pa det exe-
kutionsrittsliga planet. Jag avser att senare framligga forslag om de énd-
ringar i exekutionsrittsligt hinseende, som ar nodvindiga med hénsyn till
reformen. Forslaget om dessa foljdédndringar bor efter vederbérlig lagrads-
behandling foreliggas riksdagen i sidan tid, att dndringarna kan trida i
kraft samtidigt med den tillimnade lagstiftningen om féretagsinteckning.

Gillande ratt
En redogérelse for gillande réatt limnas i propositionen s. 14—18. Ut-
skottet hanvisar till denna redogorelse.
Forlagsinteckningskommitténs forslag
I propositionen limnas en redogdrelse for forlagsinteckningskommitténs
forslag 4 s. 19—34.

Remissyttrandena

En sammanstillning av de remissyttranden som avgetts 6ver forlagsin-
teckningskommitténs forslag aterfinns i propositionen s. 35—48.
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Departementschefen

Betriffande lagstiftningens allminna grunder anférde féredragande de-
partementschefen vid lagradsremissen foljande.

1. Rittsinstitutets allminna karaktir

Forlagsinteckningen har kommit att spela en betydelsefull roll inom kre-
ditvisendet. Inteckningen har dock kommit att framst tjdna som komple-
ment till fastighetsinteckningen och har inte i nigon mer betydande ut-
strackning utnyttjats sjalvstiandigt. Anledningarna hirtill ar flera. En viktig
omsténdighet torde vara att inteckningens virde som sikerhet med den
nuvarande utformningen ansetts i atskilliga hianseenden betydligt underlig-
set fastighetsinteckningens virde. Bl. a. med hinsyn till att sjilvfinansie-
ringen under senare tid fatt mindre betydelse inom niringslivet, har det
kommit att framstad som allt nodvindigare att vidga forlagsinteckningens
verkningsomrade och samtidigt ge inteckningen ett hogre virde i kredit-
givarens hand. For niringsidkare, som inte har mojlighet att stilla fastig-
hetsinteckning till férfogande, kan det vara av stor betydelse att kunna ut-
nyttja forlagsinteckningsinstitutet. Det blir hir framfor allt fraga om mind-
re foretagare och handelsidkare.

Forlagsinteckningsinstitutet star f. n. oppet endast for vissa bestimda
grupper av niringsidkare, frimst fér dem som driver industriell rérelse av
viss minimiomfattning. Enligt en av kommittén limnad uppgift utgjorde
ar 1962 det sammanlagda antalet intecknade rorelser omkring 23 000. In-
teckning meddelas att omfatta viss for rorelsen avsedd 16s egendom, hu-
vudsakligen de 16sa inventarierna samt varulagret. Inteckningens férnamsta
virde ligger i att den medfér férmansritt i den intecknade egendomen
vid konkurs. Om egendomen avyttras eller rorelsen flyttas fran den kom-
mun, dar inteckningen meddelats, utslocknar formansritten. Férmansrit-
ten giller emellertid i den egendom av motsvarande slag, som sitts i stillet
for den avyttrade eller bortflyttade. Man brukar sdga att inteckningen om-
fattar ett rorligt kollektiv av egendom, knutet till en viss foretagare. Den
for pantritt i 16s egendom vanligen uppstillda specialitetsprincipen har
salunda ingen motsvarighet i frdga om den sikerhetsritt, som forlagsin-
teckningen medfér.

Enligt kommitténs mening kriiver en verkligt genomgripande forstirk-
ning av férlagsinteckningen antingen en effektiv begrinsning av féretaga-
rens forfoganderitt 6ver den intecknade egendomen eller en utstrickning av
inteckningens verkan till att gilla dven mot den som férvirvar intecknad
egendom. I intetdera fallet skulle atgirden emellertid kunna omfatta annat
an anliggningstillgdngarna, dvs. maskiner och andra inventarier for verk-
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samhetens drift. Forfogandet dver de tillgangar som ar direkt avsedda for
omsittning, sisom ravaror och produkter, kan knappast inskrankas. Nar det
giller dessa tillgangar kan det inte heller bli fraga om att inféra ett skydd
tor inteckningshavaren, vilket skulle ha verkan mot tredje man. En utvag
som diskuteras av kommittén skulle vara att, med bibehallande av den nu
tillimpade principen att pantritt maste avse individuellt bestimd egendom,
oOppna mojlighet att genom ett inskrivningsforfarande erhalla pantratt i sar-
skilda féremal bland anliggningstillgdngarna, sisom dyrbarare maskiner.
En oliagenhet hirav skulle emellertid vara, att pantratten skulle besta i re-
dan utrangerade och salda foremail, medan den inte skulle komma altt om-
fatta nyanskaffade foremal. En forutsitining for en pantrattslig konstruk-
tion skulle dessulom vara, att det vore mdjligt att identifiera den av
pantritten omfattade egendomen ocksd nar den kommit i tredje mans
hand. Den eiterstrivade tryggheten fér inteckningshavaren skulle for Oov-
rigt komma att begrinsas hogst betydligt till f61jd av reglerna om godtros-
forvarv.

Kommittén har ocksia uppmirksammat mdjligheten att lata inteckning
generellt medfora pantritt i foretagels vid varje tidpunkt existerande an-
laggningstillgangar och salunda uppge den hittills for pantratt tillimpade
specialitetsprincipen. Med en sadan konstruktion skulle visserligen enligt
kommitténs uppfattning nagra av de nyssnimnda oldgenheterna forsvinna,
men de aterstaende skulle fa mangfaldigt stdrre betydelse 4n vid individua-
liserad pantritt, eftersom alla forlagsintecknade foretags samtliga anlagg-
ningstillgdngar skulle komma att besviras av pantratt,

P4 anfoérda skil bor enligt kommitténs mening en lagrevision bygga pa
de hittillsvarande grundvalarna for férlagsinteckningsinstitutet. Inom ra-
men fér de mojligheter som denna utgangspunkt ger har kommittén soki
tillmotesga de onskemdl, som framférts frian niringslivets sida. Kommittén
har darvid foreslagit att térlagsinteckningen i vissa mer begransade hanse-
enden ges en pantritislig konstruktion. Vid Gverlatelse av intecknad egen-
dom i samband med verksamheten skall egendomen salunda under en Gver-
gangstid héafta for inteckningen dven i forste forviarvarens hand. Inteck-
ningsritten skall bestd ocksia mot den som férvérvar intecknad egendom
genom s. k. 16sdrekop. Slutligen skall inteckningen enligt forslaget med-
téra formansratt utom vid konkurs dven vid utmitning.

De allminna overvaganden om réttsinstitutets framtida karaktar, som
kommittén salunda gjort, har i allménhet inte foranlett nagon erinran bland
remissinstanserna. Det stora flertalet remissinstanser anser forslaget vél
agnat att laggas till grund for ny lagstiftning i amnet. I sjalva verket torde
ocksa av naturliga skil utrymmet vara begrénsat fér mycket djarva refor-
mer i rittsligt hinseende. De avgorande svagheterna frin sakerhetssyn-
punkt beror inte pa den juridiska konstruktionen utan hinger samman med
arten av den egendom som kan utgéra foremal for sikerhetsratten och med
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rent ekonomiska faktorer. Kommittén synes pa ett 6vertygande sitt ha re-
dovisat de svarigheter, som fran rattslig utgangspunkt ligger i viagen for cn
radikal forstarkning av institutet. I varje fall ar det uppenbart, att elt langt-
gaende sakrittsligt skydd for inteckningshavaren inte skulle kunna om-
fatta annat 4n anliggningstillgdngar. En uppspaltning av réattsverkningarna
alltefter egendomens karaktir av sadana tillgangar och omsittningstili-
gangar forefaller fran praktisk synpunkt mindre tilltalande men har
likvil provats i ett sirskilt sammanhang, som jag nu &mnar berora.

Om industriidkaren dger den fastighet, diar den industriella verksamheten
drivs, ar sjalvfallet virdet av en férlagsinteckning i industrien delvis be-
roende av hur gransen mellan fast och 16s egendom dras, eftersom inteck-
ningen avses omfatta endast egendom av det senare slaget. Ett stort antal
remissinstanser har framhallit vikten av att en reform av forlagsinteck-
ningsinstitutet samordnas med den nya lagstiftning om fast egendom och
vad dartill hér, som f. n. forbereds i samband med arbetet pa en ny jorda-
balk. Aven jag finner uppenbart, att dessa fragor sammanhénger sa intimf,
att de bor behandlas i nidra samband med varandra.

Kretsen av tillbehor till fabriker och andra lokaler fér industriell verk-
samhet omfattar, sadan den kommer till uttryck i lagen den 24 maj 1895
(nr 36 s. 1) om vad till fast egendom é&r att hinfora, endast sadana ma-
skiner och annan utrustning, som pa ett patagligt satt ir permanent in-
forlivade med byggnaderna. Ett betydande utrymme limnas darfér at for-
lagsinteckningar i friga om maskiner och andra anlidggningstillgngar, dven
om industriidkaren ager den fastighet dir roérelsen drivs. I sitt forslag till
ny jordabalk (SOU 1960:24—26) foérordade lagberedningen en dnnu sni-
vare krets av s. k. industritillbehér, vilket skulle ha inneburit en motsva-
rande utvidgning av den forlagsinteckningsbara egendomen. Med hansyn
bl. a. till att forlagsinteckningen ansetts ha ett ligre virde som sédkerhet
an fastighetsinteckningen har detta forslag utsatts for stark kritik. Forslaget
har darfor sedermera omprdvats av jordabalksutredningen som foresla-
git en mycket kraftig utvidgning av kretsen av industritillbehor (SOU
1963: 55). All utrustning, som anvinds i den industriella verksamheten pa
eller i anslutning till viss fastighet, skall enligt forslaget utgora tillbehor
till denna.

Om utredningsforslaget godtas skulle omradet for utnyttjande av forlags-
inleckning i friga om industriell egendom krympa visentligt. I stillet
skulle fastighetsinteckningen fa 6kat utrymme. I ett lige, da det gallt att
samordna foreliggande forslag om grinsen kring fast egendom och forlags-
inteckningskommitténs forslag om en reformerad och betydligt forstarkt
forlagsinteckning, har det fallit sig naturligt att 6verviga mojligheten att
med bibehillande av en timligen snidv griins kring fastighetstillbehoren
stirka forlagsinteckningen pa sidant siitt, att den i fraga om anliaggnings-
tillgangarna kom att fran sikerhetssynpunkt i allt vasentligt motsvara en

2 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 sami. 3 avd. Nr 28
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fastighetsinteckning enligt jordbalksutredningens férslag. I anslutning till
ett resonemang, som under remissbehandlingen férts av bankinspektionen,
har jag hérvid évervigt en sirskild form av férlagsinteckning i maskiner,
inventarier och andra anldggningstillgangar. En inteckning med denna om-
fattning skulle, som kommittén framhallit, rent teoretiskt kunna tillerkin-
nas ganska betydande sakrittsliga verkningar. Fran niringslivets sida har
emellertid med eftertryck framhallits, att inte ens en sérskild inteckning i
sadana anldggningstillgdngar skulle bereda samma trygghet som en fastig-
hetsinteckning sivitt nu ar i fraga. Detta synes visentligen sammanhinga
med att en fastighetsinteckning kvarstir i fastigheten utan avseende vid
agarbyte och utan tidsbegrinsning. En liknande permanent anknytning av
en forlagsinteckning till ett visst foretag eller viss niringsverksamhet liter
sig knappast gora bl. a. med hinsyn till identifikationssvarigheterna. Risken
foér skingring av latt flyttbar utrustning spelar ocksa en betydelsefull roll.

Den nu berérda pantrittsliga konstruktionen hos fastighetsinteckningen
anser jag dga ett si betydande virde, att en forlagsinteckning bl. a. pa
grund dérav inte kan anses bli jimbordig med fastighetsinteckning, dven
om forlagsinteckningens virde héjs avsevirt. Jag kommer att nidrmare
behandla denna fraga i samband med ett sérskilt férslag till lag om fast egen-
dom och vad dirtill hér, vilket jag avser att framligga senare i dag. For-
slaget bygger i huvudsak pa jordabalksutredningens férslag, men mycket
latt flyttbar egendom har, bl. a. med hénsyn till reformen av férlagsinteck-
ningen, ansetts hellre bora anknytas till sjilva rérelsen én till den fastig-
het dir verksamheten bedrivs. Som en {6ljd av den foéreslagna reformen i
fraga om tillbehdrsbegreppet torde emellertid den 16sa egendomen pa en
industrifastighet, som 4gs av industriidkaren, i framtiden komma att bli av
mindre omfattning 4n hittills. De 6vergangsproblem som detta kan skapa
nar det galler befintliga foérlagsinteckningar kommer jag att behandla i
samband med forslaget till lag om fast egendom och vad dirtill hér.

Av vad jag hittills anfért framgar att min granskning av de bada berorda
lagférslagen lett fram till ett resultat som i friga om forlagsintecknings-
institutets allménna karaktir i huvudsak overensstimmer med kommit-
téns. En fullt utvecklad pantrittslig konstruktion av forlagsinteckningen
forefaller inte dndaméalsenlig ens i friga om inventarier och liknande an-
liggningstiligingar. Reformstravandena maste alltsi inriktas pa att for-
bittra inteckningshavarens stéllning inom den nuvarande ramen for in-
stitutet. Liksom hittills bor férlagsinteckning avse ett kollektiv av 16s egen-
dom, vars sammansittning kan vixla, bestaimt genom sin anknytning till
viss néringsverksamhet och till den som utévar verksamheten samt med
ritt for denne att forfoga 6ver egendomen,

Mot denna bakgrund torde de olika atgirder till stirkande av forlags-
inteckningen, som kommittén foreslagit, ganska vil motsvara vad som nu
rimligen kan begiras. Jag kommer i det féljande att nirmare behandla
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sporsmalet i vilka hidnseenden och i vilken utstrackning inteckningen pa
grundval av forslaget bor utrustas med sakrittsliga verkningar. I detta sam-
manhang vill jag endast framhalla den betydelse det kan f4 for inteckning-
ens anseende exempelvis att formansrétten far utéovas ocksa vid utmitning
och att inteckningen behaller viss verkan dven efter overlitelse av verksam-
heten. Av sarskilt stort viarde for hela institutets framtid torde de forslag
vara, som innebdr att kretsen av inteckningsberittigade starkt utvidgas,
att den inteckningsbara egendomen far véasentligt stérre omfattning och
att inteckningsritten skall besta oavsett om rorelsen flyttas. Ocksa till des-
sa forslag skall jag aterkomma.

Kommittén foreslar att inteckningens bendmning dndras fran forlagsin-
teckning till féretagsinteckning. Som kommittén papekar har redan genom
en lagindring ar 1932 kravet att inteckningsfordringen skulle ha karaktir
av forlag uppgivits, och dessutom har ordet férlag i det allménna sprak-
bruket fatt en annan betydelse dn den som ligger till grund foér termen for-
lagsinteckning. Till detla kommer att den reformerade inteckningen kom-
mer att skilja sig sd avsevart fran den nuvarande, att en ny bendmning
toretaller motiverad. Jag tillstyrker diarfér kommitténs forslag.

De av kommittén i sakréttsligt hidnseende foreslagna forstirkningarna
av intcckningsriitten har foranlett en del remissinstanser att ifragasitta
om inte foretagsinteckningen terminologiskt hellre bor rubriceras som en
i vissa avseenden inskridnkt pantritt dn som en formansrdtt. Lagbered-
ningen betonar att gillande ratt inte saknar exempel pd att pantsatt egen-
dom kan avyttras med verkan att pantritten upphér, exempelvis nir fas-
tighetslillbehér siljs och bortférs. Det skulle enligt beredningens mening
innebira fordelar om inteckningshavarens ritt betecknades som en i vissa
hianseenden begrinsad pantritt i ett rorligt kollektiv.

Jag ir ense med beredningen om att det finns vissa skil som talar for att
man skulle kunna beteckna den rétt foretagsinteckningen medfor som en
pantritt. Med hinsyn till de stora skillnader i férhallande till den typiska
pantritten, som alltjamt torde komma att std kvar, kommer jag emellertid
i likhet med kommittén fram till att tillrdcklig grund saknas for en siddan
terminologisk forandring. I forsta hand féster jag hirvid avseende vid det
redan patalade forhallandet, att pantritt i fast egendom pa grund av in-
teckning ar fast knuten till sjilva fastigheten oavsett dgarbyte och utan tids-
begransning samt att pantritt i 16s egendom i allménhet forutsitter att
cgendomen specificeras.

2. Rorelsens art och omfattning

Enligt gallande bestimmelser dr forlagsinteckningsinstitutet forbehéallet
innehavare av industriell rirelse, i vilken som regel anvinds drivkraft om
minst fem effekliva hiastkrafter eller ocksa minst tio arbetare, samt idkare



20 Tredje lagutskottets utlatande nr 28 dr 1966

av hotell-, pensionat- och restaurangrérelse, hos vilka under minst tva ma-
nader arligen sysselsdtts minst tio anstéllda, 4vensom apotekare.

For att underldtta kreditgivningen at rérelseidkare har det som jag re-
dan antytt varit en angeldgen uppgift fér kommittén att underséka i vilken
utstrackning kretsen av inteckningsberittigade niringsidkare kan vidgas.
Kommittén har dirvid dvervigi om man bor fortsitta pa den vig iagslifla-
ren hittills valt och salunda utvidga institutet till att omfatta vissa ytter-
ligare verksamhetsarter samt upprikna dessa i lagen. I si fall borde i varje
tall handel, serviceniringar och byggnadsverksamhet anges. Emellertid be-
farar kommittén att en uppriakning av vissa ytterligare verksamhetsgrenar
tamligen snart skulle bli féraldrad med hénsyn till den tekniska och eko-
nomiska ulvecklingen. Om man skulle félja de nuvarande linjerna borde
man ocksa uppstilla sirskilda krav pa viss minsta omfattning av verk-
samheten som férutsétining for inteckning. Aven hir skulle enligt kom-
mittén risk féreligga att reglerna tdmligen snabbt blev féraldrade. Dess-
utom &4r det enligt kommittén mycket vanskligt att finna normer som éar
tjanliga for det ifragavarande syftet. Man skulle uppenbarligen vara
tvungen att uppstilla skilda regler foér olika niringsgrenar. Kommittén
granskar nirmarve olika tinkbara alternativ fér att mita en rorelses om-
tattning, sdsom efter antalet anstillda, den i rérelsen anvanda drivkrafien,
ett minimivarde pa inteckningsbar egendom eller roérelsens omsittning.
Den tekniska utvecklingen gor emellertid att anlalet anslillda i alll mindre
ulstrackning lampar sig som matt pa en rorelses omfattning. Drivkraften
som mattstock kan ge missvisande resultat och lampar sig f6r évrigt endast
i frAga om vissa slag av verksamhet. En regel om visst minimiviirde pa egen-
domen forulsdtter som matt ett i lagen inskrivet penningbelopp, som tid
efter annan skulle behéva justeras med hénsyn till férdndringar i pen-
ningvérdet. Sjilva virderingen skulle for 6vrigt erbjuda stora svarigheter.
Boktorda vérden eller brandférsakringsviarden kunde knappast anvindas.
Vad slutligen giller rérelsens omséttning framhaller kommittén att relatio-
nen mellan omsittningen och egendomens virde varierar si starkt mellan
olika branscher, att en differentiering av beloppen skulle vara nédvindig.

Kommitténs 6verviganden leder fram till stindpunkten, att det fran ritts-
teknisk synpunkt vore 6nskvirt om institutet kunde sta éppet for alla ni-
ringsidkare oavsett rorelsens art och omfattning. Begriansningar av inteck-
ningsmojligheten pa grund av reella faktorer bér enligt kommitténs me-
ning inte ske utan starka skal. Mot den slutsats kommittén salunda dragit
torde nagon erinran inte kunna goras. Uppenbarligen undviks en mingd
besvirliga grinsdragningsfragor om inteckningen far ett sa vidstrackt till-
lampningsomrade. Remissinstanserna har i allménhet accepterat de syn-
punkter kommittén anfort i denna del. Fran nagra hall har dock satts i fraga
om inte vissa legala begrinsningar 4r nédvindiga.

Vid bedémandet av vilka reella faktorer som skulle motivera legala be-
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gransningar av inteckningsméjligheten koncentreras sjilvfallet intresset till
sadana féretag som ir av mindre storlek och som pa grund dirav forfogar
over egendom av timligen obetydligt virde. Betrdffande sadana foretag kan
emellertid framhallas, att lagen inte i andra fall férbjuder att sékerheis-
ralt upplats i egendom av obetydligt viirde. Den som erbjuds en pantsiker-
het har sjilv att beddma om han vill godta sidkerheten. Lanevillkor och
lanesumma anpassas helt naturligt efter sikerhetens art och virde. Den
f6rmogenhetsrattsliga lagstiftningen utgar principiellt fran att den som be-
gagnar ett rittsinstitut sjilv far bedéoma de juridiska och ekonomiska kon-
sekvenserna darav. Med denna utgangspunkt méter inte hinder mot att
ocksa sma foretag, dir den inteckningsbara egendomen ir av obetydligt
varde, omfattas av ritten till inteckning. Som kommittén framhaller finns
det for 6vrigt anledning anta, att de mindre féretagarna inte kommer att
begagna sig av foretagsinteckning i nagon stérre utstrickning, varfor even-
tuella oldgenheter redan pa denna grund skulle utebli.

Onekligen iar dock svarigheten att bedéma risken for skingring av den
intecknade egendomen och skentransaktioner stérre i friga om mycket
smi foretag &n betriffande Ovriga. Den mindre foretagaren kan ofta
ganska lidtt vidia fordndringar i roérelsens drift utan att dessa atgarder
kommer till inteckningshavarens kédnnedom. Inteckningshavarens overvak-
ning stiller sig i allmédnhet svar nédr det giller smiféretagen och kan bli
alltfér kostsam i forhallande till de viarden det géller. Svenska sparbanks-
toreningen understryker i sitt remissyttrande att risken fér virdeminskning
ir storre i elt litet egendomskollekliv 4n nir det géiller stora foretag och
foreslar att det i rorelsen nedlagda kapitalet far bli avgérande for en
grinsdragning.

Det kan mot bakgrund av det nu anférda forefalla tveksamt, om man
bor slopa varje begridnsning i fraga om rétten for néiringsidkare att ut-
nyttja foretagsinteckning. Vissa argument talar onekligen for en légsta
grians i fraga om verksamhetens omfattning. Av resonemanget i det fore-
gdende framgar emellertid vilka praktiska svarigheter som moter nir man
s6ker finna en ldmplig begridnsningsnorm. Sparbanksi6reningens forslag
lorde hirvidlag inte utgéra nigot undantag.

En friga som i detta sammanhang bor tas upp till prévning avser kon-
sekvenserna for féretagarnas personliga kreditviardighet av en utvidgning
av rattsinstitutel. Enligt vissa remissinstansers uppfattning skulle ett vi-
sentligt utstriickande av inteckningsméjligheten minska benidgenheten inom
affarslivet att lamna rena fortroendekrediter. Betriaffande foretag inom
detaljhandeln befarar remissinstanserna, att leverantérerna skulle bli mind-
re hagade an tidigare att limna varukrediter, om rorelsctillgdngarna be-
sviarades av foretagsinteckning.

Det ar svirt att bedoma i vad man den personliga kreditvirdigheten kan
komma att paverkas ogynnsamt av en vidsirickt méjlighet ait foretagsin-



22 Tredje lagutskottets utlatande nr 28 ar 1966

teckna egendomen i roérelsen. Inteckningens verkan hirvidlag bér dock
inie oOverbetonas. Inteckningsmdjligheten skall sjalvfallet anvindas en-
dast om foretagaren finner detta forenligt med sina egna intressei.
Den enskilde foretagaren avstar sannolikt tran att utnyttja den nya kredil -
maojligheten, om han finner att ett anvindande av denna skulle kunna skada
hans personliga kreditvardighet. Det maste emellertid anses ligga ett be-
lydande vdrde i att oppna en mdjlighet att utnyttja foéretagsinteckningen
16r cn stor kreis av foretagare. I allménhet ldr for 6vrigt den som Over-
viger att lamna en naringsidkare kredit utan sdkerhet inte fasta alltfor
stort avseende vid utsikterna att fa uldelning i en eventuell konkurs. Det
avgorande blir i stallet foretagets riantabilitet och allminna utvecklingsmoj-
heter samt fortroendet for naringsidkarens egen person.

Om verkningarna av en vidstriackt inteckningsmojlighet pa foretagarnas
personliga kreditvardighet silunda inte behéver befaras bli av alltfér slor
betydelse, torde det dock inte kunna bestridas, att vissa oldgenheter kan
uppsta for oprioriterade borgendrer, om inteckningsmojligheten utstracks
till att avse 4ven mycket sméa roérelser. Sasom kommittén framhéaller kan
det med visst fog sdgas, att ju mindre férhallandena ar desto mer framstlar
det som olillfredsstillande att den tillimnade kreditgivaren skall behéva
rdkna med foérekomsten av foéretagsinteckning och eventuellt underkasta
sig kostnader och besvir fér en undersékning harvidlag.

Jag vill i detta sammanhang aterknyta till vad jag tidigare namnt om for-
hallandet till den aktuella reformen i fraga om grinsdragningen mellan
tast och 10s egendom savitt avser fastigheter, som utnyttjas for industriell
verksamhet. Att mina 6verviganden lett fram till att jag godtagit huvud-
linjerna i jordabalksutredningens forslag bor inte uteslutande ses som ett
resultat av strivandena att genom fastighetsinteckningen ge industrikredit-
givaren en god sdkerhet i de viktigare anliaggningstillgingarna. Aven om-
sorgen om foretagsinteckningens framtid talar i viss mén for en griansdrag-
ning, som ger agaren av en fastighet, dar industriell verksamhet bedrivs,
mojlighet att med fastighetsinteckning som sidkerhet beldna den egendom
som utgor den viktigaste forutsittningen for produktionsresultatet. Om
gransen mellan fast och l6s egendom ocksa framdeles skulle dras pa sadant
sétt att mycket viktiga anldggningstillgangar i fastighetsigarens hand rak-
nades som l0s egendom, skulle man knappast kunna undvika, att kredit-
givaren i fortsidttningen liksom hittills kompletterade en sikerhet som stillts
i form av fastighetsinteckning med en forlagsinteckning. Nagra remissin-
stanser - Kooperativa forbundet med sirskild skdrpa —— har i yttranden
over forlagsinteckningskommitténs forslag framhallit, att det vore olyckligt,
om det stundom tdmligen slentrianmaissigt uppstallda kravet pa férlagsin-
teckning skulle komma att kvarsta dven efter en térstirkning av denna in-
teckningsform. Jag delar denna uppfattning. Ett syfte med reformen av fér-
lagsinteckningen bor vara att inteckningen skall f4 en storre sjilvstindig be-
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lydelse. Med hinsyn till de aterverkningar pa foretagarnas personliga kredil-
vardighet, som en visentligt forstarkt férlagsinteckning ibland méste antas
medfora, ir det ocksi av visst intresse att tillse, att {oretagaren-fastighets-
dgaren inle onddigtvis tvingas utnyttja denna inteckningsmojlighet for att
erhélla kapital till de grundliggande produktionsmedlen. Foretridare for
bankioreningen har vid 6verliggningar i friga om begreppet industritillbe-
hor framhallit, att den tdmligen extensiva grians, som kommer till uttryck
i mitt férslag hiarom, bor effektivt motverka tendensen att vanemaéssigt kom-
plettera fastighetsinteckning med forlagsinteckning. Jag fiister ett belydan-
de avseende hirvid och utgar fran att kreditinstituten genom dndamalsenlig
upplysningsverksamhet vill bidra till en ny syn pa inteckningsinstitutet och
dess forhallande till fastighetsinteckningen. Avvigningen mellan inlresset
av en sidkerhetsmissig forstirkning av féretagarnas kreditméjligheter och
omsorgen om deras personliga kreditvirdighet — jadmte det allménna 6nske-
mélet att ge foretagsinteckningen en mer sjilvstindig stillning — har sa-
lunda paverkat ocksi fragan om grinsdragningen mellan fast och 18s egen-
dom, savitt avser fastigheter, vilka utnyttjas for industriell verksamhet.

Ett utstrickande av foretagsinteckningen till alla rorelser oavselt art
synes vara att bedoma pa ungefir samma sitt som frigan om utvidgningen
oavsett storlek. En extensiv griansdragning medfor att dven féretag av mer
eller mindre tillfiallig art, som drivs med tillfilligt anskaffade inventarier,
exempelvis varmmissor och féretag fér inspelning av viss film, kan bli -
remal for inteckning. Haremot torde fran principiell utgangspunkt inte
mycket vara att erinra. Kreditgivaren har sjilv att bedoma den sikerhet,
som kan anses ligga i en helt tillfillig verksamhel. Ar rorelsen inte bara av
tillfallig art utan dessutom av mycket ringa omfattning ir det dock tveksamt
onmi man bor stidlla inteckningsinslitutet till férfogande.

Sammanfatiningsvis torde kunna sigas, att det saval fran prakliskl eko-
nomisk som fran rattsteknisk synpunkt dr andamaélsenligt alt lata foretags-
inteckningen sta till forfogande for en vidstrickt krets av néringsidkare.
Med hansyn till de speciella risker for kreditgivaren och for den personliga
kreditvardigheten, som far anses vara forknippade med att lita ocksa den
som driver en myckel oansenlig rorelse fa lillgang till inteckningsmojlighe-
ten, bor dock en viss ldgsla grians i allmédnhet finnas f6r verksamhetens om-
fattning. Kommittén har sokt tillgodose bl. a. detta dnskemal genom att f6-
resla att foretagsinteckning skall fa beviljas en foretagare endast om han
ar bokforingspliktig enligt lag. Fran kravel pa bokféringsskyldighet foreslas
dock vissa undantag, huvudsakligen for jordbrukare. Forslaget har vunnit
gillande hos det stora flertalet remissinstanser. Genom uppstéallandet av bok-
foringsskyldighet som villkor nas, som jag ndrmare skall berdra i det foljan-
de, en i huvudsak limplig begrinsning av de inteckningsberéltigades krels.
Jag stiller mig dirfor i princip posiliv till delta forslag.
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3. Bokforingsskyldighet

Det krav pa bokféringsskyldighet som forlagsinteckningskommillén upp-
stallt som villkor {or att en foretagare skall fa ta ut foretagsinteckning ar
Iramst motiverat av att en intecknad roérelse ansetts behdva fortlépande
overvakning frin inteckningshavarens sida. Ett av de viktigaste medlen for
cn effektiv 6vervakning ar sjalvfallet rérelsens bokforing. Enligt kommiltén
ar en ordnad bokfdring en forutsattning for att féretagsinteckningen skall
kunna ritt tjdna sitt syfte. Bokféringen ligger ddrfér bade i féretagarens
och inteckningshavarens intresse. Eftersom bokforingsskyldigheten ar straff-
sanktionerad anser kommittén att inteckningshavaren fir en viss garanti
for att handelshockerna fors enligt lagens foreskrifter. Med hinsyn till att
en bokféringsskyldig torelagare bedoms som képman, kan borgeniren ock-
s littare fa honom forsatt i konkurs,

De flesta remissinstanserna har {illstyrkt férslaget om krav pa bokférings-
skyldighel eller lamnat det utan erinran. Ett par remissinstanser anser dock,
att bokféringskravet ir obehovligt och olampligt. Bl. a. papekas, att ett sa-
dant krav medfor att vissa naringsidkare, som f. n. har ratt att ta ut forlagsin-
teckning, inte kommer att kunna ta ut féretagsinteckning. Vissa andra re-
missinstanser fister ddremot stor vikt vid bokféringskravet och understry-
ker den betydelse ett sadant krav kan f4 for tilltron till institutet, om detta
utstriicks att gilla en myckel vid krets av foretagare. Jag delar helt den
uppfattning, som de sistndmnda instanserna gett ultryck at. Den radikala
utvidgning av de inteckningsberittigades krets, som jag nyss foreslagit, kan
innebdra faror for inteckningshavarna, om inte dessa far tillfille ait pa
lampligt sdtt kontrollera verksamheten. Till intresset av att skydda borgeni-
rerna kommer omsorgen om det framtida fortroendet for institutet. Villkoret
om bokféringsskyldighet bor darfér enligt min mening uppritthallas med
viss stringhet. .

Enligt géllande bokféringslag foreligger alltid bokféringsskyldighet fér
akliebolag, handelsbolag och ekonomiska féreningar. Bokféringslagen upp-
raknar darutéver en ling rad av verksamhetstyper, dir bokforingsskyldig-
het foreligger. Hir nimns bland méanga andra handel med varor, virdepap-
per eller annan l6s egendom eller fastigheter, tillverkning eller bearbetning
av varor, reparaiionsverksamhet, byggnadsverksamhet, tryckeri- eller for-
lagsrorelse, hotell- eller pensionatrérelse samt teater- eller biografrérelse. 1
Iraga om vissa slag av rorelser géller dock att bokféringsplikt inte féljer
med utévandet, om rorelsen vanligen drivs utan bitride av flera &n make
och barn under 16 ar samt tvi andra personer. Aven vissa andra undantag
galler frAn huvudregeln om bokféringsskyldighet.

Som jag redau lidigare papekat innebir det foreslagna villkoret om bok-
foringsskyldighet en betydelsefull begransning av kretsen av inteckningsbe-
ratligade foretagare. Inom en del niringsgrenar stills de minsta féretagen
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utanfoér. Jag har framhallit att denna konsekvens av det uppstéllda villkoret
tar anses tordelaktig. Ar en naringsverksamhet sa speciell eller drivs den i
sa liten omfaitning, att lagstiftaren inte funnit skal aldgga utévaren skyldig-
het att tora handelsbocker, bor inte heiler den kreditmoéjlighet, som fore-
lagsinteckningen innebér, sta till forfogande f6r honom. Det bor anmirkas,
att kretsen av bokféringsskyldiga kan komma att vidgas i en framtid som
ett resultat av den Oversyn av bokféringslagen, vilken f. n. pagar. Skulle
utvidgningen bli visentlig bér mahinda fragan om foérhillandet till kretsen
av de inteckningsberittigade omprovas.

Jag har i det foregdende framhallit att kravet pa bokféringsskyldighet
bor uppritthallas med viss stringhet. I ett bestimt hinseende ar jag emel-
tertid beredd att gdra viss inskriankning i detta krav. Detta sammanhinger
med foljande.

Kommittén har féreslagit att mojligheten att ta ut foretagsinteckning
skall std Oppen inte blott fér bokforingsskyldiga néringsidkare av olika
slag utan ocksi fér jordbrukare, iven om dessa inte ar skyldiga att fora
handelsbocker. Foéretagsinteckningen avses ersitta den nuvarande inteck-
ningen i jordbruksinventarier och dven modjligheten att erhélla pantritt i
spannmal eller i spanadslin och hampa. Skilen for att foretagsinteckning
bér fa utnyttjas av jordbrukare férefaller i och fér sig goda, och remissin-
stanserna har éverlag stillt sig positiva till en sadan reform eller lamnat f6r-
slaget ddrom utan erinran. Nagra remissinstanser har dock uttalat tvekan
betrdffande reformen med hénsyn till det visentliga undantag fran kravet
pa bokféringsskyldighet, som en sadan reform skulle innefatta. Utred-
ningen for 6versyn av bokforingslagen anser det frdn borgenédrssynpunkl
onskvirt att bokféringslagens bestammelser giller dven for jordbrukare
men siger sig d4nnu inte ha kunnat ta definitiv stindpunkt i denna fraga.
Utredningen foreslar, att jordbrukare skall dga ratt till féretagsinteckning
endast pa villkor att de underkastar sig bokféringsskyldighet. Under alla
torhallanden bor enligt utredningen overvigas, om man inte skall férbe-
halla ritten att ta ut foretagsinteckning at sadana jordbrukare, som under-
kastar sig bestimmelserna i férordningen om skyldighet for vissa idkare
av jordbruk eller skogsbruk att fora rikenskaper sisom underlag for taxe-
ring.

I anslutning till standpunkten i de sist berérda remissyttrandena har jag
nirmare o6vervigt olika vigar alt ocksa i friga om jordbruk garantera in-
teckningshavaren viss moéjlighet att f6lja verksamhetens gang genom stu-
dium av lopande rikenskaper. Ett krav pa bokiéringsskyldighetl enligt lag
som villkor fér ratt att ta ut foretagsinteckning skulle emellerlid innebara
att praktiskt taget alla jordbrukare slilldes utan inteckningsmojlighet. n
siadan 16sning ér darfér, som kommittén framhiller, otinkbar, 1 synnerhet
som det inte finns nigra begransningar av molsvarande slag nar det giller
jordbrukares ritt att ta ut inteckning enligt lagen om inteckning i jordbruks-
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inventarier. Att aligga jordbrukare, som tar ut inteckning, en siirskild bok-
oringsplikt, synes ocksa fora for langt. En sidan ordning skulle innebira
lagtekniska komplikationer. Bokforingslagens regler forefaller ocksa onédigt
stranga for att appliceras pa jordbrukare. Dessutom ér bokféringslagen f. n.
foremal f6r 6versyn, varvid fragan om bokfoéringsskyldighet fér jordbrukare
provas. Bokforingsutredningens forslag att bygga pa foérordningen om
skyldighet for vissa idkare av jordbruk eller skogsbruk att fora rikenskaper
som undantag for taxering innebdr en omotiverad anknytning till taxe-
ringsférhéallandena och skulle leda till egendomliga konsekvenser, efter-
som endast nagra fi procent av jordbrukarna hitlills Gvergett den s. k.
kontanlprmeipen vid taxering till inkomst av jordbruksfastighet och be-
gart atl bli taxerade enligt bokféringsmissiga grunder. Dessa jordbrukare
ar for ovrigt inte underkastade straffansvar vid asidosittande av sin bok-
foringsskyldighet och inte heller att anse som képmén. Slulligen har &ver-
vagts, att jordbrukaren for att f4 ta ut inteckning skulle gentemot inteck-
ningshavaren ata sig att féra bocker i enlighet med de regler som upptagits
i nyssndmnda forordning. En ordning, som fdrutsitter atagande mellan
parterna, limpar sig dock béittre for helt frivillig reglering. Ingenting bor
salunda hindra att kreditgivaren i laneavtalet som villkor fér kredit upp-
stilller ett krav pa viss bokforingsskyldighet, eventuellt sanktionerad genom
en bestimmelse om att fordringen dr omedelbart forfallen till betalning vid
asidosattande av skyldigheten.

Det anférda visar att man stéter pa betydande svarigheter vid forsok att
i lagen garantera inteckningshavaren mojlighet att via bokféringsskyldighet
ulova kontroll 6ver jordbruksverksamhet. I sjilva verket torde behovet av
sadan kontroll inte heller gora sig gillande med samma styrka i fraga om
jordbruk som i friga om foéretag, dir en férdndring savil i verksamhetens
art som i dess lokalisering litt kan ske. Jag har darfor stannat for att godta
kommitténs férslag. Jordbruk boér fa intecknas utan hinder av att idkaren
darav inte dr bokforingsskyldig enligt lag. Skulle bokféringsutredningens
kommande forslag foranleda att en mer eller mindre begrinsad bokférings-
skyldighet inférs for jordbrukare kan detta sjilvfallet dterverka pa den nu
aktuella fragan.

I det foljande 4mnar jag aterkomma till évriga férhallanden som speciellt
ror foretagsinteckning i jordbruk.

4. Den inteckningsbara egendomen

Foretagsinteckningens virde blir sjilvfallet i hég grad beroende pa hur
gransen dras omkring den 16sa egendom, vari formansritten pa grund av in-
teckningen avses gélla. En férlagsinteckning giller i foretagarens for ro-
relsen avsedda l6sa inventarier, betriaffande industriell rorelse dessutom i
ravaror och produkter samt vid apoteksrorelse dven i évriga varor. Vidare



Tredje lagutskotiets utlatande nr 28 dr 1966 27

omfattar forlagsinteckning utestiende kopeskilling for sald forlagsegendon.
Som ett led i stridvandet att stirka inteckningsinstitutet har det varit en
naturlig uppgift for foérlagsinteckningskommittén att underséka om inte
den inteckningsbara egendomen kan vidgas att omfatta ocksi andra slag
av 16s egendom. En sadan atgird skulle dverensstimma med vissa reform-
krav, som i olika sammanhang framférts av féretrddare for niringslivet.

Forlagsinteckningskommittén avvisar till en borjan tanken att lata fore-
tagsinteckningen omfatta rorelsens alla tillgangar av 160s egendoms natur.
En sadan l6sning skulle enligt kommittén strida mot syftet med foretags-
inteckningen, namligen att som kreditunderlag kunna utnyttja egendom,
som annars inte alls eller endast med oldgenhet kan tillgodogéras for kre-
ditindamal. Bland remissinstanserna finns inte heller nagon féresprakare
for en sadan 16sning.

Jag har tidigare berort de risker fér den personliga kreditvirdigheten
som kan tdnkas vara forenade med vissa av kommittén féreslagna reformer.
Det ar givet att dessa risker blir mindre om den inteckningsbara egendomen
begridnsas. Bl. a. med hinsyn hértill delar jag kommitténs uppfatining, aftt
kontanter och tillgangar, som snabbt kan férvandlas i reda pengar, samt
egendom, som utan oldgenhet kan pantsitlas, inte bor upptas bland inteck-
ningsobjekten. Banktillgodohavanden samt aktier, obligationer och liknande
virdepapper bor saledes inte inga. Sjalvfallet bor inteckningen inte heller
omfatta sddan e'gendom, for vilken sarskilt inteckningsinstitut finns, sisom
tomtritt, vissa fartyg och luftfartyg.

Om man hortser fran de nu namnda slagen av egendom anser sig kom-
mittén inte fran principiell synpunkt béra foresla nagra begransningar i
fraga om den inteckningsbara egendomen. Kommittén avvisar silunda tan-
ken att foretagsinteckningen boér omfatta endast sidan egendom som i ali-
ménhet kan antas vara nagorlunda konstant till omfattning och virde. I
allminhet har remissinstanserna intagit samma standpunkt. Jag bortser
i detta sammanhang fran vissa detaljer, diar avvikande meningar kommer
till synes, i saval inskrinkande som utvidgande rikining. Lagberedningen
har emellertid framhallit att det vore énskvirt med en begriansning av in-
teckningsobjektets omfattning, framfor allt med hansyn till den person-
liga krediten, men har sagt sig inte séikert kunna avgoéra, om en sadan be-
griansning kan goéras pa annat siit dn genom en inskrinkning i de enskilda
naringsidkarnas mdjligheter att lata en och samma inteckning omfatta flera
rorelser.

Enligt min uppfattning saknas anledning att uppstilla nagon allméin norm
{6r begransning av inteckningsobjekten. Sikerligen kommer det ibland all
intraffa, att vissa slag av egendom, som omfattas av f'('jretagsintcckning,
viirderas lagt av kreditgivaren och att de darfor knappast kommer att i det
enskilda fallet paverka vare sig ldnesumma eller lanevillkor. Kreditgivaren
kommer naturligivis att i sadana fall bortse fran den ifragavarande egendo-
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men. [ ett annat fall kan emellertid egendom av samma slag tillmétas ett be-
tydande vidrde och det 4r da férmanligt att den omfattas av inieckningen.
Utgangspunkten vid den nidrmare prévningen av omfattningen av den in-
tecknade egendomen boér salunda vara att, i den man den personliga kredil-
virdigheten inte déirigenom utsitts for speciella risker, ocksi egendom, som
inte ar av bestdende karaktar, bor stillas till kreditgivarens férfogande inom
inteckningsinstitutets ram. Kreditgivaren far sedan fasta det avseende han
. anser sig kunna vid den erbjudna sikerheten. Om den ifragavarande egen-
domen generellt sett har ett patagligt obestindigt eller svarbestimt virde
torde den dock inte béra omfattas av foretagsinteckningen.

Till lagberedningens synpunkter pa fragan om en viss begrinsning av
inteckningsobjektet genom forbud mot gemensam inteckning i flera rérelser
dmnar jag dterkomma i samband med reglerna om individualisering av in-
tecknad verksamhet.

Den norm for bestimmandet av inteckningsobjekten, som jag salunda an-
sett mig bora bitrdda, kan i princip sigas vara ganska extensiv. Om en in-
dustriidkare dger den fastighet, dir han utévar sin industriella verksamhet,
kommer dock, som jag tidigare pipekat, féretagsinteckningen inte att om-
fatta lika stor del av inventarierna som i andra fall. Detta beror pa den i
annat sammanhang foreslagna vidstrickta bestimningen av tillbehér till
fastighet, dar industriell verksamhet bedrivs. Savil férlaﬁsinteckningsre-
formen som reformen av industritillbehdrsreglerna har i hog grad dikterats
av strdvandena att till niringslivets fromma 6ka kreditunderlaget inom den
ram som foéreligger i resp. fall. En sddan metod att i gorlig man séka stirka
tastighets- och foérlagsinteckningen var och en efter sina férutsittningar sy-
unes andamalsenlig.

I likhet med kommittén finner jag det nédviandigt att objekten for fore-
tagsinteckning uppraknas i lagen. Med den vidstrickta malsattning, som
kommittén uppstillt och som jag delar, blir det méjligt att géra upprik-
ningen gemensam for alla slag av naringsverksamhet. Dirigenom undviks
besvirliga gransdragningsproblem och vinns dven i 6vrigt réittstekniska for-
delar.

Till inteckningsobjekten bér naturligtvis i forsta hand hdnféras inventa-
rier, som ir l1os egendom, olika slag av varor samt andra 16séren. Dessutom
bor vissa betydelsefulla nyttjanderitter och vissa slag av fordringar hora till
den egendom, vari foretagsinteckning skall gilla, forutsatt att rattigheterna
resp. fordringarna 4r overlatbara. Till det nirmare bestimmandet av de oli-
ka inteckningsobjekten aterkommer jag i specialmotiveringen.

5. Verksamhetens individualisering. Inskrivningsvisendets organisation

En betydelsefull plats i kommitténs reformférslag intar de bestimmelser,
som nirmare reglerar identifikationen av den rorelse, inom vilken egendo-
men skall tjina som sidkerhet pa grund av foretagsinteckning. De nuvarande
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lagreglerna utmirks satillvida av en viss striinghet, som den av férlagsin-
teckning omfattade rérelsen alltid maste kinnetecknas savil av foretagarens
person som av rorelsens art och den kommun inom vilken verksamheten
utovas. Eftersom en férdndring i fraga om nigot enda av dessa tre kinne-
tecken anses medféra, att formansritten pa grund av inteckningen upphor,
ar det uppenbart att de nuvarande individualiseringsreglerna fran kredit-
givarens synpunkt kan innebéra betydande nackdelar. Om en rorelse flyttas
fran den kommun, vilken angetts som kinnetecken, till en annan kommun,
anses sdlunda rérelsen pa den nya platsen inte identisk med den rérelse som
drevs i den férstndmnda kommunen. En férindring av verksamhetens art
ger samma resultat. I friga om en sadan forandring ar det for évrigt uppen-
bart, att denna kan ske nistan omérkligt och latt féranleda grinsdragnings-
problem.

Forlagsinteckningskommittén utgar fran det timligen sjilvklara férhal-
tandet, att verksamheten dven i en ny lagstiftning maste kdnnetecknas av
naringsidkarens person, vare sig det dr en fysisk person eller en juridisk
person, t. ex. ett bolag eller en férening. Nigon generell mojlighet att objek-
livt, utan anknytning till personen, kinneteckna den rérelse naringsidkaren
driver finns uppenbarligen inte. Mot bakgrund av strivandena att stirka
forlagsinteckningens stdllning i kreditgivarens hand underséker kommittén
emellertid om man i framtiden bor behélla metoden att kianneteckna rérelsen
aven genom att ange dess art och lokalisering. Kommittén konstaterar, att
den rddande ordningen minskar inteckningens viirde som siikerhet och att
sarskilt identifikation genom angivande av verksamhetens art medfér pro-
blem. Hir ndmner kommittén som exempel det fall, att féretagaren driver
verksamhet i skilda branscher, vilka i inteckningshinseende pa grund av
de nuvarande reglerna maste behandlas som skilda rérelser. Da del ofta
finns gemensamma anordningar av olika slag, t. ex. transportmedel, uppstar
svarigheter att avgora till vilken av flera rorelser dessa skall hiinféras. Kom-
mittén framhaller sammanfattningsvis, att 4 ena sidan — till undvikande av
gransdragningsproblem en rorelses art boér anges pa sadant satt, att en
tydlig gréans dras i férhéllande till annan verksamhet, som féretagaren dri-
ver, men att & andra sidan — i kreditgivarens intresse - beskrivningen bor
vara sa vidstriackt, att den kan tacka bade en mindre idndring i verksam-
hetens inriktning och en nystartad verksamhet, som ér likartad med den ur-
sprungliga. Det dr uppenbarligen svart att samtidigt tillgodose dessa mot-
satta krav.

I fridga om kravet pa lokalisering av den intecknade rérelsen konstaterar
kommittén att man visserligen genom uppriatthallandet av ett sadant krav
kan nd en tydligare grinsdragning dn genom angivande av rérelsens art. Den
territoriella begransningen till kommunen medfér emellertid enligt kommit-
téns uppfallning ofta en uppdelning av foretag, som hér behandlas som en
enhel i inteckningshinseende. Atskilliga verksamhetstormer ar inte alls eller
endast under begrinsad tid bundna till viss plats cller visst omrade. Kommit-
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tén nimner som exempel transportverksamhet samt byggnads- och anligg-
ningsverksamhet och anser att ett obetingat lokaliseringskrav numera fram-
star som foraldrat. I vissa fall skulle inte ens en utvidgning till ldnet som
lokalt kiinnetecken ge ett tillfredsstéllande resultat utan inteckningen borde
omfatta all den verksamhet foretagaren utévar inom riket. En generellt
tvingande regel harom anser kommittén likval oldmplig. Det kan ibland va-
ra fordelaktigt for foretagaren att i stillet for ett storre kreditobjekt dga
tillgdng till flera mindre for att kunna erbjuda dem som siikerhet 4t olika
langivare. Individualisering endast genom féretagarens person skulle dess-
utom medfdra att varje ny rorelse, som foretagaren etablerade eller forvar-
vade, kom att omfattas av inteckning i den rérelse han redan drev.

Overvigandena i hithérande fragor téranleder kommittén att framligga
ett forslag till individualiseringsregler, som i mycket hog grad tar hansyn
till individuella 6nskemal. Enligt forslaget skall féretagarens person kvarsta
som enda obligatoriska kinnetecken pa verksamheten. Detta kdnnelecken
skall efter fritt val kunna kombineras med kénnetecken pa verksamhetens
art eller pa dess lokala anknytning — varvid kommun bér vara det minsta
omréadet — eller paA badadera.

Flertalet remissinstanser har lamnat kommitténs forslag till individuali-
seringsregler utan erinran. Nigra instanser, bland dem bankféreningen, hal-
sar forslaget med stor tillfredsstillelse och anser att uppmjukningarna i det
nu radande systemet kan fa stor betydelse for féretagarnas kreditmojlig-
heter. Ett ganska stort antal remissinstanser uttalar emellertid tvekan i fra-
ga om lampligheten av en sa langtgiende liberalisering som den foérslaget
inrymmer. Till dessa remissinstanser hor bankinspektionen och advokal-
samfundet, som sarskilt vinder sig mot att anvinda verksamhetens art som
sirskiljande kinnetecken vid uttagande av inteckningar, samt lagberedning-
en, som bl. a. finner det foreslagna systemet alltfor komplicerat. Beredning-
en foreslar, att man for dndamaélet skiljer pa juridiska och fysiska personer,
varvid foretagsinteckning betrdffande juridisk person bor avse all fore-
tagets egendom men inteckning i fraga om fysisk person blott verksamhet
av viss nirmare angiven beskaffenhet. Advokatsamfundet anser det tvartom
otillfredsstéllande att en foretagare skall kunna ta ut skilda foretagsinteck-
ningar i tva eller flera av honom bedrivna rorelser, sirskilt om dessa drivs
pa samma ort och under utnyttjande av viss for rorelserna gemensam egen-
dom.

Enligt min uppfattning talar rent principiellt starka skal till forméan for
de liberala individualiseringsregler, som kommittén foreslagit. Som jag re-
dan nimnt ir betydande nackdelar fran virdesynpunkt forenade med elt
fastlast individualiseringsmonster. Genom de skilda alternativ, som foreslis
bli stillda till foretagarnas och kreditgivarnas férfogande, dppnas storre
maojligheter att ordna inteckningsférhallandena efter vad omstindigheterna
i det enskilda fallet kriver. Pa deita siatt skapas en dndamalsenlig flexibili-
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tet. Ett totalt forbud mot att inom skilda rorelser ta ut olika inteckningar
med anvindande av verksamhetsarten som skiljande kinnetecken skulle i
vissa ligen kunna villa betydande svarigheter for niringsidkaren. Om den-
ne driver rdrelser av mycket olika karaktir inom skilda branscher kan det
vara ett timligen naturligt onskemal f6r honom att séka utnyttja egendomen
inom rorelserna som separata kreditunderlag oavsett om rérelserna drivs pa
samma ort eller inte. I den mén kreditgivaren blir vertygad om det inda-
milsenliga hari bor mojligheten till sirinteckning knappast férmenas ni-
ringsidkaren. Att 4 andra sidan — i Gverensstimmelse med lagberedningens
tankegangar, som 4r diamelralt motsatta bankinspektionens och advokat-
samfundets — férbjuda den enskilde niringsidkaren att ta ut en inteckning,
som omfattar tva eller flera olika rérelser, forefaller i allmanhet innebdra en
onodig himsko pa de enskilda parterna i kreditférhallandet. Lagberedning-
ens forslag att foretagsinteckning, som utstills av juridisk person, obli-
gatoriskt skall omfatta all dess inteckningsbara egendom i riket ter sig av
samma skal mindre ldmpligt. Sirskilt fér foretag inom storindustrien skulle
en sadan ordning kunna innebira betydande nackdelar. Det ar inte ovanligt
att storféretagen delar upp de olika produktionsleden mellan skilda fabri-
ker, var och en av stort viirde, och det kan da vara lampligt att lata egen-
domen inom varje fabriksrorelse, diar den later sig sirskiljas till art eller
lokalisering, utgéra sjilvstindigt underlag for féretagsinteckning.

Om verksamhetsarten anvinds som kinnetecken torde detta i regel fa den
verkan, att inteckningens virde sjunker i forhallande till om kinnetecknet
utesluts. En tillricklig garanti mot att institutet mer allmiint utsitts for
den nu ifragavarande risken att forlora i betydelse torde emellertid ligga
dari att kreditgivarna sannolikt i erforderlig utstrickning kommer att be-
gara siakerhelen stilld utan sadan begrinsning. Kommittén diskuterar de
problem, som kan fdlja av att foretagaren och kreditgivaren kan ha mot-
satta intressen ndr det giller att bestimma inteckningens omfattning. Det
toreslagna individualiseringssystemet anses rent allmint dga sa stora fore-
traden, att man inte bor fista allfér stort avseende vid risken for att kredit-
givarsidan sisom den starkare parten skall genomdriva krav pa att inteck-
ningen bér ha obegrinsad omfattning, dven nir detta inte kan anses sakligt
motiverat. Jag delar denna uppfattning.

I ett bestimt hidnseende har jag funnit mig bora foresla ett avsteg fran de
av kommittén foéreslagna individualiseringsreglerna, ndmligen i fraga om
bestimning av det omride inom vilket foretagsinteckning skall gilla. Kom-
mitléns forslag innebir ju att foretagsinteckning skall kunna omfatta en
foretagares verksamhet i hela riket. En forutsitining for genomfoérandet av
en sddan ordning ér att géllande regler om forum for forlagsinteckning dnd-
ras radikalt. F. n. upptas drende om forlagsinteckning, om rérelsen drivs i
stad med radhusritt, av inskrivningsdomaren vid denna, och annars av in-
skrivningsdomaren i residensstaden. Skulle det foreslagna individualise-
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ringssystemet inféras med bibehallande av nu gillande forumregler skulle
det som kommittén papekar bli nédvindigt att lata inskrivningsdoma-
rens behérighet betingas av att den faktiskt drivna verksamheten utéva-
des inom inskrivningsdomarens omréade. Principiellt skulle det val vara méj-
ligt att lata mantalsskrivningsorten for féretagaren eller siatet for bolagets
eller foreningens styrelse vara avgorande. Ett delvis invecklat aviseringsfor-
farande skulle emellertid bli nédvandigt vid foretagets flyttning mellan skil-
da jurisdiktionsomraden. I fraga om fysiska personer samt — kanske i spe-
ciellt hog grad — i fraga om handelsbolagen och de ekonomiska féreningar-
na skulle med hinsyn till avsaknaden av ceniral registreringsmyndighet lik-
vil ingen effektiv garanti kunna nas mot i sak oriktiga inteckningsatgarder,
exempelvis dubbelféringar. Med héinsyn hartill féreslar kommittén, att den
nuvarande judiciella organisationen med lokala inskrivningsdomare ersiitls
med en fér hela landet gemensam inkrivningsmyndighet. Kommittén fore-
slar att Stockholms radhusriatt skall utgéra denna centrala inskrivnings-
myndighet. Enligt kommitiéns uppfattning skulle centraliseringen visser-
ligen i nagon man foérsvira kommunikationen mellan allménheten och in-
skrivningsmyndigheten, men den skulle samtidigt framja en enhetlig ratts-
tillimpning och en rationalisering av inskrivningsarbetet.

Ett inte ringa antal remissinstanser stiller sig avvisande eller starkt tvek-
samma till férslaget om en central inskrivningsmyndighet for hela landet. Med
hansyn hirtill ir de ocksa tveksamma i frdga om att avsta fran varje krav
pa lokalisering av inteckningsobjektet inom det toreslagna individualise-
ringssystemet. Flera remissinstanser, som kommerskollegium, statskontoret,
lansstyrelserna i Jonkopings och Véstmanlands lén, lagberedningen och
sparbanksforeningen, finner frigan om en centralisering ofullstandigt ut-
redd. T allmiinhet anses nackdelarna av en centralisering overviga fordelar-
na. Det hivdas att sammanférandet av inskrivningsirendena till en enda
myndighet erbjuder manga praktiska problem. Kommerskollegium finner
det svart att forsvara en Atgiard varigenom exempelvis en jordbrukare i
Skane eller Norrbotten tvingas viinda sig till en myndighet i Stockholm for
att erhilla en foretagsinteckning.

Med hinsyn till nackdelarna av en total centralisering av inskrivningsva-
sendet har nagra remissinstanser framlagt egna forslag om hur inskrivnings-

visendet — och diarmed delvis individualiseringssystemet - bér vara in-
riattat. Statskontoret menar att man i huvudsak boér kunna utgd fran det
foreslagna individualiseringssystemet, medan lagberedningen — i anslut-
ning till vissa redovisade synpunkter pa individualiseringen — [oreslar en

indelning efter foretagens art av juridiska resp. fysiska personer. Kom-
merskollegium slutligen féreslar, att inskrivningsvisendet generellt sam-
manférs till linsresidensstiderna. Med hinsyn till det centrala register [or
aktiebolag, som for hela riket fors hos patent- och registreringsverket, fore-
slas att sadana bolag skall dga rétt att ta ut riksomfattande foretagsinteck-
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ningar, medan 6vriga féretag skall vara hanvisade till resp. lin som storsta
lokaliseringsomrade for inteckning.

Det anférda torde visa att en tillfredsstiallande 16sning pa de problem, som
hér uppkommer, inte kan nas utan en avvigning mellan olika intressen. A
ena sidan star fordelarna av att kunna ge foretagsinteckningen en si stark
stiallning som moéjligt genom att kunna individualisera verksamheten enbart
via ndringsidkarens person. A andra sidan finns nackdelarna med ett helt
centraliserat inskrivningsvisende — framfor allt den i méinga fall visent-
ligt forsvarade kommunikationen mellan allminheten och inskrivningsmyn-
digheten. Sarskilt for jordbrukarnas del men ocksa foér det stora flertalet
enskilda foretagare maste det ofta te sig oldmpligt att f6r inskrivningsétgar-
der behdva véanda sig till en hela landet omfattande myndighet, alira helst som
man under de férsta aren efter reformens genomférande — framst med hén-
syn till institutets utvidgning till helt nya kategorier av niringsidkare —
maste rakna med att inskrivningsatgdrderna kréver underhandskontakter
mellan sékandena och vederbérande inskrivningsdomare for ingivande av
kompletterande handlingar. Att marka ar ocksa att en central registrering
av alla naringsidkare — inklusive jordbrukare — som tar ut foretagsinteck-
ningar, maste erbjuda stora problem, nagot som kommittén ocksd medger.
Okningen av antalet intecknade roérelser far antas bli stor med hinsyn till
att instilutet toreslas omfatta helt nya kategorier av féretagare. Kommit-
tén har ansett en tva- eller tredubbling av antalet inskrivningsirenden tink-
bar, vilket knappast torde innebéara niagon alltfér djirv uppskattning.

Behovet av att ta ut riksinteckningar torde f6r 6vrigt inte med samma styr-
ka gora sig gallande bland flertalet enskilda féretagare, som har sin verk-
samhet koncentrerad till viss ort eller viss bygd, som bland de stérre fore-
tag, vilka vanligen drivs i aktiebolagsform och har sin verksamhel mer
spridd 6ver landet. I fraga om de forstnidmnda bdér en méjlighet att erhalla
lansomfattande inteckningar vara till fyllest medan i friga om de senare
mojligheten att ta ut riksinteckningar boér sta 6ppen.

P4 grund av vad salunda anférts anser jag att den av kommerskollegium
foreslagna l6sningen dr att féoredra framfér kommitténs férslag. Om parter-
na inte bestimmer att kommun skall vara inteckningsomrade bor alltsa det
lin, dir naringsidkaren resp. handelsbolaget eller féreningen driver verk-
samhet, utgéra geografisk ram fér foretagsinteckningen. I friga om aktie-
holag bor emellertid riksomfattande férelagsinteckningar kunna uttas hos
inskrivningsdomaren i residensstaden i det l4n, inom vilket bolagets slyrelse
har sitt site. Andring i frdga om styrelsens séte infors ndmligen i akliebo-
lagsregistret, varifran erforderliga underrittelser till berérda inskrivnings-
domare kan erhallas. Inskrivningshandlingarna kan dérefter éverflyttas och
nagon risk for dubbelféringar uppkommer inte.

Nalurligtvis kan fall férekomma, da del i fraga om cn enskild féretagare
fran kreditsynpunkt skulle ha varit lampligt alt kunna ta ut en riksinteckning,

3 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 3 avd. Nr 28
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5S4 kan exempelvis vara fallet med foretag inom byggnadsbranschen eller
andra branscher med starkt ambulerande verksamhet. I den man ett sadant
foretag driver verksamhet inom flera olika lan bor det dock — i likhet med
vad som nu géiller med avseende pi verksamhet inom flera kommuner —
inte foreligga nagot hinder mot att separat lansvis inteckna den verksamhet
som drivs inom de olika omradena. Skulle det i nagot sdrskilt fall vara av
utomordentligt stor betydelse for foretaget att ta ut riksinteckningar star
mdjligheter: till aktiebolagsbildning Sppen.

6. Overlatelse av intecknad verksamhet

Jag har inledningsvis framhallit, att forlagsinteckningshavarens férmans-
ratt anses upphora, om den intecknade rorelsen dverlats, och att forlagsin-
teckningskommittén sokt finna ett sitt att stdrka inteckningshavarens still-
ning i en sddan situation. F. n. har inteckningshavaren endast méjligheten
att kriva omedelbar betalning for den intecknade fordringen, #ven om denna
inte ar forfallen, och att vid konkurs eventuellt bringa 6verlatelsen att ater-
84 med stod av konkurslagens atervinningsregler. Dessa atgirder forutsit-
ter att inteckningshavaren snabbt fir kdnnedom om O§verlitelsen. Annars
téreligger risk for rattsforlust.

Med anledning av vissa 6nskemal som framférts om ett battre skydd for
inteckningshavaren diskuterar kommittén till en bérjan méjligheten att lata
forlagsinteckningen, oavsett overlatelsen, fortfarande géilla i rorelsen pa
samma sitt som en fastighetsinteckning besvirar fastigheten oavsett byte
av dgare. Shsom kommittén framhailler 4r denna tanke dock svar att for-
verkliga. Den forutsitter i princip ett system dér sjilva rorelsen — och dir-
med den till denna knutna egendomen — kan identifieras utan samband med
viss person. Jag har tidigare framhallit att en sddan ordning knappast kan
genomforas i praktiken. En regel om skyldighet fér férvarvaren att under-
riatta inskrivningsdomaren om 6verlatelsen 4r visserligen tinkbar, men tve-
kan instiller sig i fraga om hur en saddan bestimmelse bor sanktioneras. En
skyldighet f6r forvérvaren att personligen svara for den intecknade ford-
ringen, om han &sidositter sin anmilningsplikt, skulle enligt kommitténs
mening fora alltfér langt. Om rorelsen Overlits till nagon, som redan drev
en intecknad rorelse, skulle for dvrigt inteckningskollision kunna intriffa.
Inteckning i den forvirvade rorelsen borde da vika for inteckning i forvar-
varens ursprungliga rorelse. Till del nu anférda skulle komma de rent in-
skrivningstekniska problemen, vilka med hénsyn till de bristande mgjlighe-
terna att objektivt identifiera rorelserna maste antas bli betydande. I likhet
med kommittén finner jag denna vidg att stdrka inteckningshavarens stall-
ning oframkomlig.

Kommittén diskuterar i fortsdttningen méjligheten att féreskriva skyldig-
het fér koparen av intecknad rorelse att nedsatta kopeskillingen hos lans-
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styrelsen for att tillgodose inteckningshavare. Ocksa mot en sidan ordning
anfors flera argument, bl. a. att denna mdjlighet inte skulle kunna anvandas
nir vederlaget utgbérs av annat dn pengar eller nar vederlag inte utgir. Kom-
mittén stannar i stillet for att foresla 16sningen, att den egendom som ingar i
overlatelsen och ar féremal f6r inteckning skall fortsatta att hafta for denna
i forste férvarvarens hand under en 6vergangstid av ett halvt ar. En till de
konkreta foreméalen begransad formansratt avses salunda bestd, fastin fore-
milen dvergatt i annans ago. Eftersom den foreslagna regeln innebér att de
férvarvade foremélen belastas av en s. k. tyst formansritt maste den som
Overviger att ta emot foretagsinteckning som sikerhet underséka om fore-
tagaren forvirvat sin rorelse inom sadan tid att egendomen kan vara be-
svirad av inteckning pa grund av forre innehavarens medgivande. En s&dan
undersokning dr dock litt att géra med hjialp av handelsbockerna. P& sam-
ma sitt bor enligt kommittén den som dmnar férvirva en rérelse undersoka
om denna besviras av féretagsinteckning, exempelvis genom ett gravations-
bevis. Kommittén antar att Gverlatelse normalt inte skall komma till stind
utan att inteckningarna i samband dirmed dddas eller inteckningshavaren
avstar fran sin ratt mot forvirvaren.

De flesta remissinstanserna har stallt sig positiva till férslaget eller lamnat
det utan erinran. Nagra remissinstanser, sisom bankinspektionen, kommers-
kollegium och Kooperativa férbundet, ar emellertid kritiska mot att en tyst
{ormansritt skapas i férhallande till den foérste forvirvaren. Bankinspek-
lionen papekar, att den tysta féormansratt i fast egendom, som tillkommer
inteckning for ogulden kopeskilling, inneburit vissa nackdelar for kreditin-
rittningarna. Kommerskollegium havdar att de féreslagna reglerna ar dgna-
de att skapa osdkerhet och orsaka rattsforluster inom néringslivet. Framfor
allt maste det ofta bli svart att avgora vilken egendom som efter en over-
latelse avses med formansritten. Med hinsyn till att det varit kommitténs
avsikt att skapa en ordning, som driver parlerna att i eget intresse triffa
uppgodrelser och dirmed undanréja tinkbara osidkerhetstillstand, och efler-
som de foreslagna reglernas verkan ir tidsbegrinsad vill kollegium dock
inte motsitta sig forslaget. Kooperativa férbundet slutligen anser att for-
slaget rent principiellt innebiar si& genomgripande avsteg fran den klara
griansdragning mellan pantritt och férmansritt, som nu giller, att det ar
tveksamt om man bor godta forslaget. En person, som i god tro forvarvat
viss egendom, kan till f6ljd av forslaget tvingas avsta darifran, vilket anses
vara nagot for var riattsordning helt nytt.

Det kan inte fornekas att kommitténs forslag om en s.k. tyst formans-
riatt i 16s egendom efter 6verlatelse idr tamligen radikalt och kan skapa viss
rattsosiakerhet. De med foérslaget forknippade riskerna fér den allménna
omséattningen maste dock bedémas som mycket smé. Forst och frimst bér
man hdalla i minnet, att forslaget endast tar sikte pa sidana fall d& en hel
rorelse eller eventuellt en viss verksamhetsgren overlats. Det ir alltsa fraga
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om {ransaktioner av i allménhet betydande storleksordning, dar det for par-
terna ar minst lika naturligt som vid fastighetskop att féra ingaende kope-
forhandlingar. Sjilva formansritten avses dessutom bli begrinsad till sin
verkan bade i friga om egendomen och tiden. Det kan visserligen séigas, att
det ibland kan vara svart att avgéra vilken egendom som avses med fér-
mansritten, sirskilt om nagon tid hunnit forflyta efter Sverlatelsen. Den
visentliga betydelsen hos de féreslagna reglerna ligger emellertid i att de
frAimjar uppgorelser mellan férvirvare och inteckningshavare redan i sam-
band med 6verlatelsen. Dirigenom undviks tillstand av osdkerhet och in-
teckningsinstitutet forstirks. Det torde darfor vara riktigt, som kommit-
tén féormodar, att reglerna blott sillan kommer att behéva tillimpas. Om
de i allmidnhet kommer att verka dirhin, att inteckningsférhallandena sa-
neras i samband med Overlatelserna, maste detia emellertid anses vara en
s& stor vinning, att eventuella nackdelar som i enstaka fall kan uppkomma
pa grund av den foéreslagna ordningen mer én vil uppvigs. Aven kommers-
kollegium synes i sitt remissyttrande ha resonerat efter nu angivna linjer.

Eftersom férmansratten inte avses omfatta annat dn de Overlatna foére-
malen bor inteckningen i enlighet med kommittéférslaget medfora foretriade
till betalning framfér inteckning i rorelse, som foérviarvaren driver vid tiden
tor foérvarvet. Den som har inteckning i denna rorelse har i allmidnhet sak-
nat anledning att rdkna med den forviarvade egendomen. Vidare bér den pa
inteckningen grundade ratten, sasom kommittén foreslar, gilla endast sa
linge den salda egendomen tillhér torste forvarvaren. Att utstricka den
tysta forménsritten till senare férviarv kan inte anses ldmpligt. Bankinspek-
tionen framhaller visserligen att den trygghet, som avses f6lja med den fore-
slagna ordningen, med hidnsyn hartill maste bli av tvivelaktigt virde. Om
képaren anvéinder sig av en bulvan, som forst férvirvar den intecknade ro-
relsen, mister inteckningshavaren sin sakerhet. Denna synpunkt kan natur-
ligtvis inte helt frankinnas betydelse. I likhet med kommittén vill jag emel-
lertid uttala férhoppningen, att man skall kunna komma till ratta med bul-
vanfallen i rittstillimpningen. Bortsett fran sidana fall torde det vara sall-
synt med flera forvirv av en och samma roérelse under en sa begrinsad lid-
rymd, som det hir kan bli fraga om.

Forslaget om en begrinsning till ett halvt ar av den tid, under vilken for-
mansratten skall besta i den 6verlatna egendomen, har féranlett kritik fran
vissa remissinstanser. Forsdkringsbolagens riksférbund samt nagra handels-
kammare anser, att den féreslagna tiden ar allfor kort med hénsyn till att
nagra sarskilda publicitetsregler inte adr uppstillda. I stillet foreslas en ett-
arsfrist. En sadan foérlingning stirker ytterligare inteckningshavarens stéll-
ning. Jag ansluter mig dirfor till 4ndringsférslaget men vill framhélla att
detta i vissa fall kan innebdra en nagot 6kad risk fér osdkerhetstillstand. En
visentlig fordel med en ettarsregel ligger emellertid i de 6kade méjlighe-
terna for inteckningshavaren att fa kinnedom om en overlatelse. Normalt
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kommer atminstone en rinteférfallodag att infalla under den tid fristen
16per. Aven sannolikheten for att ett bokslut skall finnas tillgingligt 6kar.

Vid remissbehandlingen har fragan vickts huruvida inte den féreslagna
formansrilten bor omfatta ocksa det fall da intecknad verksamhet flyttas
till en plats utanfér det omrade, som inteckningen avser. Rent principiellt
kan mahinda visst fog anses foreligga for en sadan utvidgning men den ar
inte vil férenlig med den féreslagna ordningen betriffande individualise-
ring av intecknad rorelse. For att vara siker pa att egendom i viss rorelse,
som skall startas eller som nyligen startats inom ett omréade, inte belastas
av forménsritt pa grund av dldre inteckning, som uttagits inom annat om-
ride, méste langivaren undersoka, om den nystartade rorelsen inte i verk-
ligheten utgér en rorelse som flyttats fran annan plats. En sidan undersok-
ning skulle i praktiken kunna visa sig svar att gora. Den tidigare patalade
viktiga allmint tvistetérebyggande verkan av de féreslagna reglerna om in-
teckningsriittens bestand skulle fér 6vrigt inte kunna komma till uttryck
i »flyttningsfallen». Jag anser mig med hansyn till det anférda inte kunna bi-
trida den foreslagna utvidgningen av reglernas tillimpningsomrade.

Kommittén har till sirskild behandling tagit upp vissa problem, som for
féretagsinteckningens vidkommande kan félja med bruket att inom kon-
cerner lita ett dotterbolags verksamhet skotas i dess eget namn men for
moderbolagets rikning. Moderbolaget dr da ofta dgare till omsittningstill-
gangarna, medan dotterbolaget dger vissa anliggningstillgangar. Eftersom
térhallandet mellan moder- och dotterféretagen i mycket erinrar om kom-
mission, brukar dotterbolag av denna typ kallas kommissionirsbolag. Enligt
kommittén bor i inteckningshiinseende bade moderbolaget och dotterbolaget
utan nagon sarskild lagregel betraktas som foretagare med avseende pa den
rorelse, som drivs i dotterbolagets namn. Med tillimpning av de vanliga reg-
lerna bér da en inteckning kunna tas ut i vartdera foretaget och darigenom
omfatta all egendom i den gemensamma verksamheten av karaktar att kun-
na besvéras av foretagsinteckning.

De av kommittén hirvidlag limnade synpunkterna har i allménhet lam-
nats utan erinran av remissinstanserna. Kooperativa férbundet framhaller
emellertid, att ett uttagande av dubbla foretagsinteckningar inte passar for
den situation, som forcligger niir forhallandet mellan moder- och dotterfore-
tag grundar sig pa ett arrendeavtal. I sddana fall ar det naturligt att foretags-
inteckning tas ut endast i moderforetagets—arrendatorns namn.

Om inte nagra sirskilda regler uppstalls betriffande foretagsinteckning i
moder- och dotterféretag, som ir forenade genom kommissionirs- eller ar-
rendeavtal, kan bada féretagen sasom juridiska personer la ut separata fore-
tagsinteckningar, under forutsitining att de anses driva niringsverksambhet.
in annan sak ar att kreditgivaren, med hinsyn till att de inbdrdes egen-
domsforhallandena mellan moder- och dotterféretagen kan vara svéra all
overblicka, kan tinkas vilja ha sidkerhet i den egendomsmassa, som foreta-
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gen tillhopa férfogar 6ver, och dirfor begir att fi ta ut inteckningar i bada
féretagen. Dessa inteckningar kan sedan liggas som sikerhet for ett och
samma lan. En sérskild reglering i lag av hithérande sporsmal forefaller med
hansyn till det anférda obehdvlig.

7. Formansritt vid utmitning

Sasom tidigare antytts har kommittén foreslagit att foretagsinteckning
skall medféra formansratt inte sasom foérlagsinteckning bara i konkurs
utan ockséd vid utmitning. En sddan utvidgning av inteckningsritten
skulle innebéra att denna pa en viktig punkt jamstdlldes med pantritt.
Detta skulle spela en betydelsefull roll fér institutets anseende. Kommittén
papekar att, om en oprioriterad borgenir far utmitning i intecknad egendom,
det kan visa sig att enda mojligheten for inteckningshavaren att skydda sig
ar att begira foretagaren i konkurs. En salunda framtvingad konkurs kan
ofta komma olampligt ocksi for inteckningshavaren. Om denne diremot
har férménsrétt vid utmitning torde utmitning av intecknad egendom for
oprioriterad eller simre prioriterad fordran betraktas som 16nlés.

Kommittén har ndrmare granskat vissa argument, vilka i samband med
1932 ars reform av férlagsinteckningsinstitutet anférdes mot att lata in-
leckningshavare fa féormansritt vid utmitning. Bl. a. framhélls da att, f6r
att en oprioriterad borgenir skulle kunna fa betalning genom utmitning, sa
stor del av egendomen maéste utmitas, att bade inteckningen och utmitnings-
fordringen tiacktes av kopeskillingen. Detta kunde leda till utmitning och
foérsiljning av forlagsegendomen i dess helhet eller stérre delen déirav, ofta i
strid mot bade inteckningshavarens och gildenirens intressen. Dessutom
skulle en sddan utvidgning av forménsritten innebira en beskarning av gil-
dendrens mdjligheter att erhalla kredit utan sdkerhet. Till bemétande av
dessa argument uttalar kommittén, att det kan ifragasattas att vigra in-
teckningshavaren betalningsritt vid utmitning i sddana fall da borgeniren
visar att iterstoden av den intecknade egendomen ticker inteckningshava-
rens fordran. Ett sidant undantag torde emellertid enligt kommitténs me-
ning inte fa nigon stérre praktisk betydelse. En oprioriterad borgenir har
for 6vrigt andra méjligheter att tvinga fram betalning 4n genom att séka ut-
matning; bl. a. kan han gora konkursansékan. Foretagarnas mojligheter ati
ta personlig kredit bor enligt kommittén inte paverkas namnvirt av att
tormansritt infors for foretagsinteckning vid utmétning.

Remissyttrandena betridffande forslaget om férmansritt vid utmitning ar
Overviagande positiva. Advokatsamfundet anser emellertid 6énskvirt att for-
mansrétten far gilla dven vid underhandsavvecklingar av rérelse under for-
utsdttning att avvecklingen sker under betryggande former. Nigra remissin-
stanser, framfor allt lagberedningen, tar upp olika exekutionsrittsliga pro-
blem, som torde uppkomma i samband med den féreslagna reformen.
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Kommitténs forslag om férmansratt ocksa vid utmétning tillgodoser ett
gammalt 6nskemal. Forslaget innebir enligt min mening en viktig forstark-
ning av inteckningsinstitutet utan att samtidigt medféra alltfér stora prak-
tiska nackdelar. Liksom i fraga om reglerna om inteckningsrittens bestand
vid overlatelse kommer verkan av férmansrattens utvidgning sannolikt
framst att ha psykologisk betydelse. Som kommittén papekar kan det van-
tas att utmitning av intecknad egendom inte kommer att behéva ske i na-
gon storre utstrackning. De komplikationer i det exekutiva férfarandet, vil-
ka far antas bli en oundviklig f6ljd av reformen, bor dirfér inte heller bli
sarskilt besvirande.

Fragan om formansrittens betydelse vid underhandsavveckling av inteck-
nad rorelse inrymmer problem av allmint konkursrittslig art och torde
komma att uppmirksammas vid den pagaende 6versynen av konkurslagstift-
ningen.

Som jag inledningsvis antytt mnar jag senare framligga forslag till 4nd-
ringar i gillande exekutiva och processuella regler, vilka blir nédvindiga
bl. a. med hinsyn till den foéreslagna utvidgningen av férmansrittens ver-
lkan. Forslaget hirom kommer att framliaggas samtidigt med forslag till de
andringar i samma héinseenden, som betingas av att begreppet fast egendom
och vad dartill hér avses fa ett delvis nytt innehall.

8. Foretagsinteckning i jordbruk

I likhet med kommittén har jag uttalat, att flera skal talar for att moj-
ligheten att ta ut féretagsinteckning bor sti oppen dven for jordbrukare.
Remissinstanserna har i allméinhet inte haft nagot att erinra mot en sadan
16sning. Jag har ocksa anslutit mig till forslaget att betriffande jordbrukare
franga det for niringsidkare i allmidnhet uppstillda kravet pa bokforings-
skyldighet.

Den gillande lagstiftningen om inteckning i jordbruksinventarier har ut-
nyttjats i ganska begrinsad utstridckning. Enligt en av kommittén lamnad
uppgift utgjorde antalet intecknade inventariebestind hésten 1962 omkring
17 000. For jamforelse ma namnas, att sammanlagda antalet brukningsen-
heter med mer dn 2 ha dker ar 1961 utgjorde omkring 250 000.

Vid uttagande av inventarieinteckning i ett jordbruk maste detta alltid
individualiseras genom angivande av den fastighet dar jordbruket utdvas.
Inteckningen férlorar dirfér sin verkan, om de for jordbruket avsedda in-
ventarierna flyttas till annan fastighet. Om lagstiftningen om inventariein-
leckning ersitts med den nu féreslagna lagstiftningen om foretagsinteck-
ning kan de av mig férordade individualiseringsreglerna komma att inne-
fatta en viss foérstirkning av jordbrukarnas kreditméjligheter bl. a. genom
att risken f6r att inteckningsritten gar forlorad till fljd av flytining blir
mindre. Inventarieinteckning avser huvudsakligen jordbruksinventarier och
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utestiende kopeskilling. Den egendom, som vid féretagsinteckning avses ut-
gora kreditunderlag, omfattar betydligt mera. Ocksa utvidgningen i fraga om
inteckningens fdremal kan fa en positiv inverkan pa inteckningens virde.

Aven i 6vriga hidnseenden, dir foretagsinteckningen innebiir en férbatt-
ring av kreditméjligheterna, bor jordbrukarna kunna dra nytta dirav pa
grund av den nya lagstiftningen. Kommittén erinrar om den forstarkning av
sakerheten, som féljer av forslaget att ritt pa grund av foretagsinteckning
skall bestd mot den som férvéirvar intecknad egendom genom 16s6rekop och
1 viss utstrickning ocksi mot den som 6évertar sadan egendom i samband
med forvirv av verksamheten samt att féretagsinteckning skall medféra for-
ménsritt vid utméatning. Dessutom framhaller kommittén att vissa grans-
dragningsproblem kan undvikas genom att lagstiftningen blir enhetligt gél-
lande for jordbrukare liksom for andra féretagare.

For att reglerna om foretagsinteckning skall kunna goras tilldmpliga pa
jordbruk férutsitts att lagstiftningen om viss pantritt i spannmal samt om
viss pantriitt i spAnadslin och hampa upphévs. Sa kan ske utan oligenhet,
eftersom bdda lagarna kommit att tillimpas i mycket ringa omfattning.

Lagradet

Lagradet har betriffande det dit remitterade forslaget gjort vissa erin-
ringar, som redovisas i propositionen s. 161—170. Erinringarna riktar sig
inte mot forslagets grundlinjer utan ir av verviagande formell natur.

Lagradets papekanden har i huvudsak iakttagits i propositionen (jfr s.
171—172).

Utskottet

I propositionen féreslas att férordningen den 13 april 1883 angaende for-
lagsinteckning ersitts med en lag om foretagsinteckning. Syftet med den
nya lagen &r att bygga ut och férstirka det nuvarande férlagsintecknings-
institutet. Lagen avses dven skola ersitta de nuvarande lagarna om forlags-
inteckning i vissa oljelager, om inteckning i jordbruksinventarier, om
pantratt i spannmal samt om pantrétt i spanadslin och hampa.

Av den lagstiftning som salunda foreslas skola upphévas ar forlagsinteck-
ningsférordningen och lagen om inteckning i jordbruksinventarier vikti-
gast. Lagarna om pantritt i spannmal samt i spanadslin och hampa har
kommit till anvindning endast i obetydlig omfattning. I de delar redo-
gorelse i det foljande lamnas for gillande ritt begransas denna till forlags-
inteckningsférordningen och lagen om inteckning i jordbruksinventarier.

Det framlagda lagférslaget har sin bakgrund i de reformkrav rérande det-
ta rattsomrade som tid efter annan framstillts och som till stor del sam-
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manhéinger med den omdaning av niringslivet som #gt rum under de se-
naste artiondena. Bl.a. med hinsyn till att sjilvfinansieringen under se-
nare lid fatt mindre betydelse inom niringslivet har det kommit att fram-
std som allt nédvindigare att vidga foérlagsinteckningens verksamhetsom-
rade och samtidigt ge inteckningen ett hégre virde i inteckningshavarens
hand. Har ma erinras om att 1956 ars riksdag i anledning av viickta mo-
tioner givit uttryck 4t den uppfattningen, att en allmin foérutsattningslos
utredning angaende férlagsinteckningsinstitutet borde komma till stiand
for att de dndringsforslag som fran skilda hall framforts skulle komma
under et enhetligt samlat beddmande, samt i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhallit om en éversyn av férlagsinteckningsinstitutet. Vad giller lagen om
inteckning i jordbruksinventarier har 1955 ars riksdag i anledning av vickt
motion i skrivelse till Kungl. Maj:t anhallit om 6versyn av denna i visst
hinseende.

Lagforslaget bygger pa de hittillsvarande grundvalarna fér forlagsinteck-
ningsinstitutet. Féretagsinteckning skall salunda liksom férlagsinteckning
avse ett kollektiv av 16s egendom, vars sammansittning kan vixla, bestiamt
genom sin anknytning till viss niaringsverksamhet och till den som utévar
verksamheten samt med ritt fér denne att férfoga 6ver egendomen. Som
redan namnts byggs dock institutet ut och férstirks pa olika sitt. Den kan-
ske viktigaste dndringen sker genom att kretsen av de inteckningsberitti-
gade vidgas visentligt. Enligt forlagsinteckningsférordningen giller vissa
begriansningar i friga om verksamhetens art och omfattning. For bevil-
jande av forlagsinteckning fordras salunda att verksamheten Ar att hin-
fora till industriell rorelse, hotell-, pensionats- eller restaurangrérelse eller
apoteksrorelse. Utan mdéjlighet att erhilla forlagsinteckning star bl.a. han-
del, servicendringar och byggnadsverksamhet. For alla verksamhetsgrenar
utom apoteksrorelse krivs vidare att rérelsen ar av viss storleksordning. 1
fraga om industriell rérelse fordras att i rorelsen i regel anvinds drivkraft
om minst fem effektiva histkrafter eller ocksi minst tio arbetare. Vad be-
traffar hotell och liknande rorelser krivs att dir under minst tvad manader
arligen sysselsiitts minst tio anstillda. Lagen om inteckning i jordbruks-
inventarier uppstiller inte nigot motsvarande krav betriffande jordbrukets
storlek. T propositionen féreslas att de begriansningar, som enligt vad nyss
sagts for nédrvarande géller, slopas. Ritten alt erhalla férlagsinteckning
skall sdlunda principiellt tillkomma envar niringsidkare. Skilen hirtill
ar i forsta hand att behov av inteckningsmojlighet féreligger for atskilliga
verksamhelsgrenar som nu saknar sadan och att det #r svart atl astadkoms-
ma en lamplig gransdragning. 1 ett avseende foreslas dock en betydelse-
full begrinsning i kretsen av inteckningsberitligade foretagare. Enligl pro-
posilionen skall namligen I motsats till vad som ér fallet i gillande ritt

som villkor for att en forelagare skall fa inteckna sin rérelse gilla atl
vederborande dr bokforingsskyldig. Inom en del néiringsgrenar stills hirige-
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nom de minsta féretagen utanfér. Denna konsekvens av det uppstillda vill-
koret bedéms vara fordelaktig med hinsyn till de speciella risker for kre-
ditgivaren och fér niringsidkarens personliga kreditvirdighet, som far
anses vara forknippade med att lata ocksa den som driver en mycket oan-
senlig rorelse fa tillgang till inteckningsmojligheter. Kravet pa bokférings-
skyldighet motiveras dock frimst av att en intecknad rorelse ansetts be-
héva fortlspande Gvervakas fran inteckningshavarens sida. Ett av de vikti-
gaste medlen for en effektiv Gvervakning ar sjialvfallet rorelsens bokféring.
Fran kravet pa bokféringsskyldighet gors dock undantag betrdffande den
som driver jordbruk eller skogsbruk. Ett uppritthallande av kravet pa bok-
foringsskyldighet enligt lag som villkor for ratt att ta ut féretagsinteckning
skulle nimligen innebdra att praktiskt taget alla jordbrukare stilldes utan
inteckningsmdéjlighet.

Enligt giallande bestimmelser 4r den egendom som kan vara féremal for
inteckning olika bestamd for olika fall. I friga om samtliga néringsgrenar,
som ar berattigade till forlagsinteckning, omfattar den for rorelsen avsedda
l6sa inventarier. I fraga om industriell rérelse och apoteksrérelse omfattar
den dessutom ravaror och i rorelsen frambragta alster samt savitt avser
apoteksrorelse dven 6vriga for rorelsen avsedda varor. Vid gruvdrift inbe-
grips dven gruva. Forlagsinteckning giller ocksa i utestiende kopeskilling
for forsald forlagsegendom. Inventarieinteckning omfattar de for jordbru-
ket avsedda losa inventarierna, levande och ddda, och fordran pa kopeskil-
ling for férsalda inventarier.

Forslaget innebir i flera hinseenden en utvidgning av den intecknings-
bara egendomen. I lagen uppriknas de olika slagen av 10s egendom som
foretagsinteckning omfattar. Upprikningen ar gemensam for alla slag av
niaringsverksamhet och upptar i forsta hand inventarier, varor och andra
16soéren. Dock gérs undantag for fartyg som kan intecknas och luftfartyg.
Till inteckningsobjekten hanférs vidare byggnad eller anliggning, som inte
hor till tomtritt eller vattenfallsritt samt, under forutsittning att rattig-
heten kan utmitas, bl. a. bostadsritt, arrenderitt, nyttjanderitt till inven-
tarier samt patent, upphovsritt och annan rittighet av immateriell art. Slut-
ligen medtas dven vissa fordringar. Hir ma nimnas fordran pa vederlag for
overlatelse eller upplatelse av egendom, som enligt vad nyss sagts kan vara
téremal for inteckning, d. v. s. bl. a. samtliga kundfordringar, och fordran
pa vederlag for arbete.

Enligt forlagsinteckningsforordningen sker individualiseringen av inteck-
nad verksamhet genom angivande av foretagarens person, verksamhetens
art och den kommun inom vilken verksamheten utévas. Vid jordbruks-
inventarieinteckning anges jordbrukarens person samt den eller de fastig-
heter dir jordbruket drivs. Andras verksamheten till sin art eller flyttas den
till annan kommun (i friga om inventarieinteckning till annan fastighet),
anses den intecknade verksamheten upphéra och inteckningen foérlora sin
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verkan. Detta forhallande 4dr #dgnat att minska inteckningens virde som
sikerhet. Sarskilt med hansyn hartill foreslas dndrade regler for verksam-
hetens individualisering. Reglerna medger vissa valméjligheter. Enligt for-
slaget skall nidmligen foretagsinteckning meddelas i all den néringsverk-
samhet eller i den verksamhet av viss art som naringsidkaren vid varje tid
utovar inom ett lin eller inom en eller flera kommuner i ldnet. Ar néirings-
idkaren aktiebolag kan inteckning meddelas dven i bolagets verksamhet
inom riket eller inom flera ldn. Sarskilda individualiseringsregler foéreslas i
fraga om verksamhet for alstrande av elektrisk energi medelst vattenkraft
och betriffande gruvdrift. I den man verksamheten dndras sa att den fal-
ler utom grianserna for den beviljade inteckningen innebidr &dven den nya
lagen att inteckningen foérlorar sin verkan.

De nimnda reglerna for bestimmandet av sjdlva inteckningsenheten &r
agnade att medfora ett betydligt storre skydd dn f.n. mot rattsforlust till
foljd av att rorelsen flyttas eller att dndring sker i frdga om verksambhe-
tens art. Aven i 6vrigt foreslas forbattringar i skilda hinseenden av inteck-
ningshavarens stillning i férhallande till niringsidkaren och tredje man.
En av dessa forbattringar avser inteckningshavarens mdojligheter att gora
sin ritt gillande i samband med o6verlatelse av intecknad verksamhet. Sker
sddan Overlatelse giller f.n. att inteckningen principiellt foérlorar sin ver-
kan. I propositionen: foreslas att den konkreta egendomen som ingar i 6ver-
latelsen skall i férviarvarens hand fortfarande svara for inteckningen. Vill
inteckningshavaren géra géllande sin ratt mot férviarvaren skall han dock,
vid dventyr att han eljest férlorar denna ritt, inom ett ar efter det verksam-
heten frintriddes vicka talan mot denne och géra anmilan dirom till in-
skrivningsdomaren. Om férvirvaren i sin tur overlater sddan egendom,
varom nu 4ar fraga, eller om denna skadas eller gar forlorad m. m. giller
inteckningen i hans fordran pa vederlag eller ersittning. Reglerna om over-
latelse foreslas skola dga motsvarande tillimpning nir intecknad verksam-
het overgar till annan genom skifte av handelsbolags tillgdngar eller bodel-
ning av annan anledning in niringsidkarens déd. I ovriga fall, da inteck-
nad verksamhet évergar till annan innehavare, t.ex. i samband med arv-
skifte eller fusion av aktiebolag, upphér inteckningen att gilla utan nagra
sirskilda regler i denna lag till inteckningshavarens skydd.

Enligt gillande bestimmelser atnjuter innehavare av forlagsinteckning
eller inteckning i jordbruksinventarier féormansritt enligt 17 kap. 7 § han-
delshalken. Som ctt led i stravandena att stiarka inteckningshavarens still-
ning avses formansritten skola gilla dven vid utmétning. Den riatt som
grundas pa foretagsinteckning skall vidare besta mot den som forvarvar
egendom genom s. k. losorekop.

Lagforslaget innebéar dven i 6vrigt torstarkningar i forhallande till de nu-
varande inteckningsinstituten. De ovan atergivna fir dock anses vara de
niest visentliga.
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Vad giller forumreglerna méa hir namnas féljande. 1 fraga om rorelse
som drivs i stad dar radhusritt finns upptas fér nirvarande drenden an-
gaende forlagsinteckning av inskrivningsdomaren i staden. I 6vriga fall
upptas sadant drende av inskrivningsdomaren i residensstaden i det lan dar
rérelsen drivs. Ansékan om inteckning i jordbruksinventarier provas av
inskrivningsdomaren vid den ritt varunder fastigheten, eller om fastighe-
terna ir flera, huvudfastigheten lyder. Enligt forslaget skall drende om
foretagsinteckning upptas av inskrivningsdomaren for stad som ér séte for
lansstyrelsen i det lin dir verksamheten drivs eller, om néringsidkaren &r
aktiebolag, bolagets styrelse har sitt sate.

I motionerna I:643 och II: 792 hemstills om siadan dndring i de fore-
slagna forumreglerna, att fér jordbrukets vidkommande &rende om fore-
tagsinteckning skall upptas hos inskrivningsdomaren i den domsaga dar
jordbruksfastigheten ar beldgen.

Lagforslaget innebir att de inledningsvis nimnda reformkraven i allt va-
sentligt tillgodoses. Sirskilt betydelsefullt ar att kretsen av de intecknings-
berittigade utvidgas och att vid overlatelse av verksamhet egendomen i for-
varvarens hand svarar for inteckningen under en 6vergangstid. Lagforslaget
synes i dessa liksom i 6vriga hinseenden innebidra en ldmplig avvigning
mellan de olika intressen som gor sig gillande pa omradet. Forslaget mot-
svarar enligt utskottets mening vad som nu rimligen kan goras for att star-
ka institutet i rattsligt hinseende. Som departementschefen framhallit be-
ror de avgérande svagheterna fran siakerhetssynpunkt inte p4 den juridiska
konstruktionen, utan dessa hinger samman med arten av den egendom som
kan utgéra féremal for sikerhetsritten och med rent ekonomiska faktorer.
Ehuru utskottet som redan framgatt anser att det i varje fall savitt nu kan
bedomas inte ir erforderligt att vtterligare stirka inteckningshavarens still-
ning, vill dock utskottet framhalla att vissa risker foér rattsforlust alltjamt
kvarstar. Bl a. torde reglerna om att inteckningen giller mot ny dgare av
den intecknade rérelsen under en Overgangstid inte alltid ge ett fullstén-
digl skydd. Detta sammanhinger med att Overlatelse ibland torde kunna
ske utan att den medfér nagon fordndring i de utat synliga férhallandena.
Sa kan vara fallet exempelvis vid transaktioner mellan moderbolag och dot-
terbolag eller mellan nira sldktingar. Inteckningshavarens mojligheter att
i dylika fall f4 kinnedom om en overlatelse kan stundom vara begrinsade.
Vid jamforelse med de nu radande forhallandena innebar dock lagforslaget
en mycket visentlig forbittring av inteckningshavarens mdjligheter att till-
varata sin ritt i samband med 6verlatelse av verksamhet. Utskottet vill 4ven
papeka att det stundom torde vara svart att avgora huruvida foretagsinteck-
ning som kommit i néringsidkarens hand alltjAmt galler och sidlunda kan
utges pa nytt med oférindrad inteckningsrdtt. Stor uppmérksamhet krévs
salunda av kreditgivaren for att i dylikt fall kunna faststilla, vilket kredit-
viarde som tillkommer en dylik inteckningshandling. Bl. a. maste uppmérk-



Tredje lagutshottets utlatande nr 28 ar 1966 45

sammas, att samma firma kan - under olika tider — ha innehafts av olika
juridiska personer. Full trygghet i de nimnda avseendena synes dock inte
kunna uppnas med mindre institutet ges en helt utbyggd sakrittslig karak-
tir. Som nidrmare redovisats i propositionen ligger stora svarigheter fran
riattslig synpunkt i vigen for en sidan konstruktion.

Foérhallandet moderbolag—dotterbolag pakallar uppmirksamhet dven i
ett annat avseende 4n det nyss namnda. Den juridiskt-tekniska konstruk-
tionen av de ifragavarande avtalen sker pa tva olika sitt. Ett alternativ
ir att avtalet mellan moder- och dotterbolag utformas som ett arrende-
avtal, enligt vilket moderforetaget »arrenderar» dotterforetagets rérelse och
driver denna i dotterféretagets namn. Enligt det andra alternativet ger mo-
derforetaget dotterféretaget i uppdrag att »i kommission» fér moderfore-
taget handha och driva rorelsen. I bada fallen ags vanligtvis fastighets-
och andra anlaggningstillgdngar av dotterforetaget; ofta upprittas sarskilt
nyttjanderattsavtal réorande dessa. Omsattningstillgdngarna tillhor ddremot
moderforetaget. Som departementschefen framhallit kan bada féretagen ta
ut separata foretagsinteckningar, under férutsattning att de anses driva
niringsverksamhet. I vissa fall, sirskilt da fraga dr om arrendeavtal, torde
denna forutsiattning brista betrdffande ettdera av bolagen. Foretagsinteck-
ning kan da lagligen inte beviljas i detta bolags verksamhet; det synes inte
béra ifragakomma att efterge det nimnda for intecknings beviljande grund-
laggande kravet i dessa speciella fall. Da fordelarna av ifragavarande avtal
mellan moderbolag och dotterbolag kan vara sa betydande, att foéretagen
ogidrna dndrar verksamhetsformerna, synes vissa oldgenheter kunna upp-
sta. Andras ater verksamhetsformerna kan detta — sasom ovan antytts i
annat sammanhang — medféra risk fér rittsférlust fér innehavare av re-
dan beviljad inteckning till foljd av att denna enligt lagens regler forlo-
rar sin verkan. Tillrackliga motiv fér en speciell reglering av dessa spors-
mal synes dock inte foreligga.

Vad galler frigan om forum for jordbrukare vill utskottet anfora f6l-
jande. Lagforslaget utmirks av att reglerna i stérsta méjliga utstriackning
gjorts gemensamma for alla slag av naringsverksamhet. Hiarigenom har be-
svarliga gransdragningsproblem undvikits och édven i Ovrigt rittstekniska
fordelar vunnits. Ehuru utskottet har forstaelse féor motionernas syfte att
underlitta kommunikationen mellan inskrivningsdomaren och de rittsso-
kande jordbrukarna, innebir motionsforslaget dock ett avsteg fran den nyss
angivna principen, som inte bor tas utan starka skil. Hirvid maste beaktas
att personliga besok pa domarkanslierna av sékanden i inteckningsirenden
inte torde forckomma i storre utstrackning och att for évrigt avstanden
med nutida kommunikationer spelar allt mindre roll. Férdelarna for jord-
brukarna av det i motionerna framforda forslaget synes darfor inte vara
siirskilt betydande. Jordbrukarna kan ej heller anses inta sidan sarstill-
ning i forhillande till exempelvis smaféretagare som motiverar en speciell
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forumregel for deras del. Utskottet vill dven framhélla att den i motionerna
ifragasatta forumregeln torde forutsitta att propositionsférslagets generella
regler om verksamhetens individualisering jimkas. Hirigenom skulle at-
skilliga av de foérdelar som dessa medfor dven for jordbrukarna ga forlo-
rade. I de fall vederbérande férutom jordbruk drev annan néringsverksam-
het och 6nskade inteckna all sin verksamhet skulle dven komplikationer i
form av konkurrens mellan olika forumregler uppsta.

Mot utformningen i detalj av lagférslagen saknar utskottet anledning till
erinran.

Utskottet fir pa grund av vad sadlunda anforts hemstilla,

att riksdagen med avslag 4 motionerna I: 643 och II: 792
matte bifalla férevarande proposition, nr 23.
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