Tredje lagutskottets utldtande nr 2 dr 1966 1

Nr 2

Utldtande i anledning av motion om upphéivande av skyldigheten
att utfdrda sdrskilda lagfartsbevis m. m.

Tredje lagutskottet har behandlat en i riksdagens andra kammare vickt
och till lagutskott hinvisad motion, nr 30, av herrar Bérjesson i Falképing
och Eriksson i Biickmora.

Motionirerna papekar att enligt gillande bestimmelser dubbla bevis ut-
firdas om varje beviljad lagfart, nimligen ett bevis tecknat pé fangeshand-
lingen och ett sirskilt lagfartsbevis. Enligt motioniirerna tjanar det sirskil-
da lagfartsbeviset, liksom bevis om inskrivning av tomtritt och vattenfalls-
ratt, icke nigot praktiskt syfte och torde darfor vara ondodigt. Beviset om
atgirden i fraga framgar nimligen av beviset & handlingen, och nigot annat
bevis torde ej erfordras vid framtida &verlatelser av fastighet. I motionen
erinras vidare om att i friga om inteckning bevis bara erhalles & sjalva
handlingen, nigot som icke synes ha medfért oldgenheter. Det anges att de
sirskilda lagfartsbevisen medfér kostnader for de lagfartss6kande (5 kro-
nor i losen- och stimpelkostnader for varje bevis). Motioniirerna finner
emellertid de l4ngt hégre kostnader, som statsverket adsamkas, vara av all-
varligare karaktir, eftersom varje bevis lagt riknat torde kosta statsverket
10 kronor. D4 antalet varje ar utfirdade bevis utgor omkring 100 000, skulle
enligt motionirerna ett upphivande av skyldigheten att utfirda lagfarts-
bevis medfora en inbesparing for statsverket av minst en miljon kronor om
aret samt dirjimte utgora en inte ovisentlig rationaliseringsatgird i syfte
att litta domstolarnas arbetshérda.

Under hanvisning till i huvudsak det anforda hemstiller motionérerna
»att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om utredning och
forslag om upphivande av skyldigheten att utfirda sirskilda lagfartsbevis
och bevis om inskrivning av tomtriitt och vattenfallsritts.

Gdllande ritt

Enligt 1 § forordningen den 16 juni 1875 angdende lagfart d fdng till fast
egendom — lagfartsférordningen — skall, med visst undantag, den som
med #dgande- eller fideikommissritt Atkommer fast egendom s6ka lagfart &
fanget. — Jamlikt 1 och 17 §§ lagen den 14 juni 1907 om inskrivning av
tomtrdtt och vattenfallsritt samt av fdéng till sddan rdtt aligger det i prin-
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cip pa samma sitt den, som fatt tomtritt till vattenfallsriatt upplaten till
sig, att soka inskrivning av sin ratt. Jamlikt 5 och 17 §§ sist angivna lag ar
vidare den, & vilken tomt- eller vattefallsritt dvergitt, enligt huvudregeln
pliktig att s6ka inskrivning av sitt fang.

Enligt lagen den 3 juni 1932 med sdrskilda bestdmmelser om handliggning
av inskrivningsirenden skall numera inskrivningsdomare i rattens stille
uppta och behandla bl. a. drenden angiende lagfart 4 fang till fast egen-
dom dvensom inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt fang till sa-
dan réatt. 1 9 § denna lag anges att, med visst hir ej aktuellt undantag, be-
sked om inskrivningsdomares beslut eller annan i inskrivningsidrende vid-
tagen atgird skall meddelas genom bevis, som tecknas pd den till grund
for ansékningen dberopade handlingen.

Harutover skall, shsom motiondrerna angivit, i vissa fall utfardas sar-
skilda bevis. Bestimmelserna dirom ir intagna i 11 § lagfartsférordningen
samt 12 och 17 §§ lagen om inskrivning av tomtritt och vattenfallsratt m. m.
Sirskilt bevis skall salunda utfirdas, da lagfart eller inskrivning av tomt-
ritt, vattenfallsritt eller fing till sAdan ratt r beviljad. 1 lagfartsbevis skall -
bl. a. i forekommande fall kopeskillingen anmirkas. D4 lagfarten avser tomt
i stad skall tomtens lige och storlek uppges i beviset. Uppgifter av sist angivi
na slag skall ocksa intagas i hir berdrt bevis rorande tomtritt eller vatten--
fallsratt. I bevis avseende vattenfallsritt skall ocksi anges den tid, for vil-
ken riatten ar upplaten. I samtliga dessa slag av bevis skall dven anmairkas
villkor, som inskrinker forvirvarens ritt att forfoga 6ver egendomen eller
rattigheten, m. m.

I kungérelsen den 25 februari 1921 — i lageditionen intagen under 61 § in-
teckningsforordningen -— éaterfinnes bestimmelser om gravationsbevis ro-
hande fast egendom, tomtritt eller vattenfallsritt liksom om dganderdtts-
bevis och bevis om innehav av tomtritt eller vattenfallsritt. I gravations-
bevis skall bl. a. upptas uppgifter om intecknad gild. Aganderéattsbevis skall
i princip innehalla uppgift om fér vem lagfart senast sokts eller beviljats
jimte dagen, da det skett. Om egendomen efter sagda dag uppdelats genom
klyvning e.d. skall jimvil bl. a. detta sdsom regel angivas i dganderitts-
beviset.

Enligt kungorelser den 5 juni 1953 och den 28 maj 1948 — i lageditionen
inforda under 17 § lagfartsforordningen — Aligger det inskrivningsdomare
att varje manad limna vissa underrdttelser om lagfarter, som sokts under
den nistféregiende manaden, samt om de under samma tid sokta inskriv-
ningarna av tomtritt och vattenfallsritt samt av fang till sidan ratt. Salun-
da skall underrattelse limnas till lokal skattemyndighet och till statistiska
centralbyran om alla nu nimnda ansékningar samt till lantbruksnimnd om
sokta lagfarter 4 kop och byten av fast egendom, som &r taxerad som jord-
bruksfastighet. Underrittelserna skall innehlla ett flertal i kungorelserna
angivna uppgifter och bor limnas genom oversindande av kopia av lag-
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fartsbevis (respektive motsvarande handling), vid behov kompletterad med
erforderliga uppgifter.

Jamlikt 15 § lagfartsforordningen samt 10 och 17 §§ lagen om inskriv-
ning av tomtritt o.s.v. m4, utan hinder av beviljad lagfart respektive in-
skrivning, talan &4 fang av sidan egendom, varom hér ar fraga, lagligen
provas.

De nuvarande avgifterna for lagfarts-, tomtritts- och vattenfallsritts-
bevis utgor enligt expeditionskungérelsen 5 kr. For bevis om inskrivnings-
domarens beslut, tecknat & foretedd handling, dr avgiften 15 kr. Fér digande-
rittsbevis samt bevis om innehav av tomtritt eller vattenfallsriatt utgor av-
giften 10 kr.

Frigans tidigare behandling m. m.

Under forarbetenatillinskrivningslagen uttalade de sak-
kunniga (SOU 1930:29 s. 62) — efter att ha framhaéllit limpligheten av att
bevis tecknades pa handlingarna — féljande:

Mera tvivelaktig iar fragan, huruvida det sérskilda lagfartsbeviset bor
biaehallas. Nagot verkligt behov av dylikt bevis skulle knappast foreligga
eiligt det nya systemet. Emellertid utgor lagfartsbeviset under nuvarande
férhallanden en bekvidm och for gemene man littforstielig expedition, som
dessutom har gammal hivd for sig. Ur synpunkten av allménhetens virde-
sattning av lagfartsbeviset kunde dess bibehéllande darfér vara 6nskvirt.

De sakkunniga foreslog (s. 108) att sékande i inskrivningsirende skulle
tillhandahéallas utdrag av vad som inférts om #rendet i fastighetsboken.
Om beslutet innefattade att lagfart beviljats, skulle ocksa lagfartsbevis
meddelas. Sjalva lagfartsbeviset behtvde dock enligt de sakkunniga inte
innehalla uppgifter om fanget, kopeskillingen eller inskridnkande villkor,
eftersom de uppgifterna — utom betriaffande kopeskillingen — komme att
aterfinnas i utdraget av fastighetsboken, som forutsattes finnas & baksidan
av lagfartsbeviset.

I den alltjimt gillande inskrivningslag, som antogs pa grundval av de
sakkunnigas férslag, intogs betriffande lagfartsbevisen bara i 9 § en hin-
visning till vad dirom sérskilt stadgats.

Den 16 mars 1956 avgav statens organisationsnimnd en
rapport Il rérande organisationsformerna vid de statliga domstolarna. I
rapporten behandlades bl.a. frigan om avskaffande av de sirskilda lag-
fartsbevisen och motsvarande bevis i drenden angiende tomtritt och vat-
tenfallsritt. Efter att ha citerat de sakkunnigas under férarbetena till in-
skrivningslagen ovan atergivna uttalanden, anférde organisationsnimnden
foljande:

Ur organisatorisk synpunkt tala starka skil for ett slopande av lagfarts-
bevisen. De krédva ett avsevirt skrivarbete och tynga inskrivningsdomarens
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justering. De synas icke fylla nagot praktiskt behov; i den méan legitima-
tionshandling behdvs vid lantmateriforrattning, kan fingeshandlingen med
atecknat bevis anvindas. Skulle nagon eljest anse sig ha ett oundgingligt
behov av en sérskild handling, finns mojligheten att bestiilla ett dganderiitts-
bevis. Vid besoken 4 domsagorna har personalen, da denna sak forts pa tal,
med nigot enstaka undantag uttalat eftertryckliga énskemal att lagfarts-
bevisen slopas.

Med hinsyn till det nu sagda synas de skiil som enligt det nyss gjorda
citatet tala for ett bibehallande av lagfartsbevisen icke motivera, att man
aven i framtiden vid domstolarna skall behova skriva dessa rittsligt bety-
delseldsa bevis, som for néarvarande utfirdas i ett antal av omkring 100 000.

I sammanhanget bor man ej heller bortse fran att »allménhetens virde-
sattning» av beviset pA manga hall ar liktydig med en 6verskattning av dess
betydelse, vilket i och for sig icke finns anledning att uppmuntra.

Organisationsndmnden foreslog att de forevarande bevisen skulle slopas
och att saledes 11 § lagfartsférordningen, 12 § lagen om inskrivning av
tomtratt och vattenfallsratt m. m. samt 9 § tredje stycket inskrivningslagen
skulle upphivas. De anteckningar om vissa inskrinkningar i dgarens for-
foganderatt, som enligt forstnimnda bada lagrum skall inflyta i det sir-
skilda beviset, skulle i stillet enligt ndimndens férslag géras i beviset 4 hand-
lingen, och en motsvarighet till bestimmelserna i 11 § tredje punkten lag-
fartsforordningen och 12 § fjirde punkten lagen om inskrivning av tomt-
ratt o.s.v. borde darfér upptagas i 9 § forsta stycket inskrivningslagen.
Enligt ndmndens mening behdvde diremot knappast uppgifter om tomts
lage och storlek upptagas i bevisen, eftersom det var s6kanden sjilv, som
forebragt utredningen om dessa férhallanden.

Organisationsnimnden tog aven upp frigan om inskrivningsdomarens
underrittelseplikt till lokal skattemyndighet m. fl. (s. 155 ff). Namnden
foreslog i huvudsak i denna del dels att det skulle 6vervigas om icke under-
rattelseskyldigheten till lantbruksnimnd kunde upphivas och dels att un-
derrittelser till lokal skattemyndighet och till statistiska centralbyran skulle
lamnas pa sirskilda av nimnden utarbetade blanketter.

Niamndens rapport har varit féremal fér remissbehandling.

Forslaget om avskaffande av lagfartsbevisen och bevisen om inskrivning
av tomtritt och vattenfallsritt tillstyrktes eller limnades utan erinran av
nastan alla remissinstanser.

I flertalet yttranden fran stadshypoteksfireningarna — vilka yttranden
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa for sin del aberopade — avstyrk-
tes dock forslaget. Foreningarna hinvisade hirvid till ett av Foreningen for
tjinstemdn inom Sveriges stadshypoteks- och bostadskreditorganisationer
avgivet utlatande, i vilket till en borjan uttalades att férevarande bevis ar
till nytta vid granskning av de férbindelser vid 6vertagande av lan, som
anvindes av stadshypoteksféreningarna, nir belinad egendom o6verlates
till ny dgare eller innehavare. I fortsittningen anférdes:
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Ur allmin synpunkt torde med fog kunna hivdas, att i utredningen abe-
ropade synpunkter, som under forarbetena till inskrivningslagen uttalades
av de sakkunniga till forman fér lagfartshevisets bibehallande, alltjamt
gilla i full utstrackning. Gentemot organisationsnimndens i och for sig ma-
hinda riktiga féormodande, att lagfartsbevisets vikt och betydelse f. n. over-
skattas av allminheten, ma anforas, att enligt den erfarenhet, som gjorts
av styrelsens ledaméter, »menige man» i méanga fall kan forvintas vara mer
hagad att lamna ifran sig ett lagfartsbevis &n sjélva fangeshandlingen. Ut-
gores denna av bouppteckning, testamente, skiftesinstrument eller liknande
handling — antingen ensam for sig eller nigra av dem gemensaml — kan
lagfartsbevisets sammanforda uppgifter och klara lydelse vara till nytta.
Aven om ur denna synpunkt likartad uppgift kan erhdllas av ett agande-
rittsbevis, erfordras hiirfor sirskild bestéllning, vilken mojlighet gemene
man icke utan vidare kan férutsittas kinna till och i alla hindelser kan
tankas vara mindre beniigen att begagna, da hirigenom en icke direkt néd-
viandig kostnad skulle uppkomma. Diértill kan fogas, att aganderittsbeviset
ej innehaller alla de uppgifter i 6vrigt, som nu férekomma i lagfartsbeviset.

Fiéreningen mellan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitu-
tion, i vars yttrande Sveriges allmédnna hypoteksbank instimt, ansag att de
uppgifter som inflyter i lagfartshevisen visserligen ar av visst virde for
kreditinriattningarnas del, men ville icke motsitta sig forslaget, enér samma
uppgifter kan inhimtas fran fangeshandlingen. Enligt féreningen forefoll
det dock lampligt att envar lagfartssékande far ratt att i samband med éren-
dets ingivande begiira att sirskilt lagfartsbevis utfirdas. Foreningen héav-
dade att det fran allminhetens synpunkt kan anféras exempel pé situa-
tioner, dir lagfartsbevisen har en pataglig — av psykologiska och liknande
faktorer helt oberoende —— betydelse. Det ir salunda langt ifran ovanligt
att flera personer erhaller lagfart pa grund av samma handling. Da endast
en av dgarna dirvid kommer att inneha den lagfarna handlingen, ir det
uppenbart att ovriga igare méaste ha ett berittigat intresse av att erhalla
lagfartsbevis.

Samma synpunkter anlades av sex (av 15) ledamdter i Géta hovrdtt, som
dven Aberopade att fastighetsforvirvet med hinsyn till vikten och mang-
falden av de intressen vilka anknyter till de fasta egendomen méste anses
ligga pa ett annat plan #n det allminna varuutbytet. Lagfarten tramstar
ocksa otvivelaktigt som en viktig hiindelse. Att hiréver utférdas en hand-
ling med auktoritativ utstyrsel ter sig darfor fullt befogat. Sirskilt bland
det mycket stora antal enskilda personer, som forviarvar en fastighet for att
bebo och bruka — och dirvid kanske siirskilt inom landsbygdsbefolkningen
— uppskattas lagfartsbeviset i den form det hittillls haft sisom en efter
vikten av den skedda hiindelsen béttre avpassad manifestation dn ett be-
vis, tecknat eller stimplat pa den vid tiden for lagfarten ej sillan en smula
medfarna forvirvshandlingen. Det kunde te sig mindre motiverat att utfir-
da sirskilda lagfartsbevis i vissa stora grupper av lagfarter, sasom dir lag-
fart samtidigt sker 4 flera efter varandra foljande fang eller dir lagfart sker



6 Tredje lagutskottets utldtande nr 2 Gr 1966

4 omraden som ingar i eller skall ingd i genom sammanliggning bildade
fastigheter. Att avskaffa beviset fér siddana fall kunde salunda finnas 6nsk-
vért, men forslaget att avskaffa bevisen i 6vrigt avstyrktes.

Organisationsndmndens rapport i hir berérda delar har icke foranlett
niagot Kungl. Maj:ts forslag.

Hir ma emellertid anmirkas att oranisationsnimnden féranstaltat om
forsdoksverksamhet vid vissa domsagor (rapporten s. 140 f och 154 f), dar-
vid for dagboksféringen i lagfartsirendena anvindes sirskilda dagboks-
blanketter, utformade f6r maskinskrift och med tanke pa att kopior skulle
kunna anvindas fér expeditioner av olika slag. Lagfartsbeviset — liksom
forekommande underrittelser till lokal skattemyndighet m. fl. — utgjor-
des i forsoksfallen av en siddan kopia. Hirigenom kunde det extra arbetet
med lagfartsbevisen elimineras. Systemet medférde enligt rapporten i viss
utstrickning en forsening av dagboksfoéringen men fungerade 1 ovrigt fran
arbetsmissiga synpunkter tillfredsstillande.

Denna forsoksverksamhet torde alltjamt paga.

I'laghberedningens férslag till jordabalk m.m. har in-
skrivningsviisendet behandlats under en huvudavdelning av balken, dirvid
i ett inledande kapitel (nr 27) intagits bestdmmelser som skall gilla i fraga
om all inskrivning. I motiven till det ifrdgavarande kapitlet uttalar bered-
ningen (SOU 1960:25 s. 695) att enligt dess mening dven i fortsattningen
som huvudregel bor gilla att sékanden far skaffa sig besked om inskriv-
ningsdomarens beslut genom att 16sa expedition i drendet. I vilka fall bevis
4 handling eller eljest skall utfirdas samt vad sidant bevis skall innehalla
torde emellertid enligt beredningen fa regleras i administrativ ordning.

Forslaget till jordabalk m. m. har varit féremal fér en begriansad remiss-
behandling. I en bilaga till Féreningen Sveriges hiaradshévdingars dirvid
avgivna yttrande har f. d. siirskilde inskrivningsdomaren vid Sédra Roslags
domsaga Ruben Ljungwaldh bl.a. — efter att ha papekat att frigan om
lagfartsbevisens och de dirmed jamférliga bevisens avskaffande av bered-
ningen limnats dirhin — angivit att nigon egentlig arbetsbesparing inte
kan forvintas genom slopande av de ifragavarande bevisen. (Hir mi an-
mirkas att Sodra Roslags domsaga ingar bland de av organisationsnimn-
den utvalda experimentdomsagorna.)

Vid 1962 Ars riksdag vicktes motion med i allt visentligt samma
innehall som den nu férevarande.

Over motionen, som behandlades av tredje lagutskottet i utlitande nr 18
dr 1962, inhdmtades yttranden fran statskontoret, Foreningen Sveriges hi-
radshovdingar, Foéreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsam-
fund, Svenska bankféreningen och Landskommunernas férbund.

I flertalet yttranden anférdes, att de ifrigavarande bevisen numera inte



Tredje lagutskottets utlitande nr 2 dr 1966 7

tidnar nagot praktiskt syfte. Emellertid uttalades dven fran ett remissor-
gans sida att allminheten virdesétter bevisen som en lattforstaelig expe-
dition, vilken dessutom har gammal hivd fér sig. Vidare angavs i ett re-
missvar att bevisen har ett visst virde fér presumtiva képare och kredit-
givare. Ett par remissmyndigheter uttalade som sin uppfattning att ett av-
skaffande av bevisen inte skulle medféra nigon besparing fér statsverket
eller innebira nagon visentlig rationaliseringsatgird. Hirvid hinvisades
siarskilt till den underrittelseskyldighet, som &vilar inskrivningsdomarna
och som i allmiénhet fullgérs genom 6versindande av kopia av lagfarts-,
tomtritts- och vattenfallsriattsbevis.

Utskottet anforde i sitt utlatande att de ifrdgavarande bevisen dven enligt
utskottets mening ofta saknar praktiskt virde. Utskottet forklarade emel-
lertid tillika, att allmiinheten ofta viirdesitter dem som en lattforstaelig
expedition, vilken dessutom har gammal hivd. Vidare papekades att det
ocksa férekommer situationer, d& de fyller en pataglig funktion sdsom nir
flera personer erhaller lagfart pa grund av samma fangeshandling. Utskot-
tet erinrade dven om att bevisen synes ha ett visst virde fran kreditgivar-
synpunkt. I fortsittningen uttalade utskottet att fragan om lagfartsbevisens
och de dirmed jamforliga handlingarnas fortbestind liksom de dirmed
sammanhingande spérsmélen kan forvintas bli féremal for behandling i
sammanhang med arbetet pA den nya jordabalken och att det synes onsk-
virt att de olika delfragor, som har samband med denna, inte utan att sir-
skilda skil dartill foéreligger utbryts ur det stérre sammanhanget. Utskot-
tet ansl6t sig till uppfattningen att nigon egentlig fordel fran besparings-
eller rationaliseringssynpunkt inte torde vinnas genom den ifragasatta re-
formen. Den kostnad som drabbar sékande av lagfart respektive inskriv-
ning av tomtritt m. m. till f6ljd av skyldigheten att 16sa bevisen ansags
inte heller vara av den storleksordningen att den i och for sig borde for-
anleda bevisens omedelbara avskaffande.

Utskottet anférde avslutningsvis féljande.

Utskottet finner — — — skiil ej foreligga att foregripa den i jordabalks-
forslaget férutskickade bearbetningen av de med inskrivningsvisendet sam-
manhéngande fragorna. Det kan antagas att hiir férevarande spérsmal vid
denna behandling kommer att — med beaktande jimvil av resultaten utav
den pigldende foérsoksverksamheten — upptagas i hela sin vidd sa att dven
frAgorna angéende inskrivningsdomarens underrittelseskyldighet till vissa
myndigheter 6vervéges. Utskottet forutsiitter att i ett eventuellt forslag om
avskaffande av ifridgavarande bevis det faktiska behov, som de i viss ut-
strickning fyller, pA annat siitt tillgodoses.

Utskottet hemstillde, att motionen icke matte foranleda nigon riksda-
gens atgird. Utlatandet godkiindes av riksdagen.

Hér mi anmirkas att arbetet pd den nya jordabalken nu bedrivs med
sikte pad ett ikrafttridande Ar 1970. Arbetet med utarbetande av admi-
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nistrativa foljdforfattningar till balken torde &nnu inte ha péaborjats.

Det ma vidare namnas, att antalet beviljade lagfarter enligt Statistisk
Arsbok for Ar 1965 Ar 1963 preliminirt uppgick till drygt 131 000. Antalet
nya eller overlatna tomtrdtter var néra 4 000. Arenden angiende vatten-
fallsriatt torde forekomma i endast obetydlig omfatining.

I drets statsverksproposition anféres bl. a. att arbetssituationen vid un-
derritterna priglas av den mycket kraftiga kningen av antalet inskriv-
ningsirenden och gravationsbevis. Okningen har varit sirskilt stor det
sista Aret. Detta har lett till att den foreskrivna expeditionstiden for
inskrivningsidrenden, 14 dagar, inte kunnat héllas. Vid en unders6kning i
oktober 1965 visade det sig salunda att expeditionstiden kunde héallas bara
av omkring 50 % av underritterna. I omkring 30 % radde det en forsening
upp till en vecka och i 20 % #nnu léngre forseningar, i vissa fall med at-
skilliga veckor. I propositionen anférs att alla mdojligheter maste iakttas
att forenkla arbetet med inskrivningsirenden. Inom ramen fér nuvarande
handliggningssystem anses det dock inte vara mdjligt att gora nagra mera
genomgripande foridndringar. For att arbetssituationen skall kunna fér-
bittras foreslds i propositionen personalférstirkningar vid inskrivnings-
avdelningarna.

Pigiende utredning

Chefen for justitedepartementet har den 17 december 1965 tillkallat sak-
kunniga for att utreda mojligheterna till automatisk databehandling (ADB)
pd inskrivningsvisendets omrdde. 1 direktiven for utredningen anfors bl. a.
att inskrivningsvisendet i hog grad préglas av uppgiften att registrera vissa
data och att limna uppgifter om dessa data. Vad som frimst anses sta att
vinna genom att inféra ADB inom inskrivningsvisendets omrade dr — for-
utom en integrationsméjlighet mellan fastighetsbéckerna och vissa andra
register — rationaliseringar i friga om sjélva registreringen och avlasandet
av registren. En 6vergang till ADB-system for registreringen anses komma
att i hog grad paverka handliggningsformerna hos inskrivningsdomaren,
kanske i nagot fall dven de materiella bestimmelserna. I direktiven nimns
Atskilliga sporsméal som bor bli foremal for uppmirksamhet under utred-
ningsarbetets gang. Av sarskild betydelse i detta sammanhang ir att i di-
rektiven uttalas, att mojligheterna att erhalla uppgifter frin registret pa
mekanisk vig och att 1dgga utskrifter av bevis av olika slag pa datamaskin
bor klarliggas.

Utskottet

Enligt gillande bestimmelser skall, med visst héir ej aktuellt undantag,
besked om inskrivningsdomarens beslut eller annan atgérd i inskrivnings-
drende meddelas genom beslut, som tecknas pa den till grund for ansok-
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ningen Aberopade handlingen. D& lagfart beviljas skall dessutom s#rskilt
s. k. lagfartshevis utfirdas.

Motsvarande bestimmelser giller d& inskrivning av tomtritt, vatten-
fallsratt eller fang till sidan ritt beviljas.

I motionen hemstills pa anférda skél att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t méitte anhdlla om utredning och forslag om upphivande av skyldig-
heten att utfirda siirskilda lagfartsbevis och bevis om inskrivning av tomt-
ratt och vattenfallsritt.

Sasom framgar av uppgifter i arets statsverksproposition ar arbetssitua-
tionen vid minga av underriitternas inskrivningsavdelningar besvirande.
Vid omkring hilften av inskrivningsavdelningarna kan den féreskrivna ex-
peditionstiden foér nérvarande ej hallas; i vissa fall forekommer betydande
forseningar. Det ir tydligt att stora olédgenheter f6r allminheten hirigenom
uppkommer. I detta ldge framstar det som i hog grad angeliget att alla
mojligheter att forenkla och rationalisera arbetet med inskrivningsirenden
tillvaratas. Utskottet hyser sdlunda sympati fér syftet med den ifraga-
varande motionen,

Vad giller fragan huruvida det kan anses vilbetinkt att slopa de sér-
skilda lagfartsbevisen vill utskottet férst omniimna, att det for allmin-
heten och dven vissa myndigheter i manga situationer kan vara virdefullt
att ha tillging till en auktoritativ handling med det innehall, som lagfarts-
bevisen har. Dessa kan dirfér inte helt frinkinnas praktisk betydelse.
A andra sidan brukar i samband med inskrivningsirenden timligen regel-
miissigt bestiillas gravationsbevis, vilka i allt vdsentligt fyller samma 4nda-
méal som lagfartsbevisen och som dessutom innehaller uppgifter om inteck-
ningar m.m. Intet tvivel synes rada om att gravationsbevisen i regel ir
mer anvindbara #n lagfartsbevisen. I de fall di gravationsbevis utfirdas
ar lagfartsbevisen sdlunda av mindre virde. — Som framgar av den inle-
dande redogorelsen aligger det inskrivningsdomarna att varje manad ldAmna
vissa underrittelser om lagfarter m.m., som sokts under den nistfére-
gdende manaden. Denna underrittelseskyldighet fullgérs regelmissigt ge-
nom oOversindande av kopia av lagfartsbevis eller motsvarande handling.
S4 linge denna underrittelseskyldighet kvarstar torde ett avskaffande av
lagfartsbevisen inte medféra nagon nidmnvird besparing i friga om arbete
eller kostnader for statsverket eller innebira nigon visentlig rationalise-
ringsatgird. Utskottet 4r nimligen av den uppfattningen, att motionirerna
betydligt 6verskattat de kostnader for statsverket, som sammanhinger med
lagfartsbevisen; den nu utgaende avgiften, 5 kr., torde vil ticka kostnaden
for varje bevis. Avgérande for utskottets stindpunktstagande ir emellertid
féljande omstindigheter.

Arbetet pa den nya jordabalken bedrivs nu med sikte pa ett ikraftirii-
dande &r 1970. I samband hiirmed torde reformer dven av inskrivnings-
visendet komma att genomféras. En bearbetning av dessa fragor torde
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komma att ske i samband med departementsbehandlingen av lagbered-
ningens forslag till jordabalk. Genom tillkallandet av sakkunniga for att
utreda moéjligheterna till automatisk databehandling p4 inskrivningsvisen-
dets omrade har vidare dppnats perspektiv, som f6r nérvarande inte kan
overblickas. Redan vid provningen av motsvarande motionsyrkande vid
1962 ars riksdag hinvisades till det pigiende reformarbetet pa detta om-
rade. Tiden for detta arbetes fullféljande har nu ryckt néirmare och nigon
storre olidgenhet kan icke vara férenad med ett bibehallande av nuvarande
ordning i avvaktan hirpa. Utskottet anser darfor fortfarande att de fragor,
som har aktualiserats genom motionen, bor prévas i samband med arbetet
pa den nya jordabalken och vad dirmed #ger samband.
Utskottet far pa grund av vad salunda anforts hemstélla,
att forevarande motion, 11:30, icke matte féranleda néa-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 15 februari 1966

Pa tredje lagutskottets vignar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frAin forsta kammaren: herrar Alexanderson, Goran Karlsson*,
Svante Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Erik Jansson, Akesson och Herbert
Larsson;

fran andra kammaren: herrar Johansson i Torp*, Nyberg, Grebick,
Johansson i Ockerd*, Sundelin*, fru Ekroth, herrar Hammarberg och
Krénmark®*.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.
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