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Nr 18

Utlétande i anledning av vickta motioner om ritt att fritt etablera
radio- och televisionsanliggningar, m. m.

Tredje lagutskottet har behandlat tvad inom riksdagen vickta, till lagutskott
hinvisade motioner, nr 231 i férsta kammaren av herr Holmberg m. fl. samt nr
298 i andra kammaren av herr Bohman m. fl.

I motionerna, vilka &r likalydande, har hemstillts, “att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla att férslag snarast matte féreldggas riks-
dagen till dels lagstiftning om fri etableringsrétt av radio- och televisionsanlagg-
ningar och de med den fria etableringsritten sammanhéngande féréndringarna
inom opinionsritten, dels lagstiftning om inrdttande av en auktoriseringsndmnd
i enlighet med de i motionen framférda riktlinjerna”.

Samma motiondrer har, med hinvisning till vad de anfért i ovanndmnda
motioner, i motionerna nr 179 i férsta kammaren och nr 237 i andra kammaren
hemstillt, att riksdagen matte dels uttala, att 16pande avtal mellan Kungl. Maj:t
och Sveriges radio aktiebolag icke matte férnyas i vad avser monopol fér Sve-
riges radio att bedriva radio- och televisionssindningar efter 16pande avtals-
tids utgang, dels med avslag & Kungl. Maj:ts férslag om ett anslag till ersdttning
6T viss rundradioverksamhet £6r budgetaret 1966/67 om 25,6 milj. kronor ansla
60 000 kronor for televerkets kostnader for fria ljudradiolicenser &t blinda m. m.
och dels i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla att Kungl. Maj:t métte i vrigt
beakta vad i motionerna anforts, i synnerhet den del som avser behov av ékad
offentlig insyn i Sveriges radios verksamhet. Dessa motioner har hénvisats till
statsutskottet.

Gillande bestimmelser m. m.

Enligt 2 § lagen den 3 maj 1946 om radioanlidggningar m.m. erfordras till-
stdnd av Kungl. Maj:t eller, efter Kungl. Maj:ts bemyndigande, av telestyrelsen
for ritt att hir i riket inneha eller nyttja radioanldggning. Med radioanldggning
férstds i lagen bl. a. anlidggning fér éverforande genom radiovdgor av tecken,
signaler, skrift, bilder eller 1jud.

Enligt en mellan svenska staten och Sveriges radio aktiebolag traffad Gver-
enskommelse skall bolaget handha rundradions programverksamhet, varmed
f6rstas produktion av program fér ljudradio och television. Rundradioverksam-
heten i dvrigt, omfattande bl. a. distribution av programmen, skall ombesérjas
av televerket. Bolaget tillférsikras ensamritt att bestimma vilka program som
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skall utsdndas dver svenska sdndare samt att inom landet producera dessa pro-
gram. Program eller programinslag, dir mot betalning eller vederlag i annan
form kommersiell reklam medgives, far ej férekomma.

Fragans tidigare behandling

For innehav och nyttjande av radioanlidggning i Sverige har sedan &r 1905
upprétthallits krav pd myndighets tillstdnd. Den nu gillande lagstiftningen
tillkom &ar 1946.

Aktiebolaget radiotjinst — numera Sveriges radio aktiebolag — erhéll Kungl.
Maj:ts koncession att fran den 1 januari 1925 omhéinderha radions programverk-
samhet inom Sverige, under det att den tekniska verksamheten understilldes
telegrafstyrelsen. Denna ordning bestar alltjimt och det nu gillande avtalet fran
1959 6verensstdmmer i sina huvuddrag med tidigare i &mnet traffade 6verens-
kommelser.

1943 drs rundradioutredning ifragasatte huruvida man icke efter det flera
samtidiga program inférts borde mot ersidttning upplata viss séndningstid for
kommersiella eller andra privata meddelanden. Departementschefen uttalade i
proposition nr 41 dr 1947 sin tveksamhet 6ver forslaget. I sitt av riksdagen god-
kidnda utldtande nr 51 avvisade statsutskottet tanken pa forsdljning av program-
tid £6r kommersiell reklam.

1953 anstdkte ett konsortium, bestdende av féretag inom radiobranschen,
Kooperativa forbundet, Sveriges képmannaférbund och Sveriges lantbruks-~
féorbund, om tillstdnd att driva televisionsverksamhet i Stockholm intill dess
av statsmakterna beslutad reguljiar televisionsverksamhet igangsattes, dock
minst intill utgdngen av ar 1957. Genom beslut den 12 februari 1954 limnade
Kungl. Maj:t ans6kningen utan bifall.

Vid 1954 ars riksdag vicktes motioner syftande till att koncession skulle givas
it ett foretag att sisom férséksverksamhet sinda televisionsprogram. Verk-
samheten skulle finansieras genom férsiljning av programtid. I sitt av riksdagen
godkinda utldtande nr 195 avstyrkte statsutskottet motionerna.

Aven vid 1955 dérs riksdag vicktes motioner med yrkande om uthyrning av
programtid i radio. Motionerna, som behandlades av statsutskottet i utldtande
nr 125, foranledde ingen atgird.

I proposition nr 90 till 1956 drs riksdag med férslag rorande principerna fér
televisionsverksamhetens finansiering och organisation avvisade departements-
chefen tanken pd verksamhetens finansiering genom kommersiella program-
inslag. I samband med propositionen vidcktes motioner i vilka férordades att
televisionens utbyggnad ldmpligen skulle ske genom samverkan mellan staten,
nédringslivet och andra berérda parter varvid olika programféretag borde in-
rattas och verksamheten till viss del finansieras genom kommersiella program-
inslag. Statsutskottet avvisade i sitt av riksdagen godkidnda utldtande nr 131 de
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i motionerna gjorda forslagen men uttalade, att mdjligen kunde en gang den
situationen intriffa, att det med hinsyn till énskvirdheten att halla licens-
avgiften nere tedde sig befogat att medgiva betalda reklaminslag i en eller
annan form.

Vid 1957 och 1958 drs riksdagar provades dnyo frigan om kommersiell tele-
vision, statsutskottets utlitande nr 108 dr 1957 och nr 9 dr 1958. Ej heller vid
dessa tillfillen ansigs det befogat att tilldta reklamfinansierade program.

1960 tillsattes en utredning fér ljudradions framtida utveckling. 1962 vidga-
des denna utrednings uppdrag till att avse jamvil televisionens utveckling. I
de da utfiardade tilliggsdirektiven anférde departementschefen bl. a.:

Jag gir nu éver till att behandla tva principiella fragor av fundamental bety-
delse for televisionens framtida struktur i vart land. Den ena giller om program-
produktionen skall anfértros ett eller flera televisionsféretag och den andra
om reklamfinansiering i stérre eller mindre omfattning skall inféras.

Dessa fragor, som évervigdes ingdende i bérjan och mitten av 1950-talet fére
televisionens introducerande i vart land, har pa nytt tagits upp till en livlig
allmén debatt.

For att férenkla framstillningen vill jag dock fran bérjan gora ett par av-
gransningar. I det féljande kommer jag silunda att enbart behandla televisio-
nen, eftersom den allminna debatten i alldeles 6vervigande grad géllt detta
medium. Ljudradion har tilldragit sig vésentligt mindre intresse i samman-
hanget. De allminna synpunkter och virderingar, som jag lagger fram for tele-
visionens del, torde emellertid i huvudsak ha giltighet dven for ljudradion. Vi-
dare avser jag inte att siirskilt ta upp de mera teoretiskt betonade alternativen
med tre eller flera programforetag. Jag kommer salunda att begrénsa jamférel-
serna till den mera praktiska frégestillningen vilka for- och nackdelar som &r
forenade med olika alternativa system omfattande ett eller tvé foretag.

Forst och utférligast dmnar jag behandla alternativet med tva televi-
sionsforetag, det ena licensfinansierat och det andra
reklamfinansierat De aspekter, utifrdn vilka jag avser att fora ett
jamforande resonemang, ir yttrandefriheten, valfriheten f6r publiken, program-
standarden, programledningens integritet, det samhilleliga behovet av televi-
sionsreklam, den ekonomiska betydelsen for televisionsrorelsen av reklamintik-
ter samt kostnadsnivan f6r programproduktionen. I min framstillning gar jag
vidare ut ifran, att statsmakterna i grova drag bestimmer den totala omfatt-
ningen av verksamheten vilket system man &n véljer. Jimfdrelsen avser saledes
alternativa system med i stort sett samma ekonomiska resurser och samma totala
omfattning av verksamheten.

Nir fragan om yttrandefriheten i televisionen ventileras, géres i regel jam-
forelse med forhallandena pa det tryckta ordets omrade med dess synnerligen
vidstrickta méjligheter fé6r medborgarna att féra fram asikter. Med hénvisning
hartill hiivdas, att en liknande ordning bor skapas inom televisionen. En dylik
jamférelse ir emellertid klart missvisande. Utrymmet i etern ér ndmligen
stringt ransonerat genom mellanfolkliga Sverenskommelser. Till foljd hiarav
4ir svenska statens befogenhet att ge koncession till sindningar f6r nérvarande
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begrinsad till att avse ett fatal programkanaler. Enligt den tekniskt-vetenskap-
liga expertisen kan man inte heller pd grundval av nu férutsebar utveckling
inom teletekniken rdkna med ndgon mera véisentlig utvidgning av antalet pro-
gramkanaler, som kan stéllas till vart lands disposition. En etableringsfrihet av
det slag, som medborgarna atnjuter pa tryckfrihetens omrade, maste darfor av
tekniska och praktiska skél anses omojlig att uppna for televisionens del.

I det till grund for koncessionen liggande avtalet mellan svenska staten och
programforetaget finns bestammelser avsedda att tillgodose kraven pa att olika
meningsriktningar far komma till tals i programmen. S& gott som allmin enig-
het torde rada om att i vart land programforetaget varit redo att slappa fram en
i mojligaste man fullstdndig provkarta av asikter och meningsriktningar i olika
samhillsfragor. Den allmanna debatt, som férekommer i dagspressen, brukar
ndra avspeglas i radio och television. Erfarenheterna fran andra demokratiska
lander med liknande samhallsstruktur — t. ex. Danmark, Norge, Storbritannien
och Forbundsrepubliken Tyskland — talar i samma riktning. Vad giller for-
hallandena i Storbritannien torde knappast kunna hidvdas, att yttrandefriheten
inom televisionen blivit stérre genom tillkomsten av den kommersiella pro-
gramkanalen och ej heller att yttrandefriheten &r storre inom televisionen med
dess tva programforetag d4n inom ljudradion, dir ett enda foretag disponerar
samtliga programkanaler. Det finns diremot de som hévdar att stora risker
foreligger att den faktiska yttrandefriheten inom televisionen blir kringskuren
i linder med en mycket fri konkurrens och en stark kommersialisering i vad
giller programioretagens verksamhet. Sdlunda gores ibland gillande, att pro-
gramforetagen skulle vara obenédgna att slappa fram debattinldgg, som en majo-
ritet kunde tdnkas ogilla, endr impopuldra asikter kunde paverka publikfre-
kvensen och diarmed reklamintikterna. I detta sammanhang vill jag dven pé-
peka, att foresprakare for ett fristdende reklamfinansierat televisionsféretag
framhallit, att detta borde undvika kontroversiella politiska och religiosa fré-
gor, med andra ord sporsmal som tillhor yttrandefrihetens viktigaste objekt.

For vart lands del anser jag den slutsatsen berdttigad, att yttrandefriheten
inom televisionen icke har nagot ndra samband med organisationsformen och
att ett reklamfinansierat programforetag — vid sidan av ett licensfinansierat —
icke skulle leda till en 6kning av yttrandefriheten. Fran atskilliga hall har starka
farhdgor uttryckts for att inférandet av ett reklamfinansierat televisionsfore-
tag skulle fa den verkan, att annonseringen i dagspressen paverkades i ogynn-
sam riktning och darigenom nedliggandet av dagstidningar paskyndades. I s&
fall skulle med fog kunna goras géllande, att reklam i televisionen férsvagar
moéjligheterna till en rikt varierad offentlig diskussion och darmed férsamrar
opinionsbildningens villkor.

Vad giller valfriheten — d. v.s. mojligheten for den enskilde att vélja mel-
lan olika programinslag — har jag foérut uttalat sasom min uppfattning, att
televisionspubliken bér erbjudas det storre méatt av valfrihet, som tillgdng till
ett dubbelprogram innebéir. I det f6ljande skall jag s6ka belysa om ett system
med tva programkanaler, disponerade den ena av ett licensfinansierat och den
andra av ett reklamfinansierat foretag, kan antagas for publiken medféra en
hogre grad av valfrihet 4n ett system med tva kanaler, bada disponerade av ett
enda foretag.

Erfarenheterna fran Storbritannien far hir tillmitas stor vikt. Ett omfat-
tande utredningsmaterial om brittisk television har nyligen publicerats i ett
betinkande som utarbetats av en statlig kommitté i nimnda land. Kommitténs



Tredje lagutskottets utldtande nr 18 dr 1966 5

bedémningar bygger pa ett synnerligen rikhaltigt underlag av opinionsytt-
ringar fran organisationer och enskilda.

For att den kade valfrihet, som erbjudes vid dubbelprogram, skall fa ett reellt
innehall for den enskilde individen, dr det av avgdrande betydelse att de pro-
graminslag, som visas under samma sdndningstid, i visentlig man skiljer sig
fran varandra till innehall och karaktir. Erfarenheterna fran linder med flera
programforetag pekar emellertid pa en klar tendens, att foretagen tévlar med
varandra om stérsta mojliga publik under en mycket vésentlig del av sédnd-
ningstiden. En konsekvens hérav har blivit, att programsittningen koncentre-
ras pa ett mindre antal programkategorier och dirvid sirskilt pa lattare under-
hallningsprogram och att hirtill samma kategori av program ofta visas under
samma siandningstid pa de tdvlande kanalerna.

Denna tendens har blivit sirskilt framtriadande i fraga om den biasta séand-
ningstiden. Vidare placeras forekommande program av mera serids art i regel
p& siamre publiktid och dé ofta samtidigt i alla kanaler. Foér publikens del blir
resultatet saledes, att den enskildes valfrihet under bésta siandningstid blir
begrinsad till ett antal littare underhallningsprogram av samma grundkarak-
tar. De stora grupper inom publiken, som vid varje siarskild tidpunkt skulle
foredra program av annat slag far endast i mindre grad sina énskemal tillgodo-
sedda. Den enskildes valfrihet blir vid hér diskuterade system merendels ytterst
begrinsad och detta oavsett vilken kategori av program vedrborande helst
vill se.

Om diremot ett och samma foretag svarar f6r samtliga programkanaler, kan
programverksamheten samordnas. Genom att de skilda programinslagen vid ett
och samma sindningstillfdlle kan ges olika karaktdr, erbjudes publiken en storre
variation i programvalet och den enskildes valfrihet far darmed ett mera reellt
innehall.

Min slutsats nir det giller valfriheten blir dirfor, att ett system med dubbel-
program producerade av ett enda foretag tillgodoser publikens onskemal om
valfrihet klart bittre &n ett system med samma programvolym uppdelad pa ett
licensfinansierat och ett reklamfinansierat foretag. Harvid forutsitter jag givet-
vis, att foretaget vid sammansittningen av de bada programmen metodiskt
beaktar valfrihetssynpunkten.

Aven i frga om programstandarden inom ett system med tvé konkurrerande
televisionsféretag, det ena licensfinansierat och det andra reklamfinansierat,
kan Svervigandena i stor utstrackning grundas pa det utredningsmaterial, som
forutnimnda brittiska kommitté lagt fram.

Kommittén uttalar ett erkidnnande &t vad den kommersiella televisionen
astadkommit i tekniskt och administrativt avseende men riktar en mycket stark
kritik mot dess programstandard. Huvudinneborden av kritiken dr att program-
men i alltfér hég grad striavar efter stora publiksiffror och dirfér baseras pa
négra fa “minsta gemensamma niamnare” av typ kriminalfilmer och fragesport;
programmen innefattar sdledes icke en tillrickligt bred skala av varierande
inslag; i de enskilda programinslagen forekommer vidare f6r manga och expres-
siva moment av vald; 6verhuvudtaget beaktas €j i tillrdcklig grad televisionens
effekt i vad giller padverkan av ménniskors attityder och virderingar. Kom-
mittén anser att programmen i den kommersiella televisionen i Storbritannien
icke gjort sig fortjanta av beteckningen god television.

Betriffande konkurrensens inverkan pa det licensfinansierade foretagets pro-
duktion hade bland opinionsyttringarna ingen rost hojts for att den enbart
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varit av godo; en del hade funnit den blandad och en del hivdade att den varit
enbart av ondo. En positiv inverkan kunde mirkas i fraga om den rent tek-
niska firdigheten. Det licensfinansierade foretaget ansdg sjilvt, att konkurren-
sen savitt giller programstandarden lett till att foretaget i vad avser den litta
underhéllningen i ndgon man skirpt och férbittrat sina egna program. Fore-
taget hivdade vidare, att det i fraga om manga programinslag icke existerade
négon nimnvird konkurrens, endr den kommersiella televisionen ofta icke hade
ndgon motsvarighet till de mera ambitiésa programinslagen i den licensfinansie-
rade televisionen; detta var sirskilt markant vad betrédffar seridésa program-
inslag under bista sindningstid. Allmén enighet inom opinionen syntes ridda om
att variationen av inslag icke ékat med programtiden. Kommittén ansig att
konkurrensens tryck ibland féranlett det licensfinansierade foretaget att i prak-
tiken avvika frin sin egen uppfattning om malsdttningen fér televisionsverk-
samheten.

Pa grundval av detta utredningsmaterial, sammanstillt jimvil med erfaren-
heter frdn andra linder med konkurrerande kommersiella televisionsféretag,
vill jag gora féljande allminna reflektioner. Ett system med inslag av tdvlan
mellan flera televisionsféretag kan ha en positiv effekt genom att det skirper
anstriangningarna till tekniska férbittringar och framfér allt uppmuntrar idé-
skapande och uppslagsrikedom inom vissa programkategorier. Den 6vervigan-
de effekten torde dock vara av negativ art, i det att systemet innebir patagliga
risker f6r en mindre rikt varierad programproduktion och for ett forsiktigt,
konventionellt utformande av de enskilda programmen. Detta ligger i sjdlva
systemets natur. Huvudintresset i den kommersiella verksamheten méste vara
inriktat pd att vid varje tillfille nd en si stor publik som mdjligt. Risken ir
ocksé stor, att det licensfinansierade foretaget — sannolikt mot sin vilja — pa-
verkas hirav i sin programsittning, enir det icke vill forlora alltfér stor del
av publiken.

Jag vill kraftigt understryka, att héga publiksiffror vid varje enskilt pro-
graminslag icke dr liktydigt med hog kvalitet p& programproduktionen. En pro-
duktion, vars frimsta malsittning ir héga publiksiffror vid varje programin-
slag, leder latt till en likriktning av programmen. Men publiken dr ingen en-
hetlig och forml6s massa utan bestar av enskilda minniskor med nyanserade
onskemal och vanor. Varje individ har en del behov och 6nskemal, som han
delar med majoriteten, men samtidigt har han kanske fler intressen gemen-
samma med olika, stérre eller mindre minoriteter. De intressen han sitter
framst hor ofta till dem han delar med mindre grupper. En programservice,
vilken i allt vésentligt 4r inriktad endast p& 6nskemal, som ir gemensamma for
flertalet, tar saledes inte tillbérlig hénsyn till den enskilda méinniskans skif-
tande behov och ansprik.

I detta sammanhang vill jag tilligga ytterligare en synpunkt pd den reklam-
finansierade televisionen, nimligen att sjdlva reklaminslagen tar i ansprik
programtid, fdretrddesvis p& bista sindningstid, utan att ha nagot egentligt
programvérde, sett fran televisionspublikens synpunkt.

Vad betrdffar programstandarden vill jag sammanfatta min stindpunkt si-
lunda, att jag anser, att ett system med ett enda programfoéretag erbjuder klart
bittre forutsdttningar f6r en balanserad produktion och god kvalitet #n ett
system med tva konkurrerande fretag, varav det ena ar reklamfinansierat.

Vad jag férut anfért om reklamfinansieringens inverkan pi programstandar-
den har betydelse #ven for frigan om programledningens integritet. Vid upp-
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byggnaden av radio- och televisionsverksamheten i vart land har hittills upp-
stillts sdom en huvudprincip, att programledningen skall ha en sadan sjdlvstan-
dig stillning att den kan arbeta oberoende av intressen som ar ovidkommande
fr&n programsynpunkt. Det dr denna strédvan att uppritthélla programled-
ningens integritet som ligger bakom bestimmelsen i gillande avtal mellan sta-
ten och programféretaget, att program eller programinslag, ddr mot betalning
eller vederlag i annan form kommersiell reklam medgives, icke mé férekomma.

Att formerna for verksamhetens organisation och finansiering kan utdva
inflytande pd programledningens stillningstaganden till programmens allmén-
na sammansittning och standard framgar av vad jag anfért i det féregéende.
Enligt min mening finns dven risk for inflytande pa enskilda programinslag.
Dessutom forsvaras uppritthallandet av kraven pé objektivitet och neutralitet
inom ett foretag, som finansieras av reklammedel. Vart nuvarande system med
ett enda licensfinansierat foretag synes mig erbjuda storre garantier for en
fri och oberoende programledning.

Ett ofta Aterkommande argument i debatten om kommersiell television &r
att det svenska niringslivet har behov av televisionen som reklammedel. Fran
niringslivets sida hdvdas bl. a. att inférande av reklam i televisionen skulle
kunna medverka till att hoja effektiviteten i forséljnings- och distributionsle-
den och dirmed forbilliga varorna. Den synpunkten har ocksa framforts, att
teknikens utveckling skulle medféra att dven relativt avligsna televisionssén-
dare snart kommer att nd svenskt territorium. Dessutom har framhallits att, om
nagot av vara grannlidnder skulle medge reklamsindningar, dessa skulle kunna
mottagas dven i vissa delar av Sverige och att utlindska produkter hirigenom
skulle kunna f4 en favér pd den svenska marknaden.

Erfarenheterna fran linder med kommersiell reklam i televisionen visar klart,
att denna i allménhet utgor ett mycket effektivt reklammedium. Reklamens ge-
nomslagskraft anses mycket god och kostnaden per konsument, som nds med
reklamen, beriknas vara relativt 1ag. Det &r framst med hinsyn hirtill som
vissa grupper av foéretag i vart land uttryckt starka 6nskema3l att f& tillgang till
televisionsreklam.

Vid avvigningen gentemot motstdende intressen av programmadssig natur —
d.v. s. valfriheten, programstandarden och programledningens integritet — ar
det emellertid mindre de nyssnimnda énskemélen fran foretagarhall om tele-
visionsreklam &n det eventuella virdet av dylik reklam for samhéillsekonomin
i dess helhet som bér ldggas i vagskalen.

Den kommersiella reklamen inom varuhandeln har en given funktion att
fylla i ett samhélle med vart ekonomiska system. I den offentliga debatten har
emellertid uttalats atskilliga farhagor for att ett inférande av televisionen som
nytt reklammedel icke skulle fi en pvervigande positiv samhillsekonomisk
effekt. Salunda har fran olika hall hivdats, att inférandet av televisionsreklam
kunde medféra en 8kning av de totala reklamkostnaderna i samhillet, och att
en del av denna dkning kunde falla pa den improduktiva delen av reklamen.
Hirigenom skulle nigon motsvarande besparing i produktions- eller distribu-
tionsledet icke uppkomma, och féljden skulle bli héjda snarare én sénkta va-
rupriser. Vidare har gjorts gillande, att i den man televisionsreklamen medfor-
de verkan utéver smirre marginella férskjutningar mellan olika konsumtions-
artiklar denna effekt skulle bli en 6kning av konsumtionen i samhillet pa be-
kostnad av sparande och investeringar. Den synpunkten har ocksa framforts, att
mindre {éretag, som icke kunde vintas 4 rad att reklamera i television, skulle
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t4 svarare att havda sig pa marknaden, och att televisionsreklamen pa si sitt
skulle bidraga till en strukturomvandling, vars samhillsekonomiska verkningar
icke torde bli enbart positiva.

I debatten har ocksi pekats P vissa allminna karakteristiska drag hos tele-
visionsreklamen i de linder, dir sidan férekommer. Mairkesvarorna intar i
denna reklam naturligt nog en helt dominerande plats. Den alldeles 6vervigan-
de delen av de annonserade varorna utgoéres av konsumtionsartiklar, sdsom livs-
medel, tvittmedel, kosmetika, patentmediciner, tobak, vin, 61 och ldskedrycker.
Reklam fér sddana varor som har anknytning till de industrigrenar, vilka ir av
fundamental betydelse fér vart lands ekonomiska framatskridande, férekom-
mer diremot i endast obetydlig omfattning. Televisionsreklamen siges till sin
allminna karaktir huvudsakligen vara inriktad pa att med suggererande medel
inprénta vissa firmanamn och varumirken. Dess konsumentupplysande effekt
anses déremot vara ytterligt ringa.

Sdsom jag tidigare framhallit ar det vid avvigningen gentemot de motstien-
de intressena av programmaissig natur televisionsreklamens eventuella virde
f6r samhillsekonomin i dess helhet som bér ldggas i vagskalen. I det féregdende
har jag redogjort fér en del av de argument som i den offentliga debatten an-
f6rts i fridga om inférande av reklam i televisionen. Denna redogorelse gor inga-
lunda ansprék pa att vara uttémmande. Det torde heller knappast vara méjligt
att genom ytterligare utredningar skapa full klarhet i denna fraga.

For att kunna pa férhand bedéma televisionsreklamens inverkan pa samhélls-
ekonomin méiste man kunna stilla prognos dels hur denna reklam kommer att
inriktas, dels hur képaren paverkas av en sadan reklam och dels hur detta i sin
tur paverkar sparande, produktion och varuhandel. Dessa fragor torde i sjilva
verket vara alltfér komplicerade fér att en utredning vésentligt skall kunna
bidraga till fragans klargérande. En sammanfattande virdering av olika verk-
ningar méste dessutom alltid bli subjektiv.

Frégan om virdet ur samhillsekonomisk synpunkt av televisionsreklam maste
sdlunda ldmnas ppen.

I anslutning hirtill vill jag erinra om att jag férut ndrmare berért en annan
form av varuinformation At konsumenterna, nimligen konsumentupplysningen,
och féreslagit en utvidgning och effektivisering av denna upplysningsverksam-
het. Konsumentupplysningen skall vara vederhidftig och i verklig mening in-
formativ samt dirigenom vigleda konsumenten till fran hans synpunkt riktiga
inkdp. En effektiv konsumentupplysning har fran samhilisekonomisk synpunkt
obestridligt ett betydande positivt virde. Med hénsyn hirtill och da virdet av
televisionsreklam samhillsekonomiskt sett #r tveksamt synes mig klart éver-
vidgande skil tala fér att den programtid, som inom ramen f6r en balanserad
programsammanséattning boér avsittas till varuinformation, dgnas 4t konsument-
upplysning.

Det ibland framfsérda argumentet att de tekniska framstegen skulle i en re-
lativt néra framtid goéra det mojligt att pd enskilda televisionsmottagare i vart
land direkt ta in program jimvil fran televisionssidndare i avligsna linder ar
enligt vad jag inhimtat av teknisk expertis helt ogrundat. Utvecklingen gir
némligen snarare i motsatt riktning. Ju fler sindare som uppriéttas, ju mer ten-
derar stérningarna att 6ka. Hirigenom blir rickvidden hos sindarna i och for
sig alltmer begrinsad. Dirtill kommer att rickvidden f6ér sindare pa de vag-
léngdsband, som kan utnyttjas fér ytterligare program (band IV och V), ir be-
tydligt mindre &n fér sindare, vilka anvindes for distribution av nuvarande
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program (band I och III). Enligt den tekniska expertisen kommer det vidare —
med hénsyn till bl. a. de stora tekniskt-vetenskapliga och ekonomiska proble-
men — att dréja mycket linge, innan televisionsprogram kan komma att sin-
das via kommunikationssatelliter direkt till televisionsmottagare i hemmen.

Nagot beslut om att i Danmark eller Norge inféra kommersiell reklam i tele-
visionen féreligger icke. Om den situationen i framtiden skulle uppkomma, att
reklamprogram inféres i ndgot av namnda linder, och dessa program skulle
kunna mottagas av storre befolkningsgrupper i vart land, bor fran statsmakter-
nas sida pa nytt 6vervigas, vilka eventuella atgirder som i ett dylikt lige bor
vidtagas. Intill dess synes mig argumentet om grannlidndernas eventuella 6ver-
gang till kommersiell reklam i televisionen inte dga nigon relevans.

Sammanfattningsvis vill jag i frdga om behovet av televisionsreklam for vissa
delar av néringslivet framhalla, att jag fran de synpunkter, som jag tagit upp
och redovisat i det féregdende icke anser tillrickliga motiv foreligga for info-
rande av dylik reklam.

En annan aspekt pd frigan om reklam i television dr hur den péverkar tele-
visionsrérelsens sammanlagda resurser. Foresprakarna for kommersiell televi-
sion brukar hivda att inférande av reklam i television skulle medféra betydande
intdktstillskott for televisionsverksamheten. Hirigenom skulle publiken “gratis”
fa langre programtid och béttre program eller ligre licensavgift.

Hur stort belopp som genom inférande av reklam skulle kunna tiliféras tele-
visionen ar ytterligt svart att uppskatta. Talesmin fér kommersiell television
har nimnt belopp av storleken 50 till 100 mkr arligen for ett fristdende, reklam-~
finansierat televisionsforetag. Ett belopp av denna storleksordning 4r uppen-
bart otillrdckligt for att finansiera investeringskostnaderna fér ett nytt sin-
darndt och driftkostnaderna f6r produktion och distribution av ett sirskilt
program.

I detta sammanhang b6r emellertid uppméirksammas, att de annonserande
foretagens kostnad fér reklamen ingdr sdsom en delpost i den totala produk-
tions- och distributionskostnad, som ligger till grund for prissidttningen pa va-
rorna, d. v. s. de inkdpspriser konsumenterna far betala. I stort sett samma all-
minhet, som ser pa televisionen, far alltsd ytterst sjdlv bekosta de ékade resur-
serna for televisionen, i den méan icke televisionsreklamen medfér en sinkning
av den prisniva, som vid oférindrade forutsidttningar i évrigt skulle rdda. Av
vad jag anfort i ndrmast foregdende avsnitt framgar emellertid, att det icke
gar att géra nagon vetenskaplig-ekonomisk undersékning, som tillfredsstiallande
besvarar det hidr aktuella frigekomplexet. Det dr dirfér tveksamt om inférande
av televisionsreklam medfor en prissinkande effekt.

Déaremot torde kunna hédvdas att inférandet av ett reklamfinansierat televi-
sionsféretag vid sidan av det licensfinansierade kommer att leda till en visent-
ligt hogre kostnadsnivd for programproduktionen i jimférelse med det fall att
en produktion av samma volym och standard ligger hos ett enda televisionsfére-
tag. De administrativa och tekniska funktionerna maste nidmligen dubbleras
inom kostnadskravande sektorer. Vidare finns vissa andra faktorer som verkar
i kostnadsuppdrivande riktning.

Jag kommer nu att gora en sammanfattning av de virderingar som jag i det
féregdende ansett mig kunna gora vid en jamforelse ur olika aspekter mellan
& ena sidan ett system med ett reklamfinansierat och ett licensfinansierat tele-
visionsféretag och & andra sidan en organisation av televisionsverksamheten pa
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ett enda foretag, vilket i stora drag 6verensstimmer med det nuvarande men
disponerar 6ver tva programkanaler.

Det kan inte med fog goras gillande att alternativet med ett nytt reklam-
finansierat foretag skulle leda till en 6kad yttrandefrihet. Vad avser publi-
kens reella valfrihet i fraga om de olika programmen och programledningens
integritet mot obehérig paverkan synes alternativet med ett nytt reklamfinan-
sierat foretag vara klart underligset det nuvarande systemet. Detsamma géller
betriiffande programstandarden, dock att konkurrensen som sidan torde kunna
4 en viss stimulerande inverkan p# vissa typer av program. Det gir icke att
faststilla huruvida inférande av televisionsreklam far en positiv eller negativ
effekt fran samhillsekonomisk synpunkt. Klart 4r ddremot att alternativet med
ett nytt reklamfinansierat féretag kan beréknas medféra en hogre kostnadsniva
for den samlade programproduktionen in systemet med ett enda féretag.

Enligt min mening innefattar vart nuvarande system fordelar i visentliga
avseenden framfér ett system med tva foretag, varav det ena dr reklamfinan-
sierat. Utifran den grundsyn pa televisionens mojligheter och uppgifter, som
jag inledningsvis deklarerat, anser jag att alternativet med ett enda licens-
finansierat televisionsforetag obetingat dr att féredraga. De skil som talar
emot inférande av ett reklamfinansierat foretag har enligt min mening en sé-
dan styrka, att detta bestimt bér avvisas. Jag skall i det f6ljande &terkomma
till fragan huruvida vi inom ramen fér vart nuvarande system kan i négon
utstrickning ta till vara den positiva inverkan pé vissa programtyper, som enligt
vad jag forut sagt konkurrensen kan medféra.

Nagot uppdrag att utreda frdgan om radio- och televisionsmonopolet medde-
lades inte utredningen.

I motioner till 1962 drs riksdag hemstilldes om utredning i syfte att klarligga
férutsittningarna for och ange formerna fér en framtida kommersiell TV-verk-
samhet i Sverige. Statsutskottet anforde i sitt av riksdagen godkénda utlatande
nr 189 sedan ovan refererade tilliggsdirektiv redovisats i sammandrag:

Utskottet ansluter sig f6r sin del i princip till den i direktiven sdlunda uttala-
de uppfattningen och kan alltsi icke bitriida motionirernas férslag i vad avser
inférande av kommersiell television i vart land och f6ljaktligen icke heller deras
yrkanden om utredning i fragan. Skulle dock — i motsats till vad i direktiven
antages — den tekniska utvecklingen bli sddan att reklamprogram frén utlan-
det, speciellt d& fr&n de 8vriga nordiska lénderna, skulle kunna mottagas av
stérre befolkningsgrupper i vart land, bor frdn statsmakternas sida pd nytt
overvigas vilka eventuella dtgidrder som da bor vidtagas.

Vid 1963 érs riksdag vicktes motion med i huvudsak samma innehdll som
den nu férevarande. I sitt av riksdagen godkénda utldtande nr 9 avstyrkte stats-
utskottet bifall till motionen under hinvisning till vad utskottet anfért fore-
géende ar i utldtandet nr 189.

Jamvil dren 1964 och 1965 hade riksdagen att ta stillning till motionsyrkan-
den med i sak samma innehall som de nu framstdllda (SU 9/1964 s. 21, LU
16/1964, SU 9/1965 s. 12 och L2U 18/1965). Riksdagen anslét sig dérvid, liksom
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vid sin tidigare behandling av fragan, till departementschefens uttalanden i de
nyss angivna direktiven och avslog alltsi motionerna.
Radioutredningen framlade sitt betdnkande i mars 1965 (SOU 1965: 20 och 21).

Motionerna

I motionerna diskuteras férst vissa huvudfrigor i radioutredningens forslag.
Motiondrerna framhaller med anledning dirav, att fridgan om televisionens
framtid inte férts ndrmare sin 16sning genom radioutredningens betinkande
och att orsaken hirtill synes vara fel utgdngspunkter och en felaktig grundsyn
pé problemet.

Motionerna syftar till inférande av fri etableringsritt for radio- och televi-
sionsanléggningar. Motiondrerna redogér utférligt fér sina principiella syn-
punkter pd radions och televisionens roll i samhallet. De framh&ller bl. a. fér-
delarna av det konkurrensmoment som en fri etablering av televisionsbolag
medfér, de ekonomiska konsekvenserna av en fri, reklamfinansierad radio och
television samt redogér for de inskriankningar i etableringsritten, som méste
finnas dven fér den fria radions och televisionens verksamhet. De framhaller
sdrskilt, att yttrande- och opinionsfriheten skulle vidgas och programkonsu-
menterna ges 6kad valfrihet genom en fri etableringsritt.

Betriaffande motionernas fullstindiga inneh&ll hinvisar utskottet till motio-
nen I:231.

Utskottet

Sedan &r 1925 har Aktiebolaget radiotjinst — numera Sveriges radio aktie-
bolag — haft monopol pad rundradioverksamhet i landet.

Motionerna syftar till inférande av fri etableringsritt f6r radio- och tele-
visionsanldggningar. Motionérerna framhéller sirskilt, att yttrande- och opi-
nionsfriheten dérigenom skulle vidgas och programkonsumenterna ges $kad
valfrihet.

De av motionédrerna aktualiserade frigorna har under det senaste artiondet
provats av statsmakterna vid &tskilliga tillfillen. Ar 1956, d4 principerna fér
televisionsverksamhetens finansiering och organisation prévades av riksdagen,
avvisades silunda tanken pd att utbyggnad av verksamheten skulle ske i sam-
verkan mellan staten, niringslivet och andra berérda parter genom inrittande
av olika programféretag och finansiering av verksamheten medelst reklam-
intdkter. Frdgorna upptogs vidare till bedémning &r 1962 i samband med att
1960 &rs radioutredning fick i uppdrag att utreda riktlinjerna fér televisionens
framtida utveckling. I de d& utfirdade tilliggsdirektiven yttrade chefen for
kommunikationsdepartementet bl. a., att det inte med fog kunde goras gillande
att alternativet med ett nytt reklamfinansierat féretag skulle leda till en 6kad
yttrandefrihet. Vad angick publikens reella valfrihet i friga om olika program
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och programledningens integritet mot obehérig paverkan framhélls vidare, att
alternativet med ett nytt reklamfinansierat féretag syntes vara klart under-
lagset det nuvarande systemet. Detsamma gillde betriffande programstandar-
den, dock att konkurrensen som sddan skulle kunna f& en viss stimulerande
inverkan pa vissa typer av program. Departementschefen uttalade dessutom,
att det inte gick att faststilla, huruvida inférande av reklam fick en positiv
eller negativ effekt fran samhillsekonomisk synpunkt. Klart var déremot,
enligt hans uppfattning, att alternativet med ett nytt reklamfinansierat féretag
kunde beriknas medféra en hégre kostnadsniva fér den samlade programpro-
duktionen #n systemet med ett enda féretag. Departementschefen ansidg med
hinsyn till dessa éverviganden det nuvarande alternativet med ett enda licens-
finansierat foretag obetingat vara att féredra.

Fragor om radio- och televisionsmonopolet liksom om reklamfinansierade
radio- och televisionssindningar var pa grund av motioner féremal for riksda-
gens bedémande aren 1962, 1963, 1964 och 1965. Riksdagen anslot sig darvid
till den i de nyssnamnda tilliggsdirektiven uttalade uppfattningen. Néagra skil
som bor foranleda till att denna frangds har inte anforts. Hértill kommer att
radioutredningen numera framlagt sitt betdnkande, vilket efter remissbehand-
ling 4r foremal f6r Kungl. Maj:ts prévning. Denna bér inte foregripas.

Utskottet far pa grund av vad silunda anférts hemstilla,

att férevarande motioner, I:231 och II: 298, icke métte for-
anleda n3gon riksdagens atgérd.

Stockholm den 8 mars 1966

P4 tredje lagutskottets vdgnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Alexanderson, Géran Karlsson*, Svante
Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Erik Jansson, Nils-Eric Gustafsson, Akesson och
Wirmark;

fran andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp*, fru Torbrink,
herrar Johansson i Ockerd, Tobé, Larsson i Borrby*, Carlshamre och Hammar-
berg.

s Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

Reservationer

1. av herrar Ebbe Ohlsson och Carlshamre, som ansett att utskottets utlatande
och hemstiillan bort ha féljande lydelse:
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De av motioniirerna aktualiserade fragorna har under det senaste rtiondet
prévats av statsmakterna vid flera tillfdllen. Varken nir det giller utvidgning
av TV-verksamheten med ett andra program eller i friga om vidgad opinions-
frihet kan emellertid frigorna sidgas ha férts ndmnvirt ndrmare sin 16sning.

1960 ars radioutredning har arbetat mycket linge, och di dess betdnkande
slutligen framlades tedde det sig pa visentliga punkter otillrdckligt eller oaccep-
tabelt. Den av radioutredningen sjilv framlagda tidsplanen fér utbyggnad av
TV-verksamheten kommer inte att kunna héallas. Regeringen har inte, som vén-
tats, framlagt ndgon proposition till &rets riksdag.

Samtidigt som pd detta sitt TV-verksamhetens utbyggnad fordrdjes, maste
man konstatera att allminheten — i tro att den planerade och i utsikt stillda
okade valfriheten skulle komma till stdnd — redan lagt ned betydande summor
pa anskaffning av TV-apparater och antenner som medger mottagning av ett
andra program. Den nuvarande licensavgiften torde kunna anses hog i férhal-
lande till de program som bjuds. Bl. a. med tanke pa dessa férhéllanden vore
det olyckligt, om introduktionen av ett andra TV-program skulle ytterligare
férdréjas.

Utskottet delar motionirernas mening att det angeldgnaste vid introduktio-
nen av ett andra TV-program ir att kravet pa fri opinionsbildning och konkur-
rens tillgodoses. En andra TV-kanal bér dirfor ligga utanfér monopolforetaget
Sveriges Radio AB och i stidllet handhavas av ett foretag vars styrelse inte till
nagon del utses av statsmakterna. Det dr uppenbart att en sadan television kan
finansieras pd andra sitt d&n med licensmedel. Ndrmast till hands ligger finan-
siering med reklamintékter.

Det ytterligare utredningsarbete som maéste féregd ett beslut om en fri
TV-kanal behéver inte bli s& omfattande, att det maste anfértros en ny offent-
lig utredning. Utskottet finner det angeldget att principbeslut snarast kan
fattas om ritt till fri etablering av radio- och televisionsanldggningar. I sam-
band hidrmed bér regler utformas for ytterligare ett landsomfattande televi-
sionsféretags programverksamhet som ett forsta steg mot foérverkligande av
fria etableringar enligt principbeslutet.

Utskottet far pd grund av vad sdlunda anforts hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om forslag snarast mojligt till

dels lagstiftning om fri etableringsrétt f6r radio- och tele-
visionsanliggningar samt om de med den fria etableringsritten
sammanhingande forandringarna i opinionsrétten,

dels lagstiftning om inrittande av en auktoriseringsndmnd i
enlighet med de i motionerna I: 231 och II: 298 framférda rikt-
linjerna.

II. av herrar Alexanderson, Akesson, Johansson i Ockerd och Tobé.



