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Nr 15

Utlitande i anledning av vdckta motioner angdende juridisk persons
forvdrv av mark.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta och till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 597 i férsta kammaren av herr Svanstrém m. fl.
och nr 726 i andra kammaren av herr Jonasson m. fl.

I motionerna, som ir likalydande, hemstilles att riksdagen for sin del matte
besluta, att juridisk person fér férviarv av produktionsmark frin bondebruket
m4é ha skyldighet att limna annan mark i kompensation, i éverensstimmelse
med vad i motionen har anforts; samt att vederborande utskott méatte utarbeta
forslag till den hirfor erforderliga dndringen av jordférvirvslagen”.

I motionerna anférs att det kombinerade jord- och skogsbruket i bondebruks-
form maéste tillmitas en central betydelse, d4 det kombinerade féretaget mojliggor
ett effektivt utnyttjande av arbetskraft m. m. aret runt. Man méste rikna med att
jordbruket i framtiden behéver stérre skogsinnehav dn vad som hittills ansetts
erforderligt for ett effektivt utnyttjande aret runt. I de omraden dir jordbruket
inte kan upprétthallas i framtiden borde, enligt vad motionérerna anfor, skapas
familjeskogsbruk. Motionidrerna befarar emellertid att med den nu gillande
jordférvérvslagen den onskvirda utvecklingen forhindras. DA skogsindustri-
bolagen och andra juridiska personer fritagits fran skyldigheten att limna kom-
pensationsmark fir man foérutsidtta att bondebruket smaningom kommer att
trangas tillbaka. Bondebrukarna bedéms inte ha mdéjligheter att effektivt kon-
kurrera om férvirv med betydligt kapitalstarkare intressen. Utvecklingen far
alltsd enligt motionirernas mening antas g mot en alltmer 6kad ekonomisk
maktkoncentration med en hart centraliserad beslutsprocess. En sadan struktur
i néringslivet anses inte onskvird. Dirutdver, tilligger motiondrerna, kommer
den nya ordningen med all sannolikhet att motverka strukturrationaliseringen
inom skogsbruket, da skogsbolagen har anledning att hélla fast vid sina enkla-
ver som utgingspunkt for kommande markférvarv.

Undantag fran regeln att juridiska personer vid férvirv av produktionsmark
skall ldmna annan mark i kompensation bér, enligt vad i motionen anférs, ske
endast i sddana fall dir enskilda personer icke har intresse av férvirv.

Betridffande motionernas fullstindiga innehall hinvisar utskottet till motio-
nen II: 726.

Gillande bestimmelser

Enligt jordférvdrvslagen den 14 maj 1965 far fast egendom, som ir taxerad
som jordbruksfastighet, inte férvirvas genom bl. a. kop, byte eller gava utan
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tillstand av lantbruksnimnd (1 §). Fran denna huvudregel, som giller béde
fysiska och juridiska personer, gors dock atskilliga undantag, bl. a. for statliga
och kommunala foérvirv samt dir nidrmare sliktskap rader mellan férvirvare
och fingesman. Lagen upptar inte nigot obligatoriskt férvdrvshinder. I stillet
anges olika fall, d& forvirvstillstind ma vigras. Forvirvstillstind mé silunda
vigras, om det finns anledning anta att férvidrvarens huvudsakliga syfte med
fanget inte &r att sjilv yrkesmissigt och varaktigt dgna sig &t jordbruk pa egen-
domen eller driva skogsbruk dir som stéd at férvirvaren tillhorigt jordbruk
(4 § forsta stycket). Denna regel fir dock inte utan sirskilda skil tillimpas i
vissa fall, som anges i fyra punkter i 4 § andra stycket. Forvarvstillstand skall
sdlunda normalt limnas férvirvare — fysisk eller juridisk person — som indu-
striellt forddlar jordbruks- eller skogsprodukter eller handlar med jordbruks-
produkter och vars huvudsakliga syfte med finget ar att varaktigt tillgodogéra
sig egendomens alster i rérelsen (punkt 1). Detsamma giller den som férvédrvar
en for rationellt skogsbruk limpad brukningsenhet och dmnar bereda sig sta-
digvarande inkomst genom eget arbete pa fastigheten (punkt 2). Motsvarande
formansstillning tillkommer férviarvare av jordbruk, som varken &r eller kan
bli barkraftigt (punkt 3) och jord- eller skogsigare, som genom tillskottsférvirv
rationaliserar sin fastighet (punkt 4). De nimnda reglerna i 4 § andra stycket
giller ej nir finget avser skogsmark av nigon betydenhet och inte dr dgnat att
tillgodose kraven pa rationellt skogsbruk och dndamalsenligt utnyttjande av av-
kastningen och ej heller nir andra sirskilda skil féreligger mot att godta finget.
Forvirvstillstind ma enligt 5 § vdgras nir egendomen finnes béra tas i an-
sprik for att underlidtta bildandet av brukningsenheter med &ndamaélsenlig
storlek och dgoanordning. Vigras av sddan anledning tillstdnd till kép dger
sdljaren i regel pafordra att staten léser egendomen till det av koparen utfista
priset (10 §). Forvirvstillstind ma slutligen vigras om fanget avser sddan fas-
tighet eller simjelott som jimte fingesmannen annan tillhdrig mark utgor en
for sitt andamal limpad brukningsenhet och brukningsenhetens bestdnd eller
andamalsenlighet skulle dventyras genom att egendomen franskiljes (6 §).
Jordforvirvslagen tridde i kraft den 1 juli 1965.

Bolagsforbudslagen m. m.

Fore tillkomsten av 1965 ars jordforvirvslag reglerades de juridiska perso-
nernas forviarv av jord och skog huvudsakligen i lagen den 18 juni 1925 an-
gdende forbud i vissa fall fér bolag, férening och stiftelse att férvdrva fast egen-
dom (bolagsférbudslagen). Lagens huvudsyfte var att bevara jorden i jordbru-
karnas hinder och den innehéll ett principiellt f6rbud for nimnda subjekt att
forvirva fast egendom. Undantag gillde dock for vissa slag av mark, forvidrvare
och fang. Undantagna var sdlunda bl. a. forviarv pa grund av expropriation och
fran kronan. Vidare kunde viss egendom undantagas genom att ldnsstyrelse
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efter ansokan forklarade, att den hade sitt huvudsakliga virde i abyggnaden
eller huvudsakligen var avsedd till tomt, upplagsplats, grustag eller annat
specialdndamal.

Frén forvirvsférbudet kunde i enskilda fall ges dispens av Kungl. Maj:t eller,
under vissa forutsdttningar, av linsstyrelsen. Lagen upptog en rad sirskilda
dispensgrunder, t.ex. att ett skogsbolag képte tillskottsmark och dirigenom
vann avsevird arronderingsforbittring. Férvivstillstdnd kunde i synnerhet pa-
rdknas av bolag, férening eller stiftelse som till enskild person eller eljest till
gagn for jordbruksniringen éverldtit mark till ungefir samma virde som den
med tillstindsansékningen avsedda egendomen. Kungl. Maj:t hade pa grund av
lagen ocksd en allmin befogenhet att ge forvirvstillstand.

Bolagsfoérbudslagen upphérde att gilla med utgidngen av juni mé&nad 1965.

Hir mé dven ndmnas lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrinkningar i ritten
att forvdrva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag (utlinningsfor-
budslagen). Lagen, som alltjimt géller, riktar sig mot utlindska rittssubjekt
och vissa slags svenska juridiska personer, som star eller kan komma under ut-
landskt inflytande. Dessa subjekt far i princip inte férvirva fast egendom eller
mineralfyndighet utan Kungl. Maj:ts tillstdnd. I nigra speciella fall tillkommer
provningen lidnsstyrelse.

Forarbeten till jordforvirvslagen

I det av 1958 drs jordlagsutredning avgivna forslaget till jordférvirvslag
(SOU 1961:49) upptogs som huvudregel betrdffande bolags, foreningars och
stiftelsers férvidrv av sidsom jordbruksfastighet taxerad fastighet att forvirvs-
tillstdnd skulle vigras om ej sidrskilda skil féranledde till annat. I férslaget
angavs exempel pd vad som skulle anses som sirskilda skil. Det foérsta av dessa
gav uttryck &t tanken att &verloppsskog skulle kunna f3 férvirvas av dessa
subjekt. Till 6verloppsskog hinférdes i forsta hand skog i sddana bygder, dir
det saknas efterfrigan fran den jordbrukande befolkningen pa jordbruksjord
och skogsmark. Av sidrskilt intresse i detta sammanhang #r att sisom s&dant
sérskilt skél, som kunde féranleda avsteg frdn huvudregeln, skulle anses dven
den omstindigheten att forvirvaren genom att avhinda sig mark, som var
ungefér likvirdig med den som forvarvet avsig, méjliggjorde eller underlittade
rationalisering. Forviarvstillstdnd skulle vidare kunna meddelas bl. a. om fanget,
utan att till avsevird del omfatta skog, som var behévlig som stéd at jordbruket
i bygden, medférde att egendomen som férvidrvaren redan dgde erhéll visent-
ligt forbédttrad dgoanordning.

Vid betédnkandet fanns fogade ett antal reservationer och sirskilda yttranden.

Sedan jordlagsutredningens forslag remissbehandlats upprittades inom jord-
bruksdepartementet en promemoria med forslag till ny jordférvirvslag. For-
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slaget 6verensstimde i sina huvudgrunder med det sedermera for riksdagen
framlagda och antagna och var savitt avser 4 § andra stycket punkt 1 likaly-
dande didrmed.

Aven departementspromemorian remissbehandlades.

I propositionen med forslag till jordfoérvirvslag (1965: 41) uppeholl sig fore-
dragande departementschefen vid fradgan huruvida de vidgade forvirvsmojlig-
heterna foér foretag, som behéver jord eller skog i sin rérelse, skulle alltfor
mycket férsvaga skyddet f6r den enskilde jordbrukarens mdéjligheter att eta-
blera sig och vidareutveckla sitt féretag. Departementschefen anférde hérvid
féljande (s. 61 ).

En av de invindningar som framférs mot promemorieférslaget synes grunda
sig pa den uppfattningen, att littnaderna for de angivna foretagen skulle alltfér
mycket forsvaga det férut nimnda skyddet f6r aktiva jordbrukare. Till viss del
motiveras denna uppfattning med att de hir aktuella féretagens resurser for
markanskaffning ir stérre dn jordbrukarnas. I anledning hirav vill jag fram-
halla att, sisom uttalats i promemorian, den enskilde jordbrukaren genom dkad
utbildning, upplysning och radgivning och genom tillkomsten av riksomfattan-
de intresseorganisationer numera har fatt battre férutsdttningar att hivda sina
intressen. For dndamalsenliga férviarv av befintliga brukningsenheter och av
tillskott till dessa av jord och skog kan den aktive jordbrukaren dessutom er-
halla statligt ekonomiskt stéd. Redan detta ger jordbrukaren en férménsstall-
ning framfér de féretag som kan tinkas konkurrera med honom om sadan egen-
dom. Sasom berdrts i promemorian bér vidare den omsténdigheten, att ett for-
virv avser ett dndamadlsenligt eller med rimliga insatser utvecklingsbart kom-
binerat jord- och skogsbruk, regelmissigt anses vara ett sdrskilt skal for att
avsla en forviarvsansokan av annan #n jordbrukare. Dartill kommer att, i enlig-
het med vad jag férut anfért, mojlighet alltid finns att ingripa mot férvérv av
mark som behévs fér att underlitta den yttre rationaliseringen.

Vad sirskilt giller jordbruksegendom torde, sdsom uttalas i departements-
promemorian och bekriftas i remissyttrandena, nigon 6kad konkurrens om
egentliga familjejordbruk knappast uppstd genom efterfragan frén féretagen
inom livsmedelsbranschen. Med hinsyn hirtill torde ej heller behéva befaras
att den féreslagna littnaden fér siddana féretag medfér nagon prishéjande ef-
fekt i fraga om jordbruksjord.

I friga om skogsmarken kan visserligen de vidgade foérvidrvsmojligheterna
fér skogsindustriféretag leda till f6rskjutningar i radande dgarekategoriférdel-
ning. Remissyttrandena ger dock beldgg for att dessa forskjutningar, sésom
férutsatts i promemorian, sannolikt blir sm& och kommer att ske i maéttligt
tempo. Enligt min mening finns fér 6vrigt ej bérande skl att tillerkédnna den
radande dgarekategoriférdelningen i fraga om skogsmark séddant egenvirde att
den inte skulle fa #ndras. I detta sammanhang bor erinras om att bolagens
skogsinnehav minskat avsevért sedan den nuvarande bolagsférbudslagen kom
till, Eftersom prisnivadn pa skogsmark ytterst beror pd de priser som kan er-
hallas for skogsprodukter pd vérldsmarknaden, anser jag i likhet med flera
remissinstanser att nigon allmin, omotiverad fordyring av skogsmarken knap-
past kan bli féljden av skogsindustriféretagens forvirv.
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Departementschefen berorde dven fradgan huruvida som villkor for de juri-
diska personernas férviarv av mark borde uppstillas att de avstod fran redan
innehavd egendom och anférde darvid féljande (s. 61).

I nagra remissyttranden kritiseras att promemorieférslaget inte upptar bo-
lagsférbudslagens vida mojligheter att som villkor for férviarvstillstdnd kriva
att forvirvaren avstir viss skogsmark som han redan innehar. Jag dr med-
veten om att vissa oldgenheter hirigenom kan uppkomma da férvirvaren ager
skogsbitar som ligger inspridngda i annan dgares skogsmarksinnehav. Av re-
missyttrandena fran skogsindustriféretagens organisationer framgér emellertid
att motiven fér storskogsbruket att behalla dylika bitar bortfaller om de fore-
slagna lagreglerna antas. Det kan darfor forutsidttas att rationaliseringsorganen
i sin fortlépande verksamhet fo6r avveckling av irrationella markinnehav skall
nd tillfredsstdllande resultat pd frivillighetens vag. I de fall d& dgaren — vare
sig denne ir skogsbolag eller enskild person — soker tillstdnd till forvirv av
annan mark kan sirskilt lampligt tillfdlle erbjuda sig att inleda férhandlingar
av ifrdgavarande slag. Jag vill i sammanhanget erinra om att expropriations-
lagstiftningen ger viss méjlighet att tvdngsvis ta i ansprak mark som behovs
for rationaliseringsindamal. Mot bakgrunden av det anférda anser jag att det
inte finns tillrdckliga skil att i detta hdnseende frangd den stdndpunkt som
intagits i promemorian.

Det m& dven namnas att departementschefen forklarade sig anse det ange-
laget att verkningarna av lagstiftningen féljdes upp. Departementschefen ut-
talade hidrvid att han avsag att féresld att lantbruksstyrelsen fick i uppdrag att
f6lja utvecklingen och efter lamplig tid inkomma med redogorelse for erfaren-
heterna.

Det ifrdgavarande uppdraget har lamnats lantbruksstyrelsen den 14 maj 1965.

1 sitt av riksdagen godkidnda utldtande, nr 22 ar 1965, i anledning av propo-
sitionen jamte i &mnet vickta motioner anférde tredje lagutskottet bl.a. fol-
jande (s. 36 ff).

Vad — — — angéar den kategori av férvarvare som avses i 4 § andra stycket
punkt 1, har Kungl. Maj:ts forslag i fraga om jordbruket grundats pa uppfatt-
ningen att savil riattviseskidl som det allménna intresset av fri konkurrens inom
produktion och handel talar for att forddlings- och distributionsféretag inom
livsmedelssektorn bor & mojlighet att utstricka sin verksamhet till att omfatta
dven jordbruksproduktion. Vid remissbehandlingen har framhallits att forslaget
i denna del innebir beaktansvidrda fordelar for en forbilligad livsmedelspro-
duktion till gagn for landets konsumenter. Behovet av dkad konkurrens inom
de delar av nédringslivet som 4r beroende av jordbruket har starkt understrukits
vid remissbehandlingen. I fraga om skogsmarken har i promemorian framhallits
skogsindustriernas behov av révarubas, angeldgenheten av att nuvarande
skogsmarksinnehav férbittras genom arronderingsférviarv och onskemalet att
i bygder, diar jordbruket viker, frigjorda marker tas om hand fér rationell
skogsproduktion. I flera remissvar har erinrats om att férslaget genom att
dppna mojlighet for skogsindustrierna att tillgodose sitt behov av 6kad ravaru-
bas stirker dessa foretags stidllning i den skirpta internationella konkurrensen.
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Svenska skogsarbetareférbundet anser att bolagsférbudslagen bér upphivas
samt fysiska och juridiska personers férvirv bedémas frin samma utgings-
punkter. Forslaget har i nu behandlade delar fatt ett klart positivt mottagande
inte bara av de bertrda féretagarnas organisationer utan #ven av de stora 16n-
tagarorganisationerna och vissa myndigheter. Utskottet finner i likhet med
departementschefen bérande skil féreligga for vidgade férvirvsmdajligheter for
foretag, som behéver jord och skog i sin rorelse. Med den utveckling, som skett
pa snart sagt alla samhéllslivets omraden, kan det inte langre anses nodvindigt
att upprétthalla samma stringa spiarr mot bolags och andra juridiska personers
markf6rviarv som fér nirvarande giller och som inférts pa grund av vissa so-
ciala missférhallanden vid sekelskiftet. Sdsom departementschefen funnit talar
tvértom starka samhéllsekonomiska skl for att féretag med den inriktning som
det hir dr frdga om far tillfille att kombinera sin rérelse med ravaruproduk-
tion for eget behov. P4 skil departementschefen niarmare utvecklat kan det ej
heller antas att de foreslagna litinaderna for féretagen alltfor mycket skulle
forsvaga det skydd foér de enskilda jordbrukens mdjligheter till etablering och
vidareutveckling som lagen avser att bereda. I enlighet med vad som uttalas i
departementspromemorian bér sélunda den omstiandigheten, att ett forvirv
avser en fastighet, som p& grund av dndamaélsenlig kombination av jord och
skog dr speciellt lampad f6r bestdende bondebruk och som inte anses kunna
lika rationellt utnyttjas av foretagen, regelmissigt anses vara ett sirskilt skil
att avsla en férvirvsansbkan av annan #n jordbrukare.

I savil remissyttranden som motioner har det under hinvisning sirskilt till
de juridiska personernas férvirv ansetts vara en brist i férslaget, att diri ej
oppnats mojlighet att som villkor foér férviarvstillstdnd krdva att forviarvaren
for rationaliseringsandamé&l avstir viss skogsmark som han redan innehar.
Hirvid har bl. a. dberopats den pa sina hall rddande &gosplittringen och bola-
gens obendgenhet att avstd frdn mindre skogsskiften som ligger inspringda i
annans skogsinnehav. Vad salunda anforts dr otvivelaktigt fértjint av allvar-
ligt beaktande. Skogsindustriféretagens organisationer har emellertid vid re-
missbehandlingen framhallit att motiven f6r storskogsbruken att behalla dylika
skiften bortfaller, om de foreslagna lagreglerna antas. I samma riktning bér
verka svarigheterna att vinna ett tillfredsstdllande ekonomiskt utbyte av s&-
dana spridda skogsinnehav. I likhet med departementschefen anser utskottet
det dirfoér kunna forutsittas att rationaliseringsorganen i sin fortlspande verk-
samhet for avveckling av irrationella markinnehav skall n§ tillfredsstillande
resultat pa frivillighetens vig. Departementschefen framhaller att ett sirskilt
lampligt tillfdlle att inleda férhandlingar av ifrigavarande slag kan erbjuda sig,
da dgaren soker tillstdnd till férvirv av annan mark. Enligt utskottets mening
kan det i vissa sddana fall frén rationaliseringssynpunkt framsta som ett starkt
allmént intresse att sékanden i utbyte stiller exempelvis en enklav till forfo-
gande for rationaliseringsindamal. I ett dylikt fall bér en sdkandes vigran att
tillmotesgd rationaliseringsorganens énskemal kunna anses utgdra ett sidant
sirskilt skidl mot att godta fanget som avses i 4 § sista stycket. Det angivna
stadgandet utgér sadledes vid sidan av expropriationslagens bestimmelser om
tvangsforvirv i rationaliseringssyfte ett patryckningsmedel i myndigheternas
hand vid férhandlingarna och innefattar ocksd den i motionerna begirda méj-
ligheten att krédva kompensationsmark. Med hénsyn till att de juridiska per-
sonernas forvirv i varje fall under en 6vergéngstid i viss omfattning avses
skola préovas av Kungl. Maj:t foreligger mojligheter att till ledning fér lant-
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bruksnimnderna f& till stdnd en enhetlig praxis bl. a. i hithérande fall. Av
samma skél kan det ocksd forutsittas att Kungl. Maj:t skyndsamt tar initiativ
till erforderlig lagdndring, om det visar sig att lagen i férevarande sammanhang
utgor ett otillrédckligt stod for rationaliseringsverksamheten.

I reservation till utlatandet yrkades avslag pd propositionen samt anférdes
bl. a. att jordférvirvslagstiftningen borde utformas i huvudsaklig dverensstim-
melse med ett i reservationen angivet program i 8 punkter. Enligt en av dessa
borde juridiska personer med visst undantag betriffande 6verloppsskog med-
ges tillstdnd att forvirva bondejordbruk eller bondeskogsbruk endast under
forutsdttning att motsvarande mark avstods till frimjande av en forbittrad
arrondering.

I reservation till utldtandet hemstilldes vidare att i 4 § jordférvirvslagen
skulle utsdgas att vid prévning av ansékan om forviarvstillstdnd av juridisk
person borde beaktas bl. a. huruvida forvirvaren i samband med finget genom
att avstd mark f6r rationaliseringsindamil medverkat till jordbrukets eller
skogsbrukets rationalisering.

Utskottet

Enligt den fran och med den 1 juli 1965 gillande jordférvirvslagen far med
vissa hir ej aktuella undantag jordbruks- och skogsfastigheter inte forvirvas
bl. a. genom kép, byte eller gadva utan tillstdnd av lantbruksndmnd. Lagen upp-
tar inte nagot obligatoriskt forvarvshinder. I stillet anges olika fall da forvérvs-
tillstdnd ma vigras. Aktiv jordbrukare skall emellertid enligt huvudregeln alltid
fa tillstdnd att for den egna verksamheten forvirva befintligt jordbruk liksom
tillskott av jord och skog. Tillstand skall vidare normalt ldmnas bl. a. férvirvare,
fysisk eller juridisk person, som hir i riket férddlar jordbruks- eller skogs-
produkter eller handlar med jordbruksprodukter, om det huvudsakliga syftet
med fanget ir att varaktigt tillgodogéra sig egendomens alster i rorelsen. Dessa
forvirvare dr jamstillda med aktiva jordbrukare med den inskridnkningen att
forvarvstillstdnd kan vigras dem om sérskilda skil foranleder déirtill. Bestim-
melserna innebir i férhéllande till de tidigare gillande en visentlig uppmjuk-
ning av de juridiska personernas mdjligheter att férvidrva jord och skog.

I motionerna hemstills — mot bakgrunden bl. a. av farhagor f6r att de ndmn-
da ldttnaderna si sméaningom kommer att medféra att bondebruket tridngs till-
baka — om sadan #dndring av jordférvirvslagen att juridisk person fér forvirv
av produktionsmark fran bondebruket skall ha skyldighet att limna annan mark
i kompensation.

Fragan om mojligheterna fér juridiska personer att férvirva jord och skog
var bl. a. pa grund av remissvar och motioner féremal f6r prévning i samband
med tillkomsten av 1965 ars jordforvirvslag. Forslag liknande dem som nu fram-
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stdllts i motionerna avvisades darvid av statsmakterna. Under férarbetena till
lagen betonades emellertid angeldgenheten av att verkningarna av den nya lag-
stiftningen f6ljs upp. Lantbruksstyrelsen har dven fatt i uppdrag att f6lja ut-
vecklingen och efter 1ldmplig tid inkomma med redogérelse for erfarenheterna.
Nagon niarmare erfarenhet av lagens verkningar kan emellertid uppenbarligen
dnnu ej ha vunnits. Motiv f6r en lagéndring i enlighet med motionédrernas for-
slag foreligger darfor i allt fall f6r ndrvarande ej.

Utskottet far sdlunda hemstilla,

att forevarande motioner, I: 597 och II: 726, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.
Stockholm den 8 mars 1966

P34 tredje lagutskottets vdgnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frdn f6rsta kammaren: herrar Alexanderson, Goran Karlsson*, Svante
Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Erik Jansson, Nils-Eric Gustafsson, Akesson och
Wirmark;

frdn a n d r a kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp*, fru Torbrink, herrar
Grebick, Hedin, Johansson i Ockers, Svenning och Tobé.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar Alexanderson, Ebbe Ohlsson, Nils-Eric Gustafsson, Akesson, Gre-
béick, Hedin, Johansson i Ockerd och Tobé, vilka ansett

a) att det avsnitt av utskottets utldtande som bérjar pa s. 7 med orden "Fra-
gan om” och som slutar pd s. 8 med orden ”nirvarande ej” bort ha féljande
lydelse:

Friagan om mojligheterna for juridiska personer att férvdrva jord och skog
var bl. a. pad grund av remissvar och motioner foremal f6r prévning i samband
med tillkomsten av 1965 ars jordforvidrvslag. De i forevarande motioner fram-
forda kraven om storre hinsynstagande till jordbrukets och skogsbrukets ratio-
nalisering &r enligt utskottets mening vil motiverade. Utskottet delar motio-
nirernas mening att klarare bestimmelser angdende kompensationskép bor
inskrivas i lagen. Den innehéiller pd denna punkt en sa pataglig brist att en
komplettering redan nu framstar som befogad. Utskottet avser hdrmed det for-
hallandet att i lagen, bland omsténdigheter som vid prévningen bér beaktas,
icke sdrskilt ndmnes att forvirvaren for rationaliseringsindamal avstar enklav
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och annan dylik mark som han redan innehar. Ett mera kategoriskt utformat
kompensationskrav skulle 8ka lantbruksndmndernas méjligheter att pa ett effek-
tivt sitt genomféra en ur samhillets synpunkt gynnsam strukturrationalisering.
En for skogsbruket effektivare arrondering kunde hirigenom férverkligas. An-
talet biarkraftiga enheter i olika delar av landet skulle ocksd kunna okas sa att
en ur allmin synpunkt tillfredsstidllande bebyggelsestruktur uppnéddes. Under
forarbetena till lagen har det visserligen uttalats att det kan forutséttas att
rationaliseringsorganen i sin fortlopande verksamhet fér avveckling av irra-
tionella markinnehav skall nd tillfredsstillande resultat pa frivillighetens vig
och att ett sérskilt ldmpligt tillfdlle att inleda férhandingar i detta hinseende
kan anses erbjuda sig d& dgaren soker tillstand till f6rviarv av annan mark. Det
har vidare framhallits att det i vissa fall kan framsta som ett starkt allmént
intresse att sokanden stiller exempelvis en enklav till férfogande f6r rationali-
seringsindamal och att en sdkandes védgran att tillmotesgd rationaliserings-
organens onskemadl i ett sddant fall bor kunna anses utgora ett saddant sédrskilt
skil mot att godta fanget som avses i 4 § sista stycket. Detta bor enligt utskot-
tets mening klart utsdgas i lagtexten.
b) att utskottet bort hemstilla,
1) att riksdagen i anledning av férevarande motioner, I: 597
och II: 726, matte for sin del antaga f6ljande forslag till

Lag
angdende dndrad lydelse av 4 § jordforvdrvslagen den 14 maj 1965 (nr 290).

Hirigenom férordnas att 4 § jordférvirvslagen den 14 maj 1965 skall erhalla
andrad lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)
Forvarvstillstand mg — — — — —

Bestimmelserna i andra stycket gil-
la ej nidr fanget avser skogsmark av
nagon betydenhet och icke ir dgnat
att tillgodose kraven péa rationellt
skogsbruk och #&ndamalsenligt ut-
nyttjande av avkastningen och ej
heller nir andra sérskilda skil fore-
ligga mot att godtaga fanget.

(Féreslagen lydelse)

i andamalsenlighet.

Bestimmelserna i andra stycket gil-
la ej nir fanget avser skogsmark av
nagon betydenhet och icke dr dgnat
att tillgodose kraven péa rationellt
skogsbruk och &ndamalsenligt ut-
nyttjande av avkastningen och ej
heller nir andra sirskilda skil fore-
ligga mot att godtaga fanget. Vid
denna prévning bor beaktas huru-
vida forvdrvaren i samband med
fanget genom att avstd mark for i 5§
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

forsta stycket angivna dndamdl fdr
anses ha medverkat till jordbrukets
eller skogsbrukets rationalisering.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1966.

2) att motionerna I: 597 och II: 726 i ovrigt icke maéatte for-
anleda nagon riksdagens atgird.



