Andra lagutskottets utldtande nr 25 dr 1966 1

Nr 25

Utldtande i anledning av vickta motioner om dtgdrder mot ras-
diskriminering.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tvd inom riksdagen
vickta, till lagutskott hidnvisade motioner, nr 582 i férsta kammaren av
herr Peterson, Eric Gustaf, samt nr 709 i andra kammaren av herr Nihlfors
m. fl.

I motionerna, vilka ir likalydande, har hemstillts, »att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhdller, att forslag till lag mot rasdiskrimine-
ring snarast framliggs for riksdagen och att vederborliga atgiarder vidtas
for Sveriges ratificering av den nyligen av FN-férsamlingen antagna kon-
ventionen i dAmnet».

Motionerna

I motionerna framhalles, att med hansyn till den d6kade invandringen av
utlindsk arbetskraft, som i viss utstrickning har andra levnadsvanor och
beteendeménster 4n dem vi 4r vana vid, det dr angeliget att statsmakterna
vidtar effektiva atgarder mot tendenser att hilla dessa minniskor utanfor
samhillsgemenskapen. Som exempel pA sidana tendenser &beropas i pres-
sen uppmirksammade fall, dir personer pa grund av sin hudfirg inte fatt
hyra bostad eller inte blivit insldppta pa ett matstille. Motiondrerna anfér,
att dven om diskriminering hittills icke férekommit i ndgon storre utstrick-
ning, kommer dock till offentlighetens kidnnedom hindelser av nyss an-
givna slag som visar att langtifrin alla medborgare i vart land har en in-
stiallning i1 denna fraga som later sig féorena med vad den stora majoriteten
av vart folk kan antas uppfatta som sjidlvklart, nimligen att diskriminering
av ras- och minoritetsgrupper icke kan tolereras. Den omstindigheten, att
forekommande fall av rasdiskriminering &ar fataliga utgor icke skil att
droja med att vidtaga atgirder fran sambhillets sida. Enligt motionérernas
mening kan det finnas anledning for statsmakterna att pa ett klart och
otvetydigt sitt ge till kinna — t. ex. genom lagstiftning — att i vart land
alla méanniskor skall behandlas lika i alla sammanhang under i ovrigt lika
forutsittningar. Lagstiftning mot rasdiskriminering betyder i och for sig
inte att andra Atgirder kan limnas darhdn — sdsom upplysning genom
massmedia och i vara skolor. I motionerna anféres vidare bl. a., att For-
enta Nationerna i december minad 1965 antagit en konvention om avskaf-
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fande av alla former av rasdiskriminering och att Sverige darvid rostat for
konventionen.

Betriaffande de skil motiondrerna i 6vrigt anfort till stéd f6ér sin hem-
stillan far utskottet hinvisa till motionen 11:709.

Gdllande ritt

Till belysning av frigan om gillande ritt inom foérevarande omrade ma
forst redogoras for ett av justiticombudsmannen ar 1964 avgjort drende
(se 1965 ars dmbetsberittelse s. 78). Arendet anhingiggjordes genom en
klagoskrift, vari hinvisades till en tidningsnotis av innehall, att tva svenska
medborgare avvisats fran en restaurang i en mellansvensk stad under mo-
tivering av vederbdrande servitris att »enligt order serverar vi inga zige-
nare hir». Enligt notisen hade en av Zgarna till restaurangen uttalat, att
»vi har daliga erfarenheter av zigenare och serverar dem inte» samt att
servitrisen handlat helt enligt hans order.

Vid drendets avgorande anférde JO bl. a. f6ljande.

Den som i enskild regi bedriver rorelse for betjinande av allminheten,
exempelvis restaurang sdsom har ar i fraga, har i och for sig icke nagon
skyldighet att mottaga och betjdna envar som si onskar. Av hans ritt att
disponera 6ver sin lokal och bestdimma om sitt foretags bedrivande [6ljer
otvivelaktigt viss ritt att neka personer tilltriade till eller betjaning inom
restaurangen. Restauranginnehavaren behéver déarvid icke ha nigot objek-
tivt godtagbart skil fér avvisningsatgiarden. Han behdver icke ens redovisa
skilet, det ma vara antagande att den besdkande dr berusad, ogillande av
hans ras eller hirkomst eller annat forhallande, exempelvis att hesékaren
saknat slips. Emellertid far en restaurangidkare, oavsett sina bevekelse-
grunder, icke vidtaga sina atgirder pa sidant sitt att han Gvertriader sa-
dana straffbud som tillkommit till skydd fér allmint eller enskilt intresse.
Som skydd mot ras- eller folkgruppsdiskriminerande beteenden i dylika
sammanhang torde frimst féljande bestimmelser kunna fa betydelse.
Stadgandet i 11 kap. 7 '§ SL om hets mot folkgrupp innebir att det ar straff-
belagt att offentligen hota, fortala eller smida folkgrupp med viss hir-
stamning eller trosbekinnelse. Smidelser mot enskilda individer pa grund
av deras ras eller ursprung kunna #dven falla under bestimmelserna om
arekrankning enligt 16 kapitlet SL, varvid det i si fall ankommer pa den
kriankte att sjilv vicka atal. En offentlig manifestation av ogillande av viss
folkgrupp kan vidare tinkas vara sadan att beteendet dr att betrakta som
forargelsevickande beteende enligt 11 kap. 11 '§ SL. Otvivelaktigt dr dock
att de nu berorda bestdimmelserna icke tidcka alla fall av ras- eller folk-
gruppsdiskriminerande atgirder av ifrigakommen art. En fullt effektiv
lagstiftning mot dylika atgidrder kan darfor icke sigas foreligga enligt géil-
lande ritt.

Négot storre behov av lagregler, innefattande férbud mot ras- eller folk-
gruppsdiskriminering sisom sidan vid utévande av enskild rorelse for
betjinande av allminheten, torde desshittre hittills ej ha gjort sig gil-
lande i vart land. For det overviigande flertalet medborgare torde det vara
en sjalvklar sak att alla oavsett ras béra behandlas lika dven i sidana sam-
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manhang. D4 och d4 ha dock stétande exempel pa diskriminering av an-
given art intriffat, och det synes mig i hogsta grad befogat att uppmirk-
samt félja vad som férekommer i dylikt hinseende. For nirvarande finner
jag dock erfarenheterna ej vara sidana, att det aAr pakallat att dverviga
négot initiativ till lagstiftning i &mnet.

Efter beslutets meddelande kom det till JO:s kinnedom att uttalandena
i drendet pa olika hall foranlett missférstind om svensk riittsuppfattning
i rasdiskrimineringsfragan. JO lit i anledning diirav publicera ett tillritta-
laggande i form av en kommentar. Rérande innehallet i denna hiinvisas
till angivna dmbetsberittelse (s. 80).

I samband med brottsbalkens ikrafttridande den 1 januari 1965 upp-
hivdes strafflagen (utom 6 kap. som behandlar skadestind). I brottsbal-
ken straffbeligges de i JO:s uttalande angivna brotten hets mot folkgrupp
och férargelsevickande beteende i samma utstrickning som i strafflagen
(se 16 kap. 8 och 16 §§ brottsbalken). Arekrinkningsbrotten behandlas i 5
kap. brottsbalken. I férhillande till strafflagens regler giller betriffande
dessa bl. a. att allménna aklagarens atalsméjligheter utvidgats.

Straffskalan for hets mot folkgrupp #r strangare i brottsbalken dn straff-
lagen. Normalstraffet dr féngelse. Endast under forutsittning att brottet
ar ringa kan straffet stanna vid boéter.

Tidigare riksdagsbehandling

Vid 1960 drs riksdag framstilldes 1 andra kammaren interpellationer av-
seende bl. a. de Atgidrder som hade vidtagits eller skulle komma att vid-
tagas for att i framtiden forhindra och komma till ridtta med olika yttringar
av rasdiskriminering och rasférfoljelse. Statsrddet Kling, som besvarade
interpellationerna den 27 januari 1960, anférde att han fér sin del trodde,
att det mest effektiva medlet, i varje fall pa lang sikt, att motverka rashat
och hetspropaganda, var upplysning och uppfostran av det uppviixande
slidktet till respekt och aktning fér minniskovirdet. Hirutéver hade det
emellertid visat sig nodvindigt att tillgripa lagstiftningsatgirder. Statsradet
Kling redogjorde hirefter for bestdimmelserna om hets mot folkgrupp och
anforde déarvid bl. a. att fragan om skirpning av strafflatituden borde over-
viigas. Sasom framgar av det ovan anférda har sddan skirpning skett i
brottsbalken.

Vid 1964 drs riksdag vicktes motioner, 1:34 av fru Segerstedt Wiberg
och I1:42 av herr Hamrin i Kalmar, vari begirdes utredning om étgirder
for att forekomma diskriminering av ras- och minoritetsgrupper i Sverige.
Utredningen skulle underséka frigan om inriittande av en statlig nimnd
med uppgift att genom olika atgirder motverka diskriminering. Vidare
skulle utredningen bl. a. éverviga lagstiftning om straffsanktionerat for-
bud att pad grund av vissa personers grupptillhérighet avvisa dem fran
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restaurang, biograf och liknande inrittning som star o6ppen for allman-
heten. Allmdanna beredningutskottet anforde i sitt utldtande nr 27 dr 1964
bl. a. att en utveckling i riktning mot en allt stérre forstielse for ras- och
minoritetsgruppernas problem kunde iakttagas och att utskottet icke kunde
finna att tillrdckliga skal forelag for inrittande av den féreslagna nidmn-
den. Mot en saddan atgird talade enligt utskottet dven att forekomsten av
ett sirskilt organ for att 6vervaka behandlingen av vissa befolkningsgrup-
per kunde bidraga till att dessa grupper fick en markerad sirstillning som
skulle motverka onskemdlet om deras integrering i befolkningen i stort.
Utskottet hidnvisade dven till det remedium mot Overgrepp, som fanns i
strafflagens och tryckfrihetsférordningens bestdimmelser om straff for hets
mot folkgrupp. Hérefter anférde utskottet féljande.

Utskottet anser sig pd i huvudsak samma skidl som ovan anforts icke
heller bora bitrdda den i motionsyrkandet framférda tanken pa ett straff-
sanktionerat féorbud att pA grund av deras grupptillhérighet avvisa per-
soner fran restaurang, biograf etc., som stir 6ppen for allméinheten. Det
torde vidare i praktiken knappast bli mojligt att effektivt uppritthalla ett
sddant forbud — bevisningssvarigheterna torde bli avsevirda. Icke heller
bér bortses fran att ett forbud skulle kunna medfora nackdelar fér dem
det dr avsett att skydda.

Riksdagen avslog motionerna.

I anledning av JO:s ovan atergivna uttalande i rasdiskrimineringsfrigan
framstéalldes vid héstriksdagen 1964 till chefen for justitiedepartementet i
en interpellation i andra kammaren frigan om denne 6vervigde nigra at-
girder for att forhindra eller beivra tljakasserier, diskriminering eller an-
nan foérféljelse mot méanniskor av annan ras, nationalitet eller folkgrupp.
I sitt svar den 1 december 1964 hinvisade departementschefen, statsrddet
Kling, till sitt ovannimnda uttalande infor 1960 ars riksdag. Statsradet
Kling anforde vidare bl. a. att han avsig att 6verviga en utredning av de
fragor som berordes i interpellationen samt att genom Foérenta Nationernas
kommission for de minskliga riattigheterna utarbetats ett utkast till kon-
vention rorande avskaffande av rasdiskriminering och att, sivitt kunde
bedémas vid tiden for svarets avgivande, en anslutning till konventionen
fran svensk sida torde féranleda en viss Oversyn av den svenska lagstift-
ningen i hithérande fragor.

Den 23 november 1965 besvarade chefen for justitiedepartementet, stats-
rddet Kling, i andra kammaren en fraga av herr Bjérk i Goteborg avseende
lagstiftning mot diskriminering pa grund av ras eller nationalitet. Stats-
radet Kling anforde, att lagstiftningsérendet skulle behandlas med all den
skyndsamhet som var mojlig med hénsyn till andra inom justitiedeparte-
mentet féreliggande lagstiftningsuppgifter av motsvarande angeligenhets-
grad.
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Tillsatt utredning

Sedan forevarande motioner vickts har chefen for justitiedepartementet,
statsrddet Kling, efter bemyndigande den 11 februari 1966, tillkallat tre
sakkunniga fér ufredning angdende férbud mot rasdiskriminering m. m.

Utredningsdirektiven har féljande lydelse.

Forenta Nationerna har i december 1965 antagit en konvention om av-
skaffande av rasdiskriminering som kompletterar redan existerande inter-
nationella instrument med syfte att férverkliga tanken pé alla ménniskors
lika virde och lika rittigheter. Konventionen innehéller inte bara fore-
skrifter om att alla minniskor oberoende av ras skall vara lika infor lagen
och ha samma medborgerliga rittigheter och samma sociala och andra
samhiilleliga forméaner. Den vinder sig mot varje form av rasdiskrimine-
ring, dven den som férekommer i vardagslivet och som inte beror pi statlig
reglering och maktutévning utan pa att det finns enskilda personer, foretag
och sammanslutningar som i skilda sammanhang later sitt handlingssatt
bestimmas av rasfordomar. Varje stat som bitrider konventionen foérbin-
der sig att pa ett antal specificerade punkter vidta atgérder, vid behov lag-
stiftningsatgirder, for att komma till rdtta med yttringar av sidana for-
domar. For att trygga konventionens efterlevnad har foreskrivits ett sér-
skilt rapport- och &vervakningssystem och under vissa forutséttningar skall
pvervakningsorganen kunna ta upp #iven klagomal av enskilda mot for-
hallandena i deras eget land. Detta forutsitter dock att vederbdrande stat
har gAtt med p4 denna form av kontroll.

Sverige har i Forenta Nationernas generalférsamling rostat fér konven-
tionen. Det rader inte naigon tvekan om att de virderingar som konven-
tionen ger uttryck at &r fast férankrade i den allmidnna opinionen i vart
land, och innehéallet i flertalet bestimmelser i konventionen ér sidant att
det utan vidare kan godtas av oss. Som underlag for riksdagens stéllnings-
tagande till ratifikationsfrigan torde emellertid pa enstaka punkter be-
hoévas en mer ingdende granskning av den slutliga konventionstexten én
som har kunnat ske fére omréstningen i generalférsamlingen. Detta giller
bl. a. den i artikel 5 (f) i konventionen foreskrivna skyldigheten f6r kon-
ventionshunden stat att sérja for att serviceinriittningar som ir avsedda

f6r allménheten — - t. ex. transportforetag, hotell och restauranger, kaféer,
teatrar och parker - - star 6ppna for alla pd samma villkor oberoende
av ras.

Inom den serviceverksamhet som bedrivs i statlig eller kommunal regi
fordras inte nagra sirskilda lagstiftningsatgirder for att vi for vart lands
vidkommande skall kunna garantera en tillimpning av konventionens
likabehandlingsprincip. Detsamma torde ofta gilla dven privata service-
féretag som dr underkastade tillstindstvang och star under tillsyn av stat-
lig myndighet. Inom den stora sektor dir det rader full etableringsfrihet
ir forhallandena i viss méan annorlunda. Dir anses av gammalt den en-
skilde foretagaren principiellt ha riitt att sjilv fritt bestimma till vem och
pa vilka villkor han vill tillhandahélla sina varor och tjanster. Det ir dock
inte fraga om cn helt obhegriinsad frihet. Riittsutvecklingen inom narings-
livet gar otvetydigt i den riktningen att det stdlls allt storre krav pi att
foretagaren vid skotseln av sitt foretag skall ta tillborlig hinsyn till olika
samhiillsintressen som kan komma i konflikt med hans eget vinstintresse.
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I flera sammanhang géller numera att en foretagare pa grund av lagstift-
ning, avtal eller sedvénja 4r skyldig att kunna redovisa objektivt godtag-
bara skil foér sitt handlande. Sedan linge férekommer i atskilliga privat-
rittsliga lagar bestimmelser som ger domstolarna mdojligheter att i till-
lampningen jamka eller helt &sidositta avtalsvillkor som ir stridande mot
gott afférsskick eller eljest otillbérliga. I réttspraxis finns vidare vissa av-
goranden som tyder pA att domstolarna dven utan uttryckligt stéd i lag
utgar frin att ett foretag med en faktisk monopolstillning inte godtyckligt
far avvisa personer som vill anlita féretaget. En konsekvens av en sadan
riittsregel torde vara att ett monopolféretag, som brukar tillimpa standard-
villkor i férhallande till sina kunder, inte far diskriminera enstaka kunder
eller sirskilda kategorier av kunder genom att uppstilla speciella villkor
som inte dr sakligt motiverade. Oavsett hur det férhaller sig hirmed &r
det emellertid tydligt att gillande ritt inte inrymmer nagot generellt av-
talstvAng for féretagare med en serviceverksamhet som #r inriktad pa all-
miénheten. Det privatriittsliga regelsystemet ger alltsi f.n. inte effektiva
mojligheter att komma till ritta med t. ex. en restaurang- eller hotellidkare
som pé& grund av rasfordomar vigrar en giist servering eller nattlogi.

Inom den straffréttsliga lagstiftningen finns bestiimmelser som sérskilt
tar sikte pd rasdiskriminering och liknande féreteelser. Jag syftar pa be-
stimmelserna i brottsbalken om hets mot folkgrupp. Detta brott bestar i
att nigon offentligen hotar, fortalar eller smidar folkgrupp med viss hiir-
stamning eller troshekéinnelse. Brottsbeskrivningen triffar rasdiskrimine-
rande propaganda som vinder sig till allménheten. Sadana trakasserier som
&syftas i artikel 5 (f) i FN-konventionen torde endast i undantagsfall vara
straffbara sdsom hets mot folkgrupp. Ett avvisande av en person fran en
restaurang, ett hotell eller nagon annan serviceinrittning kan naturligtvis
ibland ténkas ske under siddana former att Atgirden innefattar férargelse-
vickande beteende eller drekrinkning. Inte heller brottsbalkens bestim-
melser om dessa brott dr emellertid nigot verksamt medel nar det giller att
stdvja motbjudande yttringar av rasférdomar i vardagslivet.

Det brukar framhallas att trakasserier mot folkminoriteter ar sillsynta
i vart land och att det basta medlet, i varje fall pa ling sikt, att motverka
kvardréjande férdomar mot frimmande raser och nationaliteter &r upp-
lysning och fostran av det uppviixande sliktet till respekt och aktning for
ménniskoviirdet. BAda pastiendena torde vara riktiga. Det finns emeller-
tid anledning att se allvarligt diven pA 6vergrepp som ir sallsynta undan-
tagsforeteelser. De fall av rasdiskriminering som pa senare Ar har kommit
till allméin kidnnedom har viickt stor uppmirksamhet och berittigad indig-
nation. Samtidigt som denna reaktion har gett entydigt besked om var den
allmdnna opinionen star, har de intriffade fallen visat hur begrinsade
mojligheter myndigheterna har att hiivda jimlikhetskrav och rittfirdig-
hetssynpunkter som de flesta bedémer som sjdlvklara. Ett mer vittgdende
férbud mot rasdiskriminering &n brottsbalkens bestimmelser om hets mot
folkgrupp &r behévlig och skulle kunna bli ett virdefullt stod fér den
opinion som pa goda grunder utdémer yttringar av rasférdomar var de #n
forekommer. Flera oss nirstiende lander, bland dem helt nyligen Storbri-
tannien, har genomfort en sidan lagstiftning.

Behovet av en effektivare lagstiftning mot rasdiskriminering har dven
en annan bakgrund. Sverige har lidnge varit ett land med en osedvanligt
homogen befolkning. Harvidlag haller stora férindringar pa att ske. En
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strom av invandrare soker sig till Sverige f6r att arbeta hir och stanna hér
kortare eller lingre tid. Dessa invandrare kommer i allt storre utstriack-
ning fran avlidgsna linder med en befolkning av ett helt annat ursprung
och en helt annan tradition 4n var. Det kan inte uteslutas, att ras- och
andra minoritetsproblem av en typ som i dag ar okédnda i vart land kan
dyka upp och utvecklas i allvarlig riktning, om inte vaklhallningen mot
fordomarna 4r god och myndigheternas handlingsberedskap i olika hiin-
seenden tillrickligt hog.

Det finns alltsd flera skil som talar for att en utredning nu bér komma
till stAnd for att underséka mdojligheterna att med utgiangspunkt i artikel
5 (f) i den nyligen antagna FN-konventionen utforma ett straffsanktione-
rat forbud mot rasdiskriminering som pa lidmpligt sidtt kompletterar och
forstarker det minoritetsskydd som nu finns i brottsbalkens bestimmelser
om hets mot folkgrupp. Konventionen kan dock hirvidlag inte bli mer &n
en utgdngspunkt. Till de olika avgrinsnings- och andra problem som moter
under utredningsarbetet maste givetvis tas stillning sjialvstindigt utifran
vara egna rittstraditioner och det behov av skydd fér minoriteter som har
eller kan fa aktualitet hos oss. Redan nu torde kunna siigas att en ny lag-
stiftning i likhet med géllande bestimmelser om hets mot folkgrupp bér
bereda skydd inte bara f6r rasminoriteter utan dven fér andra frimmande
minoriteter.

Det ir inte att vinta att ett straffsanktionerat férbud skall kunna avse
alla de situationer i vardagslivet dir en diskriminering kan komma i fraga.
Sannolikt bor ambitionerna inte strickas lingre dn till att forsoka fa ga-
rantier for att personer som yrkesmissigt sisom foretagare eller sisom
anstillda i foretag tillhandahaller allminheten varor eller tjéinster pa
standardiserade villkor inte gor atskilinad efter ras eller nationalitet. Aven
ett forbud som begrinsas pa detta eller liknande s#tt torde emellertid kun-
na komma att paverka rattsuppfattningen gynnsamt och f4 en betydande
normbildande verkan &ven utanfér sitt egentliga tillimpningsomrade.

Utredningen bor, som framgatt, inte bindas vid nagon pA férhand given
I6sning. Diskrimineringsférbudets nirmare omfattning och innehall kan
inte bestimmas annat &n efter ingdende undersékning av de praktiska méj-
ligheterna att ge effekt 4t forbudet. Hiarvid maste bl. a. bevissvarigheterna
och olika tinkbara metoder att bemistra dem komma i férgrunden. Utred-
ningen bor inte rikna med att nigon sirskild administration eller nagra
sarskilda organ inrittas for att 6vervaka forbudets efterlevnad.

Utskottet

I férevarande motioner yrkas, att forslag till lag mot rasdiskriminering
snarast skall framlidggas och att vederborliga atgiirder skall vidtas for
Sveriges ratificering av den konvention i &mnet, som antagits av Férenta
Nationernas generalforsamling i december manad 1965. Motionérerna fram-
héller bl. a. att det med hénsyn 1ill den 6kade invandringen av utlindsk
arbetskraft, som i viss utstrickning har andra levnadsvanor och beteende-
monster in dem vi dr vana vid, ir angeliget att statsmakterna vidtar effek-
tiva atgiirder mot tendenser att halla dessa miinniskor utanfor samhiills-
gemenskapen. Som exempel pd sddana tendenser dberopar motioniirerna i
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pressen uppméirksammade fall, dir personer pa grund av sin hudfirg inte
fatt hyra bostad eller inte blivit insldppta pa matstéllen.

Sedan forevarande motioner vicktes har chefen f6r justitiedepartemen-
tet efter bemyndigande den 11 februari 1966 tillkallat sakkunniga for ut-
redning angdende férbud mot rasdiskriminering m. m. I utredningsdirek-
tiven anfores, att innehdillet i flertalet bestammelser i ovannamnda FN-
konvention ar siddant att det utan vidare kan godtas men att som underlag
for riksdagens stédllningstagande till ratifikationsfrdgan pa enstaka punkter
torde beh6vas en mer ingdende granskning av den slutliga konventions-
texten dn som kunnat ske fore omrostningen i generalforsamlingen. Sddan
granskning torde vara erforderlig i frdga om i konventionen féreskriven
skyldighet for konventionsbunden stat att sérja for att serviceinrattningar
som ir avsedda for allminheten — t. ex. transportforetag, hotell och restau-
ranger, kaféer, teatrar och parker — star 6ppna f6r alla pA samma villkor
oberoende av ras. Departementschefen anser att en utredning nu bér kom-
ma till stind for att undersoka mojligheterna att med utgangspunkt i asyf-
tade bestimmelser i konventionen utforma ett straffsanktionerat férbud
mot rasdiskriminering som pa lampligt sitt kompletterar och forstirker
det minoritetsskydd som nu finns i brottsbalkens bestimmelser om hets
mot folkgrupp. En ny lagstiftning torde enligt direktiven bora bereda skydd
inte bara for rasminoriteter utan #ven f6r andra frimmande minoriteter.
Sannolikt bor ambitionerna, menar departementschefen, inte striackas ling-
re an till att forsoka fa garantier for att personer som yrkesmissigt sdsom
foretagare eller sasom anstéllda i foretag tillhandahéaller allmédnheten varor
eller tjinster pa standardiserade villkor inte gor atskillnad efter ras eller
nationalitet. Slutligen anfor departementschefen, att utredningen inte bér
bindas vid nigon pa férhand given l6sning och att diskrimineringsférbudets
nirmare omfattning och innehall inte kan bestimmas annat #n efter in-
gdende undersokning av de praktiska mdojligheterna att ge effekt at for-
budet.

Eftersom sakkunniga nu tillkallats for att verkstélla utredning rérande
de fragor, som aktualiserats i motionerna, och da ratifikationsfrdgan synes
vara beroende av utredningsresultatet, anser utskottet, att nagot riksda-
gens initiativ i anledning av motionerna inte 4r erforderligt. Utskottet far
darfor hemstalla,

att férevarande motioner, 1:582 och I1:709, icke matte
féranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 8 mars 1966
Pa andra lagutskottets vignar:

AXEL STRAND
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frAin forsta kammaren: herr Strand*, fru Carlqvist, fru Hamrin-
Thorell*, herrar Lars Larsson, Erik Filip Petersson, Hiibinette*, Magnusson*
och fru Elvy Olsson*;

fran andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Odhe, Bengtsson
i Varberg*, froken Sandell, herr Edlund, fru Svensson, herrar Jonsson
och Elmstedt*.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.



