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Nr 9

Utlatande i anledning av véiickta motioner om befrielse frdn skyl-
digheten att inge bouppteckning i vissa fall.

Forsta lagutskottet har behandlat tvad inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 140 i forsta kammaren av herr Ferdinand
Nilsson samt nr 187 i andra kammaren av herr Bérjesson i Falkoping. I
motionerna, vilka ir likalydande, hemstilles att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla om utredning i syfte att ge domstol rétt att under
vissa omstindigheter medge befrielse fran skyldighet att uppritta och inge
bouppteckning.

Betriffande skilen fér motiondrernas hemstillan far utskottet hénvisa
till motionen I1:187.

Gillande bestimmelser

Enligt bestimmelser i 20 kap. drvdabalken skall bouppteckning upprit-
tas efter varje avliden person. Hithérande bestimmelser innebdr i huvudsak
att bouppteckning skall forrittas sist tre manader efter dodsfallet samt att
bouppteckningen inom en manad efter upprittandet skall ingivas till veder-
borande domstol for inregistrering. Bouppteckningen skall forriattas av tva
gode min. Det ankommer pa dédsbodelidgare, som har egendomen i sin vard,
eller ock boutredningsman eller testamentsexekutor att bestimma tid och
ort f6r bouppteckningen samt att utse de gode ménnen. Omhindertages ej
egendomen av deliigare, boutredningsman eller testamentsexekutor, ankom-
mer det p4 annan, som enligt 18 kap. 2 § drvdabalken har egendomen
i sin vard, att féranstalta om bouppteckning (bl. a. husfolk, husvird, polis-
myndighet, av riatten sirskilt forordnad god man). Det aligger ritten att till-
se, att bouppteckning inom laga tid férrittats och ingivits. For att framtvinga
bouppteckningspliktens fullgérande iger ritten foreldgga vite eller, dar bo-
uppteckning ej skett, forordna nagon att foranstalta ddrom. Yppas efter bo-
uppteckningens forrittande ny tillging eller gild eller annan felaktighet i
bouppteckningen, skall inom en manad uppgoras s. k. tilliggsbouppteckning.

Vid inregistrering av bouppteckning eller tilliggsbouppteckning skall
domstolen faststiilla den skatt, som skall erliiggas jimlikt reglerna i kungl.
forordningen den 6 juni 1941 om arvsskatt och gavoskatt.
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Historik

I samband med boutredningslagens tillkomst évervigdes fragan, huruvida
bouppteckning ir erforderlig nir boets egendom ir ringa. I sitt ar 1932 av-
givna forslag till lag om boutredning och arvskifte anforde lagberedningen
bland annat féljande.

Hos oss torde ocksa vid atskilliga underriitter den praxis tillimpas, att
fordran pa bouppteckningen eftergives, nir enligt tillgingliga uppgifter till-
gangarna iro sa obetydliga, att de ej férsla till annat éin gildande av begrav-
ningskostnaderna och andra utgifter i anledning av dédsfallet. Huruvida
denna praxis kan anses 6verensstimma med lagens mening, far anses tvivel-
aktigt. I varje fall synes den ej béra medgivas fér framtiden. Enligt lagbe-
redningens &sikt hor det till god ordning att, ocksa niir varken gild eller till-
gangar finnas genom bouppteckning fastslas, vilka som dro dédsbodeligare,
samt att 6vriga uppgifter limnas, vilka skola forekomma i bouppteckningen.
Ny gild liksom nya tillgAngar kunna nimligen sedermera yppa sig, och
dé ir det till gagn, att redan i samband med diodsfallet dessa uppgifter blivit
fastslagna. I manga hithérande fall #r en bouppteckningsforrittning av né-
den till vinnande av klarhet angiende den verkliga stillningen. En regel,
som avsage befrielse fran bouppteckningsplikt, di boet kunde anses vara
ringa, synes dven ur den synpunkten betiinklig, att ovisshet om bouppteck-
ningspliktens férhandenvaro stundom kunde uppkomma.

Fragan togs pa nytt upp till behandling av drvdabalkssakkunniga i deras
ar 1954 avgivna forslag till drvdabalk. Fran olika hall hade nimligen fram-
stillts onskemal att befrielse fran bouppteckningsplikt skulle kunna med-
givas under vissa omstindigheter. Det hade visat sig svart att fa till stand
bouppteckning nir den avlidne vore en medells, pa dlderdomshen: avliden
person eller da eljest den avlidne varken efterlimnat nidmnviirda tillgangar
eller annan skuld an till hemkommunen fér &tnjuten socialvard. I dylika
fall hade bouppteckningen praktiskt sett icke nagon uppgift att fylla. Den
for bouppteckningen erforderliga sliktutredningen erbjéde ej sillan stora
svarigheter. Ofta medforde det mycket besvir att fi kontakt med den av-
lidnes anhoriga. Dessa vore stundom spridda éver hela landet; en nch annan
bodde utom riket, vanligen i Amerika.

Arvdabalkssakkunniga erinrade om lagberedningens stillningstagande
och anférde vidare:

Enligt de sakkunnigas mening féreligger ej heller nu anledning till annat
beddmande. P4 de av lagberedningen anforda skiillen maste det anses vara
av virde att den obligatoriska bouppteckningsplikten uppritthalles. I sjilva
verket torde denna plikts fullgérande endast i undantagsfall féranleda mera
avsevirt besvir. D4 den avlidnes egendom ej omhindertages av dodsbodel-
dgare, skall enligt 2 § andra stycket i férevarande kapitel annan, som &r
nirmast till att omhindertaga egendomen, féranstalta om bouppteckning. 1
de fall varom hir ir fraga torde det ofta vara naturligt att uppgiften ankom-
mer pi en socialvardstjinsteman. Hos vederborande pastorsimbete kan
denne, dven om han ej far upplysning om samtliga dédsbodeléigare, atmin-
stone erhilla kiinnedom om négon som i sin tur kan limna uppgift om de
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ovrigas namn och adresser. Om det visar sig omdjligt att utan omging fa
reda pa viss dodsbodeliigares adress, torde betrdffande denne kunna anteck-
nas att han vistas pa okind ort. DA det #r uppenbart att den avlidnes till-
gangar #iro obetydliga och att skulden for atnjuten socialvard i varje fall
uppgar till viisentligt hogre belopp, kan det ndmligen icke vara rimligt att
alltfor stor moda nedligges pa att efterforska deldgarnas adresser. Nagon
kallelse & den som vistas pa okind ort kan givetvis icke ske, och eftersom
denne i realiteten icke erhaller nagot arv, torde ej heller kungorelse jamlikt
16 kap. i forslaget behéva utfirdas.

Under remissbehandlingen av irvdabalkssakkunnigas forslag berordes
forevarande fraga endast av Fireningen Sveriges hdradshévdingar, som an-
shg att trots de goda skill, som aberopats for de sakkunnigas avvisande
standpunkt, man betriffande avlidna, som icke efterlimnat nagra tillgangar
eller allenast obetydliga tillgangar och skulder, ofta skulle kunna -— utan
att beaktansviirda oligenheter bleve foljden — ersiitta det fullstindiga bo-
uppteckningsforfarandet med atgirder av enklare art.

Vid lagradsremissen av forslaget till drvdabalk forklarade foredragande
departementschefen, att de sakkunniga enligt hans mening anfort birande
skiil for sin uppfattning, att den obligatoriska bouppteckningsplikten borde
uppriitthallas, och att han dirfor icke kunde tillmotesga det av hiaradshov-
dingeforeningen framforda onskemélet om vissa littnader i denna plikt.

Vid 1961 drs riksdag vicktes motioner (I1:497 och 11:577) i, utom annat,
samma admne som det nu ifrigavarande. Motionerna, som behandlades av
forsta lagutskottet, blev foremal for remissforfarande. Flertalet av remiss-
instanserna, Stockholms radhusratt, Sveriges advokatsamfund m. fl., fann
den av motioniirerna begirda utredningen péikallad, medan Foreningen Sve-
riges hiradshovdingar avstyrkte motionédrernas hemstillan. I fraga om det
niirmare innehéllet i angivna remissyttranden far utskottet hinvisa till sitl
utlatande nr 21 ar 1961.

Utskottet hemstillde i sitt av riksdagen godkinda utlatande, att motio-
nerna icke matte foranleda nagon riksdagens atgiird. I utlatandet anférde
utskottet, bland annat, féljande.

Vad betraffar motionirernas yrkande om en uppmjukning av bouppteck-
ningsplikten, framgéar av den ovan limnade redogorelsen, att hithérande
problem overviigts redan av lagberedningen 1932 och pa nytt tagits upp till
granskning vid utarbetandet av drvdabalken samt att de skil, som motio-
nirerna nu andragit till stéd for sin uppfattning, i huvudsak har dberopats
redan i den tidigare debatten, dock utan att vinna beaktande. De svirigheter,
som enligt motioniirerna iir forenade med gillande bouppteckningsplikt, sy-
nes ej heller for nirvarande kunna pékalla ett dindrat stindpunktstagande.
Sasom advokatsamfundet framhaller i sitt yttrande, kan det siigas, att en
bouppteckning i de av motioniirerna angivna fallen icke har nagon nimn-
viird praktisk funktion att fylla, men 4 andra sidan méste beaktas, att bo-
uppteckningen ir av grundliiggande betydelse for alla, som har intressen att
bevaka i didsboet. Det kan dirfor icke forvintas, att en idndring av hitho-
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rande regler enligt de av motioniirerna angivna riktlinjerna skulle medféra
nigot patagligt minskat arbete med boutredningarna. Hirtill kommer, att de
bouppteckningar, varom hir dr fraga, redan nu i de flesta fall ar foga ar-
betskridvande. SAsom framgar av drvdabalkssakkunnigas ovan atergivna ut-
talande, kan det icke vara rimligt att kriva, att da tillgdngarna ir obetydliga
alltfér mycket arbete nedliigges for att efterforska dodsbodeliigares adresser.
Hirtill kommer, att avfattandet av den skriftliga houppteckningen under-
littas genom olika blankettformulir.

Aven vid 1963 drs riksdag vicktes motioner i imnet (1:31 och 11 :37). Fors-
ta lagutskottet hemstillde i sitt av riksdagen godkinda utlatande, nr 6, att
motionerna icke matte féranleda nigon riksdagens atgird. I utlatandet erin-
rade utskottet om de 6verviganden som tidigare gjorts i fragan samt tillade,
att det kunde antagas att det av motionirerna ifragasatta forfarandet i
manga fall ej skulle medféra nagon egentlig férenkling. Den utredning som
i allt fall maste goras for att domstolen skall kunna bedéma, huruvida bo-
uppteckning skall upprittas eller ej, kunde nimligen enligt utskottet forut-
sattas f4 sddan omfattning, att den ej skulle viisentligen skilja sig fran den
utredning som for nidrvarande verkstilles, da fraga &r om avliden som sak-
nar tillgangar.

Utskottet

Enligt drvdabalkens bestaimmelser skall bouppteckning efter avliden
alltid upprittas och inges till ritten. I férevarande motioner framstilles
onskeméal om utredning i syfte att ge domstol ritt att i vissa fall medge
befrielse frin skyldigheten att forritta bouppteckning. Motionirerna asyf-
tar bl. a. sidana fall d4 den avlidne iir medellés och saknar kinda arvingar
eller di ett litet barn utan tiligdngar dott och efterlamnat forildrar. I dessa
och liknande situationer bér enligt motionirerna fér undvikande av onddiga
besviir och kostnader bouppteckning efter rittens provning kunna ersiittas
av en skriftlig anmilan.

En uppmjukning av bouppteckningsskyldighcten har, sisom framgar av
vad ovan upptagits, vid flera tillfillen 6verviigts. De skiil, som motioniirerna
nu andragit till stéd for sin uppfattning, har aberopats redan under den
tidigare debatten; pa senare tid i samband med motioner vid 1961 och
1963 ars riksdagar. Vid forstnimnda tillfdlle fann utskottet i sitt av riks-
dagen godkiinda utlatande ej sidana omstindigheter ha forebringats, att
en dndring kunde anses pakallad i lagberedningens och iirvdabalkssakkun-
nigas stdndpunkt, att den obligatoriska houppteckningsplikten horde bibe-
hallas. Utskottet erinrade jimvil om att ifragavarande bouppteckningar i
allminhet fordrade féga omfattande utredningar och ofta kunde avfattas
jamlikt forefintliga blankettformuldr. I sitt utlatande ar 1963, vilket av
riksdagen godkints, framholl utskottet till stéd fér bibehallande av den
obligatoriska houppteckningsplikten bl. a. att det kunde antagas att det av
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motionirerna ifrigasatta forfarandet i manga fall ej skulle medféra nagon
egentlig férenkling. Enligt utskottet kunde niimligen den utredning, som
méste goras for domstolens bedémning av fragan om eftergift av boupp-
teckningsskyldigheten férutsittas fa siddan omfattning, att den ej skulle
vasentligen skilja sig fridn den utredning som foér nirvarande verkstilles,
da fraga 4r om avliden, som saknar tillgdngar.
Utskottet, som ej funnit anledning frantrida sin tidigare uppfattning i
frigan, far under hinvisning till det anfoérda hemstilla,
att forevarande motioner, 1:140 och II:187, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 22 februari 1966

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta cirendes behandling har néirvarit

frdn foérsta kammaren: herr Erik Svedberg, froken Mattson, herrar
Ernulf, Arvidson, Hjorth, Lundin, Ferdinand Nilsson* och Schétt;

frdin andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson, herrar
Ostrand*, Ekstrom i Bjorkvik, fru Kristensson, fru Léfqvist, herrar Gus-
tafsson i Boras och Larsson i Norderon.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Ernulf, Ferdinand Nilsson, Schitt, fru Kristensson, herrar Gus-
tafsson i Boras och Larsson i Norderon, vilka ansett

dels att utskottets utlitande bort erhalla foljande lydelse:

Enligt — — — (lika med utskottet) — — — anmiilan.

En uppmjukning av bouppteckningsplikten har, sisom framgar av vad
ovan anforts, vid flera tillfidllen varit under 6vervigande, dock utan att
nagra atgidrder kommit till stind. Utskottet delar den i férevarande motio-
ner uttalade uppfattningen, att det i vissa fall — sisom de i féregdende
stycke angivna kan sakna praktisk betydelse att fullstindig houppteck-
ning upprittas.

Motionidrernas yrkande gar ut pa en réatt fér domstol att under vissa om-
stindigheter medge befrielse frin skyldighel att uppritta och inge boupp-
teckning, Mahinda skulle del for att undanrdja de olidgenheter motioni-
rerna pitalat vara limpligt att i de ifragavarande fallen férenkla houpp-
teckningsforfarandet genom att domstolen finge ritt att efterge kravet pa
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gode min. Det skulle di vara tillrickligt att de anhoriga eller den som
eljest har hand om dédsboet ldmnar uppgifter till domstolen om de forhél-
landen, varom en bouppteckning skall upplysa. Uppgifterna kunde lLimp-
ligen limnas pa en blankett, eventuellt tillhandahallen av domstolen, och
undertecknas under cdlig forpliktelse liksom vid bouppteckningar i allmiin-
het. Forenklingen skulle siledes besta i att besviret och kostnaden med
sirskilda gode miin skulle bortfalla.

En blankett av ovannimnt slag torde i de enkla fall varom hiir dr fraga
kunna ifyllas utan hjilp av niagon utomstiende eller eniigt anvisning av
nagon befattningshavare vid domstolen. For domstolen skulle en viss ar-
hetslittnad kunna forvintas genom att antalet vitesforeldgganden och for-
ordnanden av god man att foranstalta om bouppteckning skulle nedga.

Utskottet finner det énskvirt, att de praktiska forutsiittningarna for den
antydda uppmjukningen av bouppteckningsskyldigheten undersdkes. Da
fragan till sin omfattning fir begrinsad och knappast kan tarva nagon
storre utredning, férutsiitter utskottet att erforderlig utredning kan ske
inom justitiedepartementet utan att nagon siirskild kommitté tillsiittes;

dels ock att utskottet bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner, 1:140
och I1:187, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om
utredning rérande viss uppmjukning av boupptecknings-
plikten i enlighet med vad ovan anforis.

Emil Kihlstréoms Tryckeri AB Stockholm 1966
660116



