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Nr 33

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om féreliggande av ordningsbot m. m.
dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 1 april 1966 dagtecknad proposition, nr 100, vilken héan-
visats till lagutskott och behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagridet férda
protokoll,

dels foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om féreldggande av ordningsbot,

2) lag angdende andring i lagen den 9 december 1960 (nr 683) om par-
keringsbot,

3) lag om &ndring i rattegangsbalken,

4) lag angdende dindrad lydelse av 1 § lagen den 28 september 1951 (nr
649) om straff for vissa trafikbrott,

dels ock anhallit om riksdagens yttrande over vid propositionen fogade
forslag till

5) férordning om dndring i vagtrafikforordningen den 28 september 1951
(nr 648),

6) forordning angiende dndrad lydelse av 11 § férordningen den 5 maj
1960 (nr 134) om mopeder.

I samband med propositionen har utskottet behandlat fyra i anledning
av densamma vickta motioner, nimligen

de likalydande motionerna I: 727 av herrar Torsten Andersson och Nils-
Eric Gustafsson samt 1I: 897 av herr Svensson i Vi m. fl. 4vensom

de likalydande motionerna I: 728 av herr Alexanderson m. fl. och II: 896
av herr Nihlfors m. fl.

For motionernas innehdll limnas redogérelse i det féljande.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framliaggs forslag till lag om féreliggande av ordnings-
bot. Lagen ar avsedd att méjliggéra en enkel och snabb handliggning av
vissa ordningsforseelser, framst trafikfoérseclser. Lagen innebdr att polis-
man far ritt att under vissa forutsattningar ta upp fraga om ansvar for
sadana forseelser genom att utfirda ett foreliggande for den misstinkte. [

1 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 1 avd. Nr 33
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detta foreldggs den misstinkte ett botesstraff, kallat ordningsbot, till god-
kinnande. Ordningsboten for skilda forseelser bestims enligt taxor, som
faststills av riksiklagaren. Om den som har begitt férseelsen godkinner
forelaggandet, dr saken slutligt avgjord. Det foreslds ankomma pa Kungl.
Maj:t att bestimma vilka férseelser som far beivras med stéd av lagen.

Lagen om parkeringsbot foreslas bli tillamplig pa flera typer av parke-
ringsfoérseelser :in f. n. Dessutom féresias att Kungl. Maj:t skall kunna be-
myndiga rikspolisstyrelsen att bosiuta om lagens tillampningsomrade i geo-
grafiskt hdnseende.

I rattegangsbalken féreslas vissa dndringar for att 6ka mojligheterna att
anvinda forenklade handlidggningsformer i botesmal. I motsats till vad som
nu giller skall strafféreliggande kunna anviandas dven nir det finns mals-
igande. Undantag avses gilla endast for det fall att malsiganden har for-
klarat att han dmnar féra talan om enskilt anspriak i anledning av brottet
eller har begirt att atal skall viackas. Handliggningen av besvir over straff-
foreldggande foreslas bli 6verford fran hovritt till underritt. Vidare férordas
en forlangning av besvirstiden fran en manad till ett ar.

I propositionen foéreslas dessutom att rittegidngsbalkens bestidmmelser om
ensamdomares behérighet i botesmal dndras. Till skillnad fran vad som
giller f. n. skall lagfaren domare utan ndmnd kunna préva bétesmal, dven
om malsdgande finns och skadestandsansprak framstalls.

En bakgrund till de processrittsliga forenklingsforslagen ar att vissa for-
slag till dndrade straffskalor inom trafikratten framliggs. Det foreslas att
tangelse skall utga ur straffskalan for vardsloshet i trafik enligt 1 § foérsta
stycket trafikbrottslagen. For ett flertal forseelser mot bl. a. vigtrafikfor-
ordningen foreslas 6vergang fran dagsbéter till penningbéter.

Andringarna i riattegdngsbalken och trafikbrottslagen foreslas trida i kraft
den 1 juli 1966, medan 6vriga dndringar avses gélla fr. o. m. den 1 januari
1967.
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Forslagen

De vid propositionen fogade forslagen ar av féljande lydelse.

1) Lag
om foreliggande av ordningsbot

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Konungen #ger férordna, att 2—10 §§ denna lag skola dga tillimpning
betraffande brott, for vilket ej stadgas svérare straff dn béter omedelbart
i penningar och ej heller normerade béter. Férordnande kan begrinsas att
avse visst eller vissa polisdistrikt.

Om brott ej hor under allmint étal eller om sarskilt villkor dr stadgat
for allmént atal, far denna lag icke tillimpas.

2 §.

Friga om ansvar for brott, som avses i férordnande enligt 1 §, far upp-
tagas genom foreliggande av ordningsbot. Siddant foreldggande innebir att
polisman till godkdnnande féreligger den misstinkte ett botesstraff, fast-
stallt enligt 4 §.

Ar vid ett och samma tillfille friga om flera brott, far féreliggande ut-
fardas endast om det omfattar alla brotten och upptager gemensam ord-
ningsbot fér dem.

3 8.

Foreliggande far icke utfirdas, om den misstinkte fornekar girningen.
Detsamma giller om det féreligger anledning att antaga att brottet bér
foranleda dmbetsstraff eller disciplinstraff fér krigsman eller att talan om
enskilt ansprak kommer att féras.

Foreliggande bor ej utfiardas, om det i annat fall kan antagas vara pa-
kallat att dklagare provar fraga om é&tal fér brottet.

4 §.

Riksdklagaren bestimmer fér olika brott de belopp som skola upptagas
sdsom ordningsbot i féreliggande. Dirvid bestimmas dven grunder for be-
rikning av gemensam ordningsbot for flera brott.

Om sirskilda skil foreligga, ager riksaklagaren uppdraga at statsiklaga-
re att i frdga om vissa brott bestiimma beloppet f6r ordningsbot.

5 §.
Foreliggande avfattas skriftligen och undertecknas av den polisman som
utfirdar det. Det skall innehalla uppgift om
1. den misstinkte,
2. brottet med angivande av tid och plats for dess begiende samt 6vriga
omstidndigheter som fordras for att kdnneteckna det,
3. den ordningsbot som féreligges den misstinkte.
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6 §.

Forelaggande bor utfardas i den misstdnktes niarvaro, varvid denne skall
beredas tillfidlle att omedelbart godkidnna foreliggandet.

Om foéreliggande utfirdas i den misstinktes franvaro eller om miss-
tdnkt, som ir nirvarande nar foreliggande utfirdas, behver radrum, far
polismannen tillstdlla honom foéreliggandet. Detta skall i siddant fall inne-
hélla anteckning om viss tid, inom vilken féreliggandet skall aterstillas,
forsett med godkidnnande, och upplysning att atal kan 4ga rum, om fore-
laggandet ej godkinnes inom férelagd tid.

7 8.

Foreliggande godkinnes genom att den misstinkte pa foreldggandet
undertecknar forklaring att han erkinner girningen och underkastar sig
den forelagda ordningsboten.

Om ordningsboten betalas utan att den misstinkte aterstillt godkint f6-
religgande, anses betalningen som godkdnnande, om det icke framgar att
den misstinkte ej har avsett att godkidnna féreliggandet.

8 §.

Har viss tid for godkinnande angivits i foreliggande, far fraga om
ansvar for brottet ej upptagas pa nytt férrdn denna tid utgatt.

Godkédnnande, som sker efter delgivning av stimning eller strafféreldg-
gande, dr utan verkan,

9 §.

Har féreldggande godkints, giller det som dom vilken har vunnit laga
kraft.

10 §.

Bestimmelserna i 59 kap. 5—8 §§ rittegangsbalken 4dga motsvarande
tillimpning i frdga om besvir 6ver godkédnt foreliggande av ordningsbot.
I mal om besvir 6ver sddant féreliggande ar allmin aklagare motpart till
den misstiankte.

11 §.

Narmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Konung-

en eller myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1967.
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2) Lag
angéende dndring i lagen den 9 december 1960 (nr 633) om parkeringsbot

Hiérigenom forordnas, att 1-—4 §§ lagen den 9 december 1960 om parke-
ringsbot skola erhdlla fndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

18§.

Konungen md fér visst polisdi-
strikt eller del ddrav forordna, att
2—5 §§ i denna lag skola dga till-
limpning betraffande sddan 6vertra-
delse av foreskrift rérande parkering
eller annan uppstillning eller stan-
nande av motorfordon, som ej &ar
belagd med svarare straff dn boéter
omedelbart i penningar.

Konungen dger forordna, att 2—
5 §§ denna lag skola dga tillimp-
ning betriffande overtradelse av
foreskrift rorande parkering eller
annan uppstillning eller stannan-
de av motorfordon. Sddant férord-
nande fdr avse endast évertrddelse
som ej ar belagd med svarare straff
an boéter omedelbart i penningar.

Konungen beslutar i vilka polisdi-
strikt eller delar av polisdistrikt som
forordnande enligt férsta stycket
skall gdlla. Efter Konungens bemyn-
digande fdar sddant beslut meddelas
dven av rikspolisstyrelsen efter sam-
rad med riksdklagaren,

2 8.

Statsdklagaren har att, efter ho-
rande av polismyndigheten, for for-
seelse som avses i 1 §, sdsom parke-
ringsbot faststdlla belopp om ligst
fem och hégst etthundra kronor. I
den mdn det finnes limpligt, md bot
bestammas till olika belopp fér skil-
da slag av férseelser.

Riksdklagaren faststiller belopp
om ligst tio och hégst etthundra kro-
nor sdasom parkeringsbot for férseel-
se som avses i férordnande enligt

1.

3 §.

Har nagon — — — — — - -
Inom polisdistrikt, dar enligt
Konungens medgivande sdrskilda

med trafikévervakningen samman-
hingande uppgifter ombesorjas av
trafikovervakare, som ej &ar polis-
man, dger jamvil sddan trafikover-
vakare meddela anmaning.

-— faststiallda boten.

Inom polisdistrikt, didr enligt vad
som dr sdrskilt féreskrivet vissa med
Irafikdvervakningen sammanhing-
ande uppgifter ombesdrjas av trafik-
Overvakare, som ej ir polisman, dger
jamval sadan trafikdvervakare med-
dela anmaning.
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( Nuvarande lydelse)

Inbetalningen skall ske till myn-
dighet, som har att indriva béter, el-
ler annan myndighet, som Konung-
en bestammer.

(Féreslagen lydelse)

Inbetalningen skall ske till myn-
dighet som Konungen eller, efter
Konungens bemyndigande, riksrevi-
sionsverket bestimmer.

4 §.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, skall atal ej 4ga rum.
Betalas ej bot inom tid, som medgi-
ves for betalningen, utgér anmaning-
en ej hinder for atal. Sker betalning-
cn efter delgivning av stimning eller
av strafféreliggande, 4r den utan
verkan.

Om anmaning som avses i 3 § bli-
vit meddelad, skall atal ej 4ga rum
och foreldggande av ordningsbot ej
utfirdas. Betalas ej parkeringsbot
inom tid, som medgives for betal-
ningen, utgér anmaningen ej hinder
for atal. Sker betalningen efter del-
givning av stimning eller av straff-
forelaggande, ar den utan verkan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1967.

3) Lag

om &ndring i rittegangsbalken

Hirigenom foérordnas, dels att 1 kap. 4 och 11 §§, 48 kap. 1 § och 59 kap.
6 § rattegAngsbalken! skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives,
dels att i 59 kap. samma balk skola inféras tvd nya paragrafer, betecknade
7 och 8 §§, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1 KAP.
4 §.

I héaradsratt doémer haradshov-
dingen med nimnd. Héradsritten
vare dock domfér utan ndmnd vid
mals avgoérande utan huvudfér-
handling samt annan handldggning,
som ej sker vid huvudférhandling
eller syn & stéllet, s ock i tvistemal
vid huvudférhandling, som haélles i
omedelbart samband med f6rbere-
delsen. Lag samma vare i friga om

I héaradsriatt domer haradshév-
dingen med ndmnd. Hiradsratten
vare dock domfér utan namnd vid
mals avgérande utan huvudfér-
handling samt annan handlaggning,
som ej sker vid huvudférhandling
eller syn & stéllet, sa ock i tvistemal
vid huvudférhandling, som halles i
omedelbart samband med forbere-
delsen. Lag samma vare i fraga om

! Senaste lydelse av 1 kap. 4 och 11 §§ samt 48 kap. 1 § se 1964: 166.
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(Nuvarande lydelse)

huvudférhandling och syn a stillet
i brottmal, om madalet rér allenast an-
svar for brott, for vilket icke ar stad-
gat svarare straff dn boéter, och i
mdlet ej férekommer anledning, att
mdlsdgande finnes.

~J

(Foreslagen lyde!se)

huvudférhandling och syn & stillet
i mdl om brott, f6r vilket icke ar
stadgat svarare straff dn boter.

Radhusratt vare —— —— — — — — — och nimnd.

Vid mals avgorande utan huvud-
férhandling samt annan handligg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stallet, s ock i tviste-
mal vid huvudférhandling, som hal-
les i omedelbart samband med for-
beredelsen, vare radhusritt dock
domfér med en lagfaren domare. Lag
samma vare i frdga om huvudfér-
handling och syn & stallet i brottmal,
om mdlet ror allenast ansvar for
brott, for vilket icke ar stadgat sva-
rare straff dn boter, och i mdlet ej
férekommer anledning, att madls-
dgande finnes.

Skall allmint — — — — — — —

Strafféreliggande mé& ej anvdn-
das, om anledning férekommer, att
mdlsdgande finnes.

Vid mals avgérande utan huvud-
forhandling samt annan handligg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stillet, si ock i tviste-
mal vid huvudférhandling, som hal-
les i omedelbart samband med for-
beredelsen, vare radhusritt dock
domfér med en lagfaren domare. Lag
samma vare i frdga om huvudfor-
handling och syn & stillet i mdl om
brott, for vilket icke ir stadgat sva-
rare straff an béter.

— alla brotten.

Strafforeliggande ma ej uifdirdas,
om mdlsdgande forklarat, att han
dmnar fora talan om enskilt an-
sprik i anledning av brottet, eller
begdrt, att dtal skall vickas.

59 KAP.
6 §.

Den som vill besvdra sig over
sirafforelaggande skall till den hov-
rdatt, ddar, om dtal vickts, talan mot
underrdttens dom skolat fullféljas,
inkomma med besvirsinlaga.

Besvir skola féras inom en md-
nad, sedan atgird foér verkstillighet
av foreliggandet foretogs hos den
misstinkte. Hovrdtten dge, ndr skal
dro ddrtill, férordna, att, till dess an-
norlunda féreskrives, vidare dtgdrd

Den som vill besvidra sig over
strafforelaggande skall till den un-
derrdtt, som dgt upptaga dtal for
brottet, inkomma med besvirsinlaga.

Besvir skola foras inom ett dr, se-
dan atgard for verkstallighet av fére-
liggandet foretogs hos den miss-
tinkte. Om besvar, som nu sagts,
dga i Ovrigt bestimmelserna i 52
kap. 2, 3 och 5—12 §§ motsvarande
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(Nuvarande lydelse)

fér verkstdillighet av féreldggandet
ej md dga rum. Om besvir, som nu
sagts, dge i ovrigt vad i 52 kap. dr
stadgat motsvarande tillimpning.
Over hovrdttens beslut md talan ej
foras.

(Foreslagen lydelse)

tillAmpning. Bestdimmelse som avser
hovridtt gdller ddrvid i stdllet under-
rdtten.

7 8.

Om fullféljd av talan mot under-
rdttens beslut i anledning av besvdr
over strafforeldggande dga bestim-
melserna i 49 och 52 kap. motsva-
rande tillimpning.

Mot hovrdttens beslut md talan ej
foras.

8 §.

I madl, som avses i 6 eller 7 §, dger
rdtten, ndr skdl dro ddrtill, forordna,
att till dess annorlunda féreskrives,
vidare dtgdrd for verkstdllighet av
strafféreldggandet ej fdr dga rum.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1966. I fraga om besvir over straffore-
laggande, som anforts fore ndmnda dag, dger dock dldre lag tillimpning.

4) Lag
angiende iindrad lydelse av 1 § lagen den 28 september 1951 (nur 649)
om straff for vissa trafikbrott

Hiarigenom forordnas, att 1 § lagen den 28 september 1951 om straff for
vissa trafikbrott! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

18§.

Brister vagtrafikant i den omsorg
och varsamhet, som till féorekomman-
de av trafikolycka betingas av om-
stindigheterna, och dr ej oaktsamhe-
ten ringa, démes for vardsloshet i
trafik till dagsboter eller fdngelse
i hégst sex manader.

Brister vigtrafikant i den omsorg
och varsamhet, som till foérekom-
mande av trafikolycka betingas av
omstindigheterna, och ir ej oakt-
samheten ringa, domes for vardslos-
het i trafik till dagsboéter.

Dar nagon — — — — — — — — — — — — tva ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1966.

! Senaste lydelse av 1 § se 1964: 881.
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5) Férordning
om iindring i viigtrafikférordningen den 28 september 1951 (nr 648)

Hérigenom forordnas, att 65 § 1, 4 och 6 mom., 66 § 2 mom. samt 67 och
68 §§ vagtrafikférordningen den 28 september 1951! skola erhilla dndrad

lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

65 §.

1 mom. Brukas fordon pa vig,
oaktat fordonet icke 6verensstim-
mer med de i 2—8 §§ eller med stéd
av dessa paragrafer meddelade be-
stimmelser om fordonets beskaffen-
het och utrustning, skall #4garen
straffas med dagsboter, om forseel-
sen avselt motordrivet fordon eller
sldpfordon, och eljest med boter,
hégst trehundra kronor. Dock mé ej
till straff démas, dar bristfalligheten
var av ringa betydelse eller brukan-
det avsag allenast att med anledning
av skada, som under fiard uppkom-
mit pa fordonet, fora detta till nir-
mast beligna plats for skadans av-
hjialpande och uppenbar fara ej var
férenad hirmed.

1mom. Brukas fordon pa vig,
oaktat fordonet icke overensstammer
med de i 2—8 §§ eller med stéd av
dessa paragrafer meddelade bestim-
melser om fordonets beskaffenhet
och utrustning, skall fdgaren straffas
med dagsboter, om forseelsen inne-
bdr asidosdttande av féreskrifterna i
3 § 6 mom., och eljest med boter,
hégst femhundra kronor. Dock ma ej
till straff doémas, déir bristféillighe-
ten var av ringa betydelse eller bru-
kandet avsag allenast att med anled-
ning av skada, som under fird upp-
kommit pa fordonet, féra detta till
narmast beldgna plats for skadans
avhjidlpande och uppenbar fara ej
var forenad darmed.

Den, som — — — — — — med dagsbéter.

4 mom. Sokes ¢j — -— — — —

Underlater nagon, som enligt den-
na foérordning ir pliktig géra anmai-
lan till bilregistret eller bilreservre-
gistret, att goéra sadan anmilan inom
den harfér i varje fall stadgade tid,
straffes med boter, hogst trehundra
kronor.

Om nagon, — — — — — -

6 mom. Den, som — — -

— med dagsbdéter.

Underlater nigon, som enligt den-
na forordning ar pliktig géra anmi-
lan till bilregistret eller bilreservre-
gistret, att gora sidan anmélan inom
den hirfor i varje fall stadgade tid,
straffes med boter, hogst femhundra
kronor.

- sin skyldighet.
-— — — med dagsboter.

Till samma — — — — — — sjitte stycket.

Forseelse mot 10 § 6 mom., 12 §
2 mom. femte stycket, 3 mom. tredje
stycket eller 4 mom., 13 § 3 mom.
fjarde stycket cller 4 mom., 20 §

Forseelse mot 10 § 6 mom., 12 §
2 mom. femte stycket, 3 mom. tredje
stycket eller 4 mom., 13 § 3 mom.
fjarde stycket eller 4 mom., 20 §

! Senaste lydelse av 65 § 1 mom. se 1961: 297, av 65 § 6 mom. se 1964: 420, av 66 § 2 mom.

se 1958: 222, av 67 och 68 §§ se 1965: 763.
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(Nuvarande lydelse)

6 mom. andra stycket, jamvil savitt
detta Ager tillampning enligt sam-
ma mom. tredje stycket, 21 § 2 mom.
forsta stycket a—d), samma moment
forsta stycket e), savitt angar tjins-
tevikt, bredd, maximilast och storsta
antal passagerare, eller andra styc-
ket eller 3 mom., 24 § 3 mom. andra
stycket, jamvil savitt detta dger till-
limpning enligt 14 § 1 mom. andra
stycket, eller 24 a § tredje stycket,
27 § 4 mom. sjatte stycket eller 5
mom. fjirde stycket, straffes med
boter, hogst trehundra kronor.

(Féreslagen lydelse)

6 mom. andra stycket, jimvil savitt
detta dger tilliampning enligt samma
mom. tredje stycket, 21 § 2 mom.
forsta stycket a—d), samma moment
forsta stycket e), savitt angar tjans-
tevikt, bredd, maximilast och stérsta
antal passagerare, eller andra stycket
eller 3 mom., 24 § 3 mom. andra
stycket, jamvél savitt detta ager till-
limpning enligt 14 § 1 mom. andra
stycket, eller 24 a § tredje stycket,
27 § 4 mom. sjitte stycket eller
5 mom. fjarde stycket, straffes med
béter, hogst femhundra kronor.

66 §.

2mom. Med dagshoter — — — —

Den, som bryter mot 29 § 4 mom.,
32 § 5 mom. forsta stycket eller 37 §
2 mom. sjunde stycket eller asido-
satter 1 32 § 3 mom. eller 4 mom.
tredje stycket, 33 § 4 mom. andra
stycket eller 35 § tredje stycket stad-
gad skyldighet att till myndighet
overlamna koérkort, straffes med bo-
ter, hogst trehundra kronor.

— — om korkort.

Den, som bryter mot 29 § 4 mom.,
32 § 5 mom. forsta stycket eller 37 §
2 mom. sjunde stycket eller asido-
sitter i 32 § 3 mom. eller 4 mom.
tredje stycket, 33 § 4 mom. andra
stycket eller 35 § tredje stycket stad-
gad skyldighet att till myndighet
overlimna kérkort, straffes med bo-
ter, hogst femhundra kronor.

67 §.1

Med dagsboter straffes den, som
asidositter foreskrifterna i 40 §, 47 §
1 mom. eller 2 mom. andra stycket,
42 § 2 eller 4 mom. eller 46 § 1 mom.
tredje stycket, foreskrifterna om sig-
nalering i 47 § 3 mom. férsta stycket
eller foreskrifterna i 48 § 1 eller 3
mom., 49 § 2 eller 4 mom., 52 § 2
mom., 53 §, 54 § 2 eller 4 mom.,
55 § 1 mom. eller 2 mom. firsta
stycket, 56 § 1, 2 eller 3 mom. eller
57 § 2 mom. tredje stycket eller 3
eller 4 mom. Till samma straff do-
mes den, som évertrdder fireskrift,
meddelad med stéd av 56 § 4 mom.

Med boéter, hogst trehundra kro-
nor, straffes den, som bryter mot
44 §, 45 § 7 mom. andra stycket, 46 §
1 mom. fjdrde stycket, 49 § 3 mom.,
50 § 3 mom., 55 § 2 mom. andra

Med dagsboter straffes den, som
asidositter foreskrifterna i 53 §, 54 §
4 mom. eller 57 § 2 mom. tredje styc-
ket eller 3 eller 4 mom. samt annan
an gdende som bryter mot 40 § 2
mom.

Med boéter, hogst femhundra kro-
nor, straffes den, som bryter mot
40 § 1 mom., 41 § 1 mom. eller 2
mom. andra stycket, 42 § 2 eller 4
mom., 44 §, 45 § 7 mom. andra styc-

1 Den fdreslagna lydelsen innehaller dven de dndringar i paragrafen som upptagits i
det med 1) betecknade férfattningsférslaget i prop. 1965: 180,



Forsta lagutskottets utlitande nr 33 dar 1966 11

(Nuvarande lydelse)

stycket, 57 § 2 mom. fjarde stycket,
58 §, 59 § 1 mom. forsta stycket el-
ler 2, 3 eller 4 mom. eller 60 § 2 mom.
tredje stycket eller 3 mom.

Foérseelse mot 51 § 1 mom. straf-
fes, om forseelsen avselt motordrivet
fordon eller slipfordon, med dags-
biter och eljest med béter, hogst tre-
hundra kronor.

Befordras med — — — — — —

Foér medverkan till girning som
avses i fjdarde stycket domes till an-
svar enligt 23 kap. brottsbalken.

(Foreslagen lydelse)

ket eller 46 § 1 mom. tredje stycket,
foreskriften om férbud mot omkér-
ning strax fore eller pd obevakat
overgdngsstille i 47 § 2 mom., fore-
skrifterna om signalering i 47 §
3 mom. forsta stycket eller foreskrif-
terna i 48 § 1 eller 3 mom., 48 a §,
49 § 2, 3 eller 4 mom., 50 § 3 mom.,
51 § 1 mom., 52 § 2 mom., 54 § 2
mom., 55 § 1 eller 2 mom. eller 56 §
1, 2 eller 3 mom. eller foreskrift med-
delad med stéd av 56 § 4 mom.
eller foreskrifterna i 57 § 2 mom.
fjarde stycket, 58 §, 59 § 1 mom.
forsta stycket eller 2, 3 eller 4 mom.
eller 60 § 1 mom. andra stycket eller
2 mom. tredje stycket eller 3 mom.
Till samma straff domes gdende som
bryter mot 40 § 2 mom.

fordonets brukande.

Foér medverkan till gidrning som
avses i fredje stycket déomes till an-
svar enligt 23 kap. brottsbalken.

68 §.

Bryter nagon i annat fall &n som
sdgs i andra stycket mot siddan av
myndighet meddelad bestimmelse,
som avses i 61 § eller 63 § 2 mom.,
straffes med dagsbdler, dock att
Overtradelse av bestammelse, som av-
ses i 61 § 1 mom. b), straffes med
boter, hogst trehundra kronor.

Ror bestimmelsen fordons axel-
tryck eller bruttovikt, dga ansvarsbe-
stimmelserna i 67 § fjdrde och femte
styckena motsvarande tillimpning.

For nagon — — — — — -

Bryter nagon i annat fall 4n som
sdgs i andra stycket mot sadan av
myndighet meddelad bestimmelse,
som avses i 61 § eller 63 § 2 mom,,
straffes med béter, hégst femhundra
kronor, dock att 6vertriddelse av be-
stimmelse om forbud mot trafik med

motordrivet fordon straffes med
dagsbéter.
Ror bestaimmelsen fordons axel-

tryck eller bruttoviki, dga ansvars-
bestammelserna i 67 § tredje och
fidrde styckena motsvarande till-
lampning.

- — med dagsboter.

Denna foérordning triader i kraft den 1 januari 1967.
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6) Forordning

angiiende indrad lydelse av 11 § forordningen den 5 maj 1960 (nr 134) om

mopeder

Hirigenom férordnas, att 11 § férordningen den 5 maj 1960 om mopeder?
skall erhalla éindrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

11 §.

Brukas moped pa vig oaktat den
icke ar sa utrustad, som i 3 § forsta
stycket sigs, eller i strid mot 4 §,
straffes dgaren med dagsboter. Om
befrielse i vissa fall fran ansvar for
fordonets dgare samt om ansvar for
annan dn denne géller vad i 65 § 1
och 3 mom. samt 70 § vagtrafikfor-
ordningen foér dar avsedda fall ar
stadgat. Med dagsboter straffes ock
den, som dsidosdtter féreskriften i
10 § andra stycket.

Forseelse mot 3 § andra stycket
eller 10 § forsta stycket straffes med
boter, hogst trehundra kronor. Till
samma straff domes den som, i strid
mot stadgandet i 7 §, underlater att
forse typintyg eller besiktningsin-
strument med sidan férsidkran, som
avses i namnda paragraf, s ock den
som Overtrider bestdmmelsen i 9 §.
Om den, som ertappas med att under
fird icke hava medhaft handling som
avses i 9 §, senast 4 tredje sécken-
dagen direfter hos vederbsrande po-
lismyndighet eller aklagare styrker,
att han innehade sadan handling vid
tiden for forseelsen, och omstandig-
heterna giva vid handen, att forseel-
sen haft sin grund i tillfalligt f6rbi-
seende, vare han fri fran ansvar.

Brukas moped pa vidg oaktat den
icke ar sa utrustad, som i 3 § forsta
stycket siags, eller i strid mot 4 §,
straffes fdgaren i férstndmnda fall
med béter, hégst femhundra kronor,
och i sistndmnda fall med dagshéter.
Om befrielse i vissa fall fran ansvar
for fordonets dgare samt om ansvar
for annan an denne giller vad i 65 §
1 och 3 mom. samt 70 § vagtrafikfor-
ordningen for diar avsedda fall ar
stadgat.

Forseelse mot 3 § andra stycket
eller 10 § straffes med béter, hogst
femhundra kronor. Till samma straff
démes den som, i strid mot stad-
gandet i 7 §, underlater att foérse
typintyg eller besiktningsinstrument
med sadan forsikran, som avses i
namnda paragraf, sd ock den som
overtriader bestammelsen i 9 §. Om
den, som ertappas med att under
fird icke hava medhaft handling som
avses i 9 §, senast 4 tredje socken-
dagen direfter hos vederbdrande po-
lismyndighet eller aklagare styrker,
att han innehade sddan handling vid
tiden for forseelsen, och omstindig-
heterna giva vid handen, att forseel-
sen haft sin grund i tillfalligt f6rbi-
seende, vare han fri fran ansvar.

Fores moped — — — — — — — — féora moped.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1967.

! Senaste lydelse av 11 § se 1960: 688.
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Motionsyrkandena

I de likalydande motionerna I: 727 och II: 897 hemstiilles att riksdagen
métte

dels besluta att strafforeliggande skall f4 utfirdas endast om de en-
skilda anspriken i anledning av brottet blivit reglerade eller malsigaren
forklarat att han icke har nagot att erinra mot att strafféreliggande ut-
fardas,

dels besluta att forslaget om 4dndring av 1 § trafikbrottslagen matte av-
slas i avvaktan pa resultatet av internordiska 6verliggningar om en ge-
miensam nordisk trafiklagstiftning,

dels uttala att befogenheten att foreldgga ordningsbot bor anfértros en-
dast polispersonal med viss bestdmd utbildning och erfarenhet inom trafik-
polisen och att fran polisens sida icke far ut6évas patryckning for att forma
den misstinkte att godtaga ordningsbot.

Motiondrerna yrkar vidare att erforderlig forfatiningstext matte utarbetas
av utskottet.

I de likalydande motionerna I: 728 och II: 896 hemstilles

1. att riksdagen vid behandlingen av proposition 100 matte besluta avsla
forslaget till lag ang. dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 september 1951
(nr 649) om straff for vissa trafikbrott

2. 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att bestimmelsen i vigtrafik-
forordningen om straff for férseelse mot 47 § 2 mom. vigtrafikférordning-
en icke matte dndras.

Inledning

Trafikmélskommittén tillsattes ar 1961 (ledaméter borgméstaren Yngve
Kristensson, ordf., advokaten Sten Agvald, hiradshévdingen Nils G. Fréding,
forsdkringsdirektoren Lennart Lindstrand och 6verdklagaren Martin Lund-
qvist samt experter docenten Carl M. Elwing och poliskommissarien Erik
Settergren; direktiv se riksdagsber. 1962: I Ju 46).

Kommitténs arbete, som alltjdmt pagar, har inriktats pa vissa fragor om
pafoljdssystemet vid brott och forseelser i trafiken samt pa fragor om for-
merna for utredning och beivrande av trafikforseelser och pa andra spérs-
mal av betydelse for samhillets stridvanden mot 6kad trafiksiikerhet.

Decn 14 maj 1963 avlimnade kommittén ett delbetinkande, benimnt »Tra-
fikmal»> (SOU 1963: 27).

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet avgelts av justitiekanslern
(JK), riksdklagaren (RA), samtliga hovritter, radhusritterna i Stockholm,
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Goteborg och Malméo, overbefilhavaren (OB), forsvarets civilforvaltning,
statspolisintendenten, styrelsen for statens polisskola, vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen, statens trafiksidkerhetsrad, statskontoret, riksrevisionsverket,
generaltullstyrelsen, dverstathallarimbetet, samtliga linsstyrelser, polismés-
tarna i Stockholm och Géteborg, poliskammaren i Malmé, domstolskom-
mittén, svenska ledaméterna i Nordisk vigtrafikkommitté, polisberedningen,
utredningen rérande specialstraffratten, trafiknykterhetskommittén, statens
biltrafiknimnd, Foéreningarna Sveriges haradshovdingar, Sveriges landsfis-
kaler, Sveriges landsfogdar, Sveriges polisméstare, Sveriges stadsdomare och
Sveriges stadsfiskaler, Kungl. automobilklubben (KAK), Motorforarnas hel-
nykterhetsféorbund (MHF), Motorménnens riksférbund, Nationalféreningen
for trafiksikerhetens friamjande (NTF), Stockholms nidmndemannafor-
ening, Svenska droskbildgareférbundet, Svenska forsidkringsbolags riksfor-
bund, Folksam, Svenska lasttrafikbildgareférbundet, Svenska omnibusiga-
reférbundet, Svenska polisféorbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
juristforbund och Trafikforsakringsforeningen.

OB har 6verlamnat yttranden av cheferna fér armén, marinen och flyg-
vapnet. RA, overstathallarambetet och lidnsstyrelser har bifogat ett stort an-
tal yttranden av myndigheter inom polis- och &klagarvisendet, av nagra
radhusritter, linsnykterhetsndmnder m. fl.

De genom propositionen framlagda forslagen grundar sig pa kommit-
téns betidnkande.

Giallande bestimmelser m. m.

Utskottet torde i denna del fa hdnvisa till s. 15—24 i propositionen.

Allminna synpunkter

I propositionen lamnas 4 s. 24—26 vissa statistiska uppgifter om trafi-
kens och trafikmalens utveckling. Vissa ytterligare uppgifter limnas in-
ledningsvis i motionerna I: 727 och II: 897.

Betriffande kommitténs allminna synpunkter och huvuddragen i for-
slagen dvensom remissyttrandena héaréver far utskottet hianvisa till s. 26—35
i propositionen.

I denna del anforde vid lagradsremissen féredragande departementsche-
fen, statsradet Kling, foljande.

Pa trafikens omrade har under de senaste femton aren skett en mycket
snabb utveckling. I det foregidende har redovisats statistiska uppgifter som
belyser detta. Har kan vara tillrackligt att erinra om att antalet fordon enligt
centrala bilregistret ar 1964 var mer an fem ganger si stort som ar 1950.
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Den alltmer tilltagande trafiken p& véra vigar och gator har medfort
bl. a. att antalet trafikolyckor stigit visentligt. Alldeles sikra siffror om
detta kan inte erhdllas, eftersom anmélningar om olyckor och fordonsska-
dor inte alltid gors till forsidkringsbolagen och dn mindre till polisen. An-
talet som férsiakringsfall anmilda skador har emellertid 6kat sa att antalet
under ar 1965 var mer 4n sex ginger si stort som ar 1950.

En likartad stegring framgar av siffrorna fér brott och férseelser i tra-
fiken. Hér rér man sig med siffror som, med parkeringsférseelserna inrik-
nade, tyder pa att frekvensen nu ir i stort sett sex a sju ganger si stor
som vid 1950-talets borjan.

Utvecklingen pa trafikens omrade har nédvindiggjort kraftfulla insatser
fran sambhdllets och enskildas sida fér att héja trafiksikerheten och lésa
de fragor som hiinger samman med trafiken. Kraven pa 6kade insatser for
trafiksikerheten gor sig med sirskild styrka gillande infér den stundande
overgangen till hogertrafik.

En frdga som star i forgrunden ar hur en biittre efterlevnad av trafik-
reglerna skall kunna &stadkommas. Néir det giller medlen att uppna detta
mal, torde det vid sidan av upplysning, trafikévervakning och andra forebyg-
gande atgarder vara av stor betydelse att samhillets sanktionssystem i fraga
om brott och forseelser i trafiken gors s verksamt som mdojligt. Sanktions-
systemet méste vara utformat sa, att man hos trafikanterna inskirper vik-
ten av att trafikreglerna efterlevs och férmar felande trafikanter att i
fortsittningen iakita reglerna bittre. Mycket talar for att detta syfte kan
tillgodoses béttre genom mer differentierade atgirder in dem som gillan-
de regler anvisar. Dirvid kan exempelvis tinkas ekonomiska sanktioner av
annan art 4n de nu férekommande och kérkortsingripanden som i hégre
grad far karaktiren av reaktion i anledning av en trafikforseelse eller av
upprepade trafikforseelser av samma person. Alla hithérande fragor har
dock dnnu inte utretts under trafikmalskommitténs arbete.

Redan nu finns emellertid férutsittningar att ta ett férsta steg i rikt-
ning mot stérre effektivitet nar det giller behandling av trafikvertridel-
serna. Trafikmalskommitténs férsta betinkande innehaller bl. a. férslag som
i viss utstriackning gar ut pa att ett mer nyanserat betraktelsesitt skall bli
gallande i fraga om trafikforseelserna. Jag asyftar dirvid kommitténs tanke
att en klarare atskillnad bor géras mellan trafikférseelser av visentligen
ordningsmissig natur och trafikbrott i egentlig mening, vilka bér foranleda
en starkare reaktion frin samhillets sida. Vid provningen av kommitténs
forslag i pafoljdsfragorna bér saledes beaktas att det ar fraga om en partiell
reform pa viigen mot ett rikare och mer nyanserat pafsljdssystem inom tra-
fikriatten. Kommittén har i betinkandet gjort en del uttalanden om att
fortsatta Gverviganden i &mnet kommer i senare sammanhang (betiinkan-
det s, 15 och 21).

En visentlig del av kommitténs hittills framlagda férslag avser process-
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rattsliga fragor och asyftar forenklingar i handliggningsformerna for be-
ivrande av mindre allvarlig brottslighet, bl. a. inom trafikriattens omrade.
Bakgrunden till foérslagen ér att polisen, aklagarna och domstolarna har
fatt en starkt 6kad arbetsbelastning till f6ljd av bilismens kraftiga expan-
sion. Okningen beror ocksa pa andra foérhallanden, men som framgir av
de redovisade siffrorna har trafikmalens ansvillning haft en sarskilt stor
betydelse. Trots arbetskraftsférstiarkningar och rationaliseringsatgarder
har arbetsbalanserna hos de rittsvirdande organen uppstatt, under senare
tid sirskilt hos polisen. Ju mer polisens resurser tas i ansprak for utred-
ningar om brott, desto mindre blir dess mgjligheter att d4gna sig at brotts-
forebyggande verksamhet. Detta har varit sirskilt beklagligt ndr det giller
trafiken, eftersom det dr allmint erkdnt att en effektiv trafikdvervakning
ar ett av de bista medlen att framja trafiksikerheten. For atskilliga under-
riatter ir vidare arbetsmingden sadan att férdréjningar drabbar inte bara
brottmal utan #dven tvisteméal och 4renden av skilda slag, vilket har innebu-
rit betydande oligenheter for de enskilda medborgarna. Aven pa dklagarsi-
dan har den 6kade arbetsbelastningen lett till vissa arbetsbalanser.

Den 6kande arbetsbelastningen for berérda myndigheter kan som jag har
framhallit i andra sammanhang bara i begrinsad utstrickning moétas med
personalforstirkningar. Det har déarfor blivit en alltmer angeligen uppgift
att tillse att tiliginglig personal inom réttsvarden utnyttjas effektivt. Sir-
skilt ar av vikt att man for handliggningsuppgifter av skilda slag inte tar
i ansprak mer kvalificerad personal dn uppgiftens art kridver. Det ar ock-
s betydelsefullt att Gverviga, om inte handliggningsrutinerna kan goras
enklare och mindre tids6dande.

Synpunkter av nu antydd art ar forvisso inte ndgra nyheter. Statsmak-
terna har vid flera tillfdllen haft anledning att ta stillning till forslag som
har féranletts av sidana tankegangar och som har syftat till férenklingar
i ett eller annat avseende. Atskilliga forenklingar i handliggningsfragor
har ocksa genomforts. Sirskilt kan ndmnas utvidgningarna av straffore-
laggandets tillimpningsomrade, reformerna nir det géller hiradsritternas
sammansittning i mindre brottmal, inférandet av lagen om parkeringsbot
och de vidgade mojligheterna for aklagare att besluta att ej tala & brott. Nar
det giller polisens arbete, har ocksia betydande rationaliseringar numera
skett.

Enligt min mening ir det emellertid motiverat att man noga overviger
ytterligare uppslag till reformer i férenklande riktning. Det 4r, som har
understrukits i manga remissyttranden, framfor allt angeliget att tillvarata
alla mojligheter att uppna storre snabbhet i handliggningen sa att pafolj-
den for en forseelse blir faststilld snarast mojligt efter forseelsen.

Forenklingsmojligheterna i fraga om brottmdls behandling begrinsas
dock av den hinsyn som maste tas till rattssdkerhetssynpunkterna. Allman
enighet rader om att domstolsférfarandet ger de starkaste garantierna for
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ett materiellt riktigt avgérande. Redan vid rittegangsbalkens tillkomst fram-
hélls emellertid att det ordindra domstolsforfarandet dr anpassat for be-
tydelsefulla och invecklade mal samt att det skulle vara alltfér betungande
for den misstinkte och medféra onddiga kostnader foér det allmidnna, om
man skulle tillimpa samma férfarande for obetydliga, erkidnda forseelser.
Fran borjan iakttogs dock — naturligt nog med tanke pa den vikt som fis-
tes vid att nya processrittsliga grundsatser skulle inforlivas med var ratts-
ordning — stor restriktivitet niar det gillde att medge avvikelser fran det
enligt rittegangsbalken ordindra brottmalsforfarandet. Nir i senare lag-
stiftning tillimpningsomradena for férenklade handliggningsférfaranden
undan fér undan har vidgats, ar detta inte foranlett av nagon dndrad syn
pa rittssikerhetsfridgorna. Tvirtom ger forarbetena till varje dndring be-
ligg for att man noga har Gvervigt just om rittssiakerhetssynpunkter kan
tradas for nir genom sidan férenkling som kom i fraga. Den utveckling
i forenklande riktning som har férekommit inom den processrattsliga lag-
stiftningen har karakteriserats av att man, utan att ge avkall pa rittssaker-
hetssynpunkterna, férsiktigt har provat sig fram med begrinsade reformer
och noga har beaktat erfarenheterna av varje dndring.

I vasentlig utstrickning har de fortgaende férenklingarna haft den vix-
ande arbetsbelastningen pa de rittsvardande organen som bakgrund. Ett
viktigt skil har ocksa varit onskemaélet att bespara den enskilde kostnader
och besvdr som inte star i proportion till sakens beskaffenhet. Emellertid
ar det inte sé, att enbart trycket av sddana férhallanden har pressat fram
dessa reformer. En avgérande faktor for mojligheten att genomféra flera
av reformerna — och aven att f4 dem att sla vil ut — har varit en 6kad
kompetens hos och ocksa ett 6kat fortroende for den personal som har fatt
sig anfértrodd nya uppgifter. Som exempel kan framhallas de goda erfaren-
heter som har gjorts av 4klagarnas 6kade befogenheter att utfiarda straffére-
laggande och att préva sidana fragor om atal som avses i 20 kap. 7 § 1
rattegangsbalken. Ndmnas bor ocksé att polisminnen har visat sig vil klara
den form av rittsskipning som har lagts i deras hand genom parkerings-
botslagen.

Sett i ett vidare perspektiv gagnas rittssikerheten i samhillet bist ge-
nom en ordning diar domstolsforfarandet i dess mest kvalificerade former
vasentligen koncentreras till de sdrskilt invecklade och betydelsefulla ma-
len. Det ar viktigt att tillrdcklig tid star till forfogande fér den ingaende be-
handling och fér de kravande 6vervidganden som behdvs i dessa mal. Dar-
av foljer sjilvfallet inte att man skall ta latt p4 mal av mera alldaglig be-
skaffenhet. Dessa kan vara nog sa allvarliga for den enskilde som berérs.
Men handliggningsformerna fér sddana mal bér kunna anpassas smidiga-
re cfter milens svarighetsgrad och beskaffenhet i 6vrigt. Endast dirigenom
kan undvikas att alltfér manga och ibland alltfér kvalificerade arbetskrafter

2 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 1 avd. Nr 33
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tas i ansprak for uppgifter som pa ett godtagbart siatt kan losas pa enklare
sitt och med mindre kostnader.

Stor hinsyn maste tas ocksa till det betydelsefulla rittssikerhetsintres-
set att brottmal, liksom tvistemal och &renden av skilda slag, blir avgjorda
skyndsamt. Enligt min mening ir virdet av snabbhet i rattsskipningen si
stort att man maste ta tillvara alla mojligheter att férenkla handliggnings-
formerna sa linge detta kan ske med bibehallande av tillrickliga garantier
for att materiellt riktiga avgéranden blir meddelade. Nér det géiller brott
av mindre allvarlig karaktidr kan det inte anses rimligt att samhéllet an-
ordnar ingidende och dyrbara utrednings- och préovningsférfaranden, om den
misstinkte sjilv inte gér ansprak harpa utan ar villig att i summarisk ord-
ning erkanna vad som lidggs honom till last och godtar det straff som kom-
mer i fraga.

Inte ens nir det giller rena bagatellfall bér man emellertid avskira en
misstdankt fr&n mojligheten att nar han sa onskar fa sin sak provad infor
domstol. Jag vill darfér ansluta mig till den av kommittén uttalade prin-
cipen att en mera summarisk handliggning utan medverkan av domstol bér
komma 1 friga endast nir den misstinkte inte har nagon erinran hiremot.

De nu anférda allminna synpunkterna ligger till grund fér den féljande
behandlingen av kommitténs olika forslag i processuella fragor.

Pafoljdsfragorna

Kommitténs foérslag och remissyttrandena hirover aterfinnes i proposi-
tionen 4 s. 39—48.

Departementschefen uttalar i denna del.

Ett straffstadgande utformas i svensk lagstiftning traditionellt sa att be-
skrivningen av den brottsliga girningen foljs av en straffskala, som upptar
ett eller flera allménna straff och ett fixerat straffmaximum. Straffskalorna
ger i viss man besked om samhillets instillning till olika typer av brott.

Denna lagstiftningsmetodik har gjort det naturligt att anknyta atskilliga
bestimmelser om brottmalsprocessen till det straff som ar stadgat for det
aktuella brottet eller som i det sarskilda fallet kan vintas f6lja pa brottet.
Redan av praktiska skél ar det uteslutet att anvinda samma processuella
forfarande i t. ex. ett mal om forargelsevickande beteende, dir annat
straff d4n boter inte kan komma i fraga, som i t. ex. ett mal om grov miss-
handel eller grov forskingring, dar det kan bli friga om att utmaéita ett
langvarigt fingelsestraff eller tillgripa annan lika allvarlig brottspaféljd.
Som jag redan tidigare har antytt ir det inte minst ett rattssikerhetsintresse
att ett forfarande som omfattar fullstindig brottsutredning, atal och huvud-
forhandling infér domstol i kvalificerad sammansattning sparas fér mal
som verkligen kridver sadan handliggning.
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Som exempel pa anknytningar mellan straffskalorna fér brott och reg-
lerna om brottsmalsprocessen kan niamnas bestimmelserna i 1 kap. 4
och 11 §§, 23 kap. 22 § och 48 kap. 1 § rittegangsbalken. Dessa lagrum avser
brott for vilka inte &r stadgat svarare straff dn boter. Enligt de bada férsta
lagrummen ir underritt, nir det ir friga om sadana brott, domfér med
en lagfaren domare, enligt det tredje kan forundersékning underlatas om
det dnda finns tillrackliga skal till atal och enligt det fjarde slutligen kan
aklagaren i stillet for att vicka atal féreligga den misstinkte ett straff
fér godkinnande. Institutet parkeringsbot far enligt lagen den 9 december
1960 om parkeringsbot anvindas endast betraffande sidana overtridelser
av foreskrifter om parkering, annan uppstillning eller stannande av motor-
fordon som inte ar belagda med svérare straff in penningbéter.

Kommittén har valt att férséka uppna en sirskilt fran trafiksikerhets-
synpunkt angeligen rationalisering av polisens, aklagarnas och domstolar-
nas arbete med trafikmalen genom att kombinera en revision av straffska-
lorna fér vissa ofta férekommande trafikbrott och trafikforseelser med en
uppmjukning av vissa villkor fér utnyttjandet av forenklade handlaggnings-
former. En central stillning bland reformférslagen intar det nya polishé-
tessystemet, som dr avsett for forseelser med endast penningbéter i straff-
skalan.

Denna uppliggning gor att kommitténs olika férslag inte kan bedomas
helt fristdende fran varandra. Fragan om borttagande av fingelse ur straff-
skalan for vardsloshet i trafik i 1 § forsta stycket trafikbrottslagen sam-
manhénger med planerna pi 6kad anvdndning av institutet strafforelig-
gande och en vidgad ensamdomarkompetens. P4 motsvarande satt har for-
slaget om Overgdng fran dagsbéter till penningbéter betriffande atskilliga
forseelser i vigtrafikférordningen och i andra trafikforfattningar samband
med det foreslagna polisbotessystemet.

En rationalisering genom férenklade handlaggningsregler ir som jag in-
ledningsvis har understrukit godtagbar endast i den utstrickning som ratio-
naliseringen later sig forena med hinsynen till den enskildes rattssikerhet.
Vid en revision av straffskalorna inom trafiklagstiftningen ar paféljdssyste-
mets effektivitet en avgérande synpunkt. Paféljdssystemet maste vara si ut-
format att det pa béasta mdjliga satt tjdnar syftet att hos trafikanterna in-
skidrpa vikten av att trafikreglerna noga iakttas. Mellan en rationell och
smidig ordning for handliggningen av trafikmal och pafoljdssystemets ut-
formning finns emellertid ett tydligt samband. Det dr allmént erkint att
brottspaféljdernas effekt i hég grad beror pa den snabbhet med vilken sam-
hillet reagerar mot upptickta brott.

I likhet med det stora flertalet remissinstanser har jag foér min del kom-
mit fram till att man genom en kombination av reformer inom straff- och
processrittslig lagstiftning efter i huvudsak de linjer som trafikmalskom-
mittén har férordat bér kunna ge polisen, dklagarna och domstolarna méj-
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ligheter till 6kade insatser som inte bara goér rattsvarden effektivare utan
ocksd frimjar trafiksikerheten. Detta ar utgangspunkten f6r mina bedém-
ningar av enskildheter i kommitténs foérslag, bl. a. de forslag till 4ndrade
straffskalor for vissa trafikbrott och trafikforseelser som jag nu nirmast
skall behandla.

Straffet for vardsloshet i trafik &r enligt 1 § forsta stycket trafikbrotts-
lagen dagsbéter eller fingelse i hogst sex méanader. For grov vardsloshet i
trafik r straffet enligt andra stycket i samma paragraf fingelse i hogst tva
ar, En skillnad mellan bestdmmelserna ar att straff fér vardsloshet i trafik
kan drabba varje vigtrafikant medan stadgandet om straff fér grov vérds-
16shet ar tillampligt endast pa forare av bil, motorcykel, traktor eller mo-
torredskap.

Kommitténs forslag att ta bort fiangelse ur straffskalan fér enkel vards-
loshet har blivit foremal fér delade meningar bland remissinstanserna. De
kritiskt instédllda remissinstanserna har bl. a. gjort gilllande att det bor fin-
nas en mdojlighet att undantagsvis doma en kvalificerat vardslés fotgingare
eller cyklist till fangelse. En annan synpunkt som har anférts ar att ett
fingelsestraff kan vara pa sin plats betriaffande en trafikant som gor sig
skyldig till upprepade trafikforseelser som visserligen inte 4r grova men
som likvidl sammantagna visar att vederboérande ar likgiltig foér trafikens
krav.

Som kommittén har framhallit torde det emellertid under den langa tid
trafikbrottslagen har varit i kraft knappast — annat 4n méjligen i nagot
eller nagra enstaka fall — ha férekommit att en domstol har utdémt féan-
gelsestraff for en vardsloshet i trafik som inte varit att bedoma som grov
enligt andra stycket i 1 § trafikbrottslagen. Den preventiva effekten av att
ett straffstadgande som géller ett av vara vanligaste brott innehaller en
straffart som i praktiken aldrig eller si gott som aldrig tillimpas maste
antas vara mycket ringa. Bekdmpandet av brottsligheten i samhéllet Gver
huvud taget kan diremot vintas vinna i effektivitet om ett stort antal
uppenbara fall av vardsloshet i trafik kan regleras genom strafféreliggan-
den utan att domstolarnas hart anstringda resurser behéver anlitas. Det
kan atminstone f. n. inte anses aktuellt att forséka na samma resultat ge-
nom att i stdllet vidga anvindningsomradet for strafféreliggande till
brott som ar belagda med fingelse. Tanken pa en sddan 16sning har avvi-
sats av riksdagen vid flera tillfallen, senast ar 1958 (LU 1958: B 13).

Om vardsloshet i trafik gors till ett rent botesbrott far detta konsekvenser
inte bara for mojligheterna att anvdnda strafféreldggande. Den indrade
straffskalan Aaterverkar ocksd pa underritts sammansattning i atskilliga
trafikmal. Betydligt fler mal dn nu kommer i fortsittningen att kunna
handlaggas av en domare utan nimnd. Aven denna foérenkling bor i sin
man kunna bidra till en snabbare handliggning och ddrmed indirekt
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gagna arbetet pa att halla trafikbrottsligheten inom s& sniava grinser som
mojligt.

Nar jag for min del, efter att ha samratt med chefen for kommunikations-
departementet, finner mig kunna godta kommittéférslaget i denna del utgér
jag emellertid det vill jag kraftigt understryka — frin att slopandet av
fingelse som pafoljd for vardsloshet i trafik enligt 1 § forsta stycket trafik-
brottslagen inte skall féranleda domstolarna att dndra sin straffméatnings-
praxis i mildrande riktning. Den foreslagna lagindringen ar inte ett ut-
tryck fér en dndrad syn pa trafikbrottsligheten. Den &r uteslutande féran-
ledd av en rationaliseringsstriavan som ytterst siktar till att man battre an
hittills skall kunna komma till ritta med lagévertridare, inte minst sddana
som overtriader trafikreglerna. Andringen bér trida i kraft den 1 juli 1966.

Av annu stérre praktisk betydelse 4n jimkningen i bestimmelserna om
straff for vardsloshet i trafik ar fragan om en o6vergang till penningbdter
som pafoljd for ett antal trafikforseelser som nu dr belagda med dagsho-
ter. Det huvudsakliga motivet fér kommitténs foérslag i detta dmne &r
onskemalet att skapa tillrackliga forutsittningar for att inféra ett polisbo-
tesforfarande. Den handliggningsform som kommittén foreslagit ar avsedd
att anvandas vid forseelser som inte kan féranleda annat straff 4n penning-
boter. Systemet skall fungera sa att den polisman som uppticker en for-
seelse skall foreligga den misstankte ett straff for godkdnnande. Straffsat-
serna for olika forseelser eller grupper av forseelser skall som regel faststil-
las centralt av RA. En skillnad mellan det foreslagna polisbdtessystemet och
den nuvarande parkeringsboten &r att det nya systemet inte kommer att
medge att den som boétfills behdller sin anonymitet. Trafikfoérseelser som
beivras genom ett polisbétesforfarande skall pa vanligt satt antecknas i kor-
kortsregistret, vilket inte ar fallet med &vertriddelser som faller under par-
keringsbotslagen.

Utan att foregripa mitt stdllningstagande i detalj till kommitténs polis-
botessystem vill jag redan nu sidga att jag dr 6vertygad om att systemet
har mycket stora fordelar. Det bor i visentlig grad kunna bidra till att
polispersonal fristdlls for en skérpt trafikdvervakning och annat trafiksa-
kerhetsfrimjande arbete. En forutsdttning for att man skall uppna efter-
strivade rationaliseringsvinster och o6kad effektivitet ar emellertid att
man kan tillgodose kommitténs onskemal att trafikforseelser oftare an
hittills skall bestraffas med penningboéter. Jag delar nimligen kommitténs
uppfatining att dagsboter inte bor utmitas i ett polisbotesforfarande. Bo-
tesstraffet miste kunna foreliggas den misstinkte pa platsen i omedelbar
anslutning till férseelsen, och det finns dirfér inte utrymme fér en sidan
utredning om den misstinktes ekonomiska férhallanden som bor féregi
ett dagsbotsstraff.

Dagsbotsstraffet ar frin vissa synpunkter Overlidgset penningbéter. Det
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medger att pafdljden for en forseelse avviigs med hinsyn bade till forseel-
sens mer eller mindre allvarliga beskaffenhet och till den misstinktes eko-
nimiska forhallanden, och det framstar diarfor ofta som mer rattvist an ett
schablonmiissigt straff omedelbart i pengar. Nackdelen med dagsbotsstraf-
fet 4r framst att det kriver en utredning om den misstinktes inkomster,
féormogenhet och forsoérjningsskyldighet som ibland kan vara tidsédande
och omstindlig. Det har ocksa alltsedan dagsbotsstraffet inférdes i bérjan
av 1930-talet statt klart att denna brottspaféljd inte kan f& en helt generell
tillimpning. Penningbéter har behallits fér ett stort antal ofta férekomman-
de s. k. ordningsforseelser. Nagon klar grans mellan forseelser som har
ansetts bora beliggas med dagsbéter och andra bétesforseelser finns emel-
lertid inte och begreppet ordningsforseelse ger hirvidlag inte nagon egent-
lig vigledning.

Pa vigtrafikens omrade ar enligt gillande bestimmelser dagsbdter den
normala paféljden for flertalet forseelser i den rérliga trafiken liksom
ocksa for Overtridelser av foreskrifter om motorfordons beskaffenhet och
utrustning. Den kraftiga 6kningen av antalet trafikforseelser har emeller-
tid i viss man urholkat dagsbotsstraffet. Dels har arbetet med dagsbotsut-
redningar mast begransas. Dels har domstolar och aklagarmyndigheter i
allt storre utstrickning kommit att utnyttja befintliga mojligheter att
jamka dagsbotens belopp. Fran Stockholm finns exempel pa att man vid
vissa trafikforseelser tillimpar en helt schablonmissig straffmitning vil-
ken inte tar nigon som helst hdnsyn till variationer i de misstinktas eko-
nomiska forhallanden. Dagsbotsstraffet fyller i sidana fall inte lingre sin
funktion.

Det ar bl. a. mot denna bakgrund som remissinstanserna si gott som en-
halligt i princip har godtagit att anvindningen av dagsbéter inom trafik-
lagstiftningen begrinsas. Aven jag anser att nédvindigheten att hushalla
med réttsvardens resurser och forhoppningarna om att vinna stora forde-
lar med ett polishotessystem gor att betinkligheterna mot en reform i den-
na riktning maste vika. P4 atskilliga hall utomlands har man redan hunnit
fa gynnsamma erfarenheter av polisbbtessystem med schablonmaissigt be-
stamda bétesbelopp. Om vi nu i Sverige slar in pA samma viig, kan detta
i sin man underlitta det alltmer nédvindiga internationella samarbetet be-
traffande vagtrafiklagstiftningen.

Till dem som gentemot kommitténs férslag har aberopat riattvisesyn-
punkter vill jag ytterligare endast siga att ett polisbdtessystem med
schablonmissigt bestimda penningbéter ingalunda behéver medfora att
trafikanter, som dr ekonomiskt vilbestillda, riskfritt kan sitta sig over
trafikreglerna. Avsikten 4r som jag férut har namnt, att trafikforseelser,
som beivras genom ett polishbotesforfarande, pa vanligt sitt skall anteck-
nas i korkortsregistret, och forsumliga trafikanter maste darfér rikna med
att penningstraff for trafikforseelser kan komma att atfsljas av sanktioner
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av annat slag. Jag riknar med att vi i en snar framtid kommer att fa ett
differentierat och nyanserat pafoljdssystem med botesstraffet som endast
ett av atskilliga alternativa eller varandra kompletterande medel att beivra
trafikovertradelser. Aven i detta sammanhang bor man for 6vrigt halla i
minnet att polisbotessystemet bor kunna leda till att trafikforseelser upp-
tacks och beivras i betydligt fler fall dn hittills.

For att polisbotessystemet skall ge onskat resultat maste, som kommit-
tén ocksd har foreslagit, en 6verging fran dagsbéter till penningbodter avse
ett jamforelsevis stort antal trafikforseelser. Betraffande urvalet av forse-
elser som inte skall kunna foranleda annan paféljd 4n penningboter har
kommittén £61jt principen att penningbéter bor tillimpas betrdffande alla
forseelser i vagtrafikférordningen och vissa nérliggande forfattningar ut-
om ett mindre antal som ir att betrakta som speciellt allvarliga. I fraga om
vissa forseelser, sirskilt sidana som sammanhinger med ett vinstintresse
hos den forsumlige trafikanten, har kommittén dock varit aterhillsam med
att foresla dndringar i straffbestdimmelserna.

Urvalsproblemet har gett remissinstanserna anledning att framféra At-
skilliga uppslag och synpunkter. Inbérdes ar remissopinionen splittrad.
Som min egen &sikt vill jag framhalla att dagsboter bor tillimpas betrdffan-
de forseelser som i det konkreta fallet 4r av allvarlig natur. Forseelser som,
nar de har ordningskaraktir, bestraffas enligt vigtrafikférordningen men
som, nir de ir av allvarligare art, 4r att beddma som vardsloshet i trafik
boér i enlighet hirmed kunna beliggas med penningbéter i vagtrafikfor-
ordningen. For brott mot foreskrifter som helt eller delvis tillgodoser an-
nat syfte an trafiksikerheten, déar trafikbrottslagen inte pé motsvarande
satt ticker de allvarligare fallen, bor i vagtrafikférordningen féreskriven
pafoljd i form av dagsboter bibehdllas.

I dverensstimmelse med denna huvudprincip féreslar jag, i samrad med
chefen for kommunikationsdepartementet, att dagsboéter utbyts mot pen-
ningboter i féljande straffbestimmelser betrdffande brott mot de i hoger-
spalten i denna férteckning angivna foreskrifterna.

65 § vdgtrafikférordningen
motordrivet fordons och slipfordons 2—6 §§ utom 3 § 6 mom.
beskaffenhet och utrustning

67 § vigtrafikforordningen
skyldighet for annan vigtrafikant én 40 § 1 mom.

gdende att beakta anvisningar ge-
nom vigmirken m. m.

beredande av fri viag for vissa vidg- 41 § 1 mom. och 2 mom. andra styc-
trafikanter m. fl. ket

upptridande vid korsning i plan 42 § 2 och 4 mom.

mellan vig och jarnvag m. m.
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omkoérning av annat fordon strax fo-
re eller pa 6vergangsstille

signalering

skyldighet att limna foretride vid
korsande moéte

fordonsférares sarskilda forpliktel-
ser vid dvergangsstille

stannande och uppstallning pa vig

belysning p4 motordrivet fordon och
slapfordon

utmirkning av fordons last
fordons bredd m. m.

bogsering av fordon m. m.

hastighetsbestdmmelser fér fordon

68 § vigtrafikforordningen
lokal trafikforeskrift, dock ej for-
bud mot trafik med motordrivet for-

47 § 2 mom.

47 § 3 mom. forsta stycket
48 § 1 och 3 mom.

48 a §

49 § 2 och 4 mom.
51 § 1 mom.

52 § 2 mom.
54 § 2 mom.

55 § 1 mom. och 2 mom. forsta stye-
ket

56 § 1, 2, 3 och 4 mom.

61 § 1 mom. forsta stycket a) och
¢)—g) samt 63 § 2 mom.

don och ej heller féreskrift om for-
dons axeltryck och bruttovikt

11 § forordningen den 5 maj 1960
om mopeder

brukande av bristfalligt fordon 3 § forsta stycket

belysning 10 § andra stycket

I de nu berdrda trafikférfattningarna bor ytterligare géras den dndring-
en att bétesmaximum generellt bestims till 500 kr. i stillet fér nu 300 kr.
Harigenom sker en anpassning till brottsbalkens bétesbestimmelser.

Mitt forslag innehaller dven de dndringar som upptagits i det med 1)
betecknade forslaget till andring i végtrafikférordningen i prop. 1965:
180 . Dessa dndringar bor liksom de av mig hir férordade dndringarna
sattas i kraft den 1 januari 1967. Enligt det med 2) betecknade forfatt-
ningsforslaget i samma proposition skall végtrafikférordningen fr. o. m.
den 3 september 1967 innehalla férbud fér fordonsforare att Sverskrida
s. k. sparrlinje eller filmarkering. I samridd med chefen for kommunika-
tionsdepartementet foreslar jag att straffet for dvertridelse av detta for-
bud skall vara penningbéter och inte som tidigare féreslagits dagsbéter.

Motionerna. 1 motionerna I: 727 och 1I: 897 hemstilles att straffskalan
betriffande vardsloshet i trafik méatte bibehallas oférindrad. Till stéd har-
for anfoér motiondrerna féljande.

Hir moter en for trafiksikerhetsarbetet utomordentligt viktig fraga,
ndmligen om verkligen situationen pa olycksfronten i dag ar saddan att det
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ar tillradligt att samhillet minskar sina mojligheter att reagera mot vards-
loshet i trafik. Det 4r ingen tvekan om att en strafflindring i enlighet med
forslaget i propositionen kommer att uppfattas som ett uttryck fér en
mildare bedémning fran samhallets sida av trafikbrotten i gemen. En ut-
veckling i den riktningen vore ytterst ovialkommen i ett gonblick, da en
skirpt installning mot trafikbrotten skulle ge ett vardefullt stéd at trafik-
sdkerhetsarbetet och at dem som i vara bilskolor och i andra samman-
hang séker bibringa nya bilférare och da sirskilt de unga en klar insikt
om vad en god trafikkultur innebéir i fraga om ansvar fér och hinsyn mot
andra trafikanter.

Under remissbehandlingen har ett stort antal myndigheter och organisa-
tioner givit uttryck at liknande synpunkter, redovisade pa flera stillen i
propositionen.

Sasom ett ytterligare skidl mot den foreslagna dndringen i 1 § trafik-
brottslagen kan aberopas att just nu pagar overliggningar i syfte att soka
uppnd nordisk enhet inom trafiklagstiftningen i alla viktigare punkter. Dit
hor frimst utformningen av det straffbara omradet fér vardsléshet i trafik
samt straffpaféljderna vid detta brott. En dndring i den svenska trafik-
brottslagen redan nu utan att avvakta de internordiska éverldggningarna i
fragan — skulle binda de svenska representanterna och férsvara den enhet
i nordisk lagstiftning, som blivit av sédrskild betydelse niir vart land star
i begrepp att inom nagot mer 4n ett ar ansluta sig till de andra nordiska
landernas hogertrafik. Nagra birande skél att féregripa Nordisk vigtrafik-
kommittés forslag kan inte anforas utan det enda naturliga ar att lata
forslaget om dndring i 1 § trafikbrottslagen fa vila tills Nordisk vagtrafik-
kommitté avgivit sitt betinkande. Det torde vara att férvinta redan inom
ett par manader.

Det bor tilliggas att tendensen i andra linder gar mot en skirpning av
paféljderna vid ovarsamhet i trafik. Salunda inférdes en betydligt stringare
trafiklag i Osterrike den 1 januari 1961. I Tyskland skirptes paféljderna
vid trafikbrott genom en ny lag i november 1964. Bade i Osterrike och
Tyskland har antalet svara trafikolyckor sjunkit markant efter inférandet
av den skarpta trafiklagstiftningen — nagot som inte kan tolkas pa annat
satt an att samhillets reaktion i form av stringa pafsljder vid vardslos-
het har pataglig effekt och utgor ett verksamt medel bland andra i trafik-
sikerhetsarbetet. For vart lands del b6r vi draga nytta av de utlindska
erfarenheterna och saledes inte i dagens allvarliga lige pa olycksfronten
vidtaga niagon atgdrd, som skulle innebdra en strafflindring mot vards-
Ioshet i trafik.

Jamval i motionerna 1:728 och I1: 896 yrkas avslag pa propositionen
sdvitt avser forslaget om dndring i trafikbrottslagen. I dessa motioner an-
fores harom féljande.

Vardsléshet i trafik ar ett brott som ofta ar svarbedémbart till sin karak-
tar. Icke sillan ror det sig om besvirliga bevisvarderingar. De bedémning-
ar som skall géras blir svara inte minst diarigenom att de icke sallan ar av
nidrmast icke-juridisk karaktir. Enligt var uppfattning bér mal angaende
vardsloshet i trafik dven i fortsdttningen handlaggas av domare jamte
namnd. Riksdagen har ocksa vid flera tillfallen uttalat att bevisprovnings-
fragor bor avgoras av flera domare.

Dartill kominer att nimndemannainstitutionen har en viktig uppgift att
fylla som férmedlare till allmdnheten av kunskap om underdomstolarnas
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praxis. Denna funktion ar sirskilt viktig betraffande de ofta forekommande
fallen av vardsloshet i trafik. I trafikmalen dr det dessutom av vasentlig
betydelse att kunna tillgodogéra sig den allminna kunskap och kdnnedom
som nimndeminnen besitter. Dessutom #r forhallandet i trafikmal ofta
det att den &talade bestrider ansvar for brott. Det torde sannolikt starka
tilliten till domstolens ovild om den atalade i sidant fall domes icke av
ensam domare utan av domare jamte namnd, si mycket mer som en
fillande dom i mal om vardsloshet i trafik icke blott medfor straffpafdljd

utan ofta dven aterkallelse av korkort.
D& vi saledes anser att vardsloshet i trafik fortfarande bor bedémas

av domare jimte nimnd forfaller jamval det processuellt betingade kra-
vet att ta bort fingelsepaféljden ur straffskalan.

I sistnamnda motioner, I: 728 och II: 896, behandlas ocksa fragan om
de foéreslagna andringarna i vagtrafikférordningen. I denna del uttalar

motionarerna.

Yiterligare en dndring i propositionen ar enligt vir mening onskvird.
Bland de trafikforseelser vilka féreslas kunna foranleda ordningsbot mar-
kes omkérning av fordon pa eller strax fore overgangsstille. Denna for-
seelse ar i manga fall av den beskaffenheten att den inte lampar sig for
ordningsbotssystemet. Sadan omkdrning torde som regel utgdra vardslos-
het i trafik och det ar enligt vir mening olampligt att den blir foremal
blott fér ordningsbotspaféljd.

Foreliggande av ordningsbot

Betraffande kommitténs férslag och remissyttrandena torde utskottet
fa hinvisa till s. 54—78 i propositionen.

Departementschefen anfor i denna del foljande.

I det foregiende har jag berort att polisen, dklagarna och domstolarna
har fatt starkt 6kande arbetsbelastning till f6ljd av framfér allt trafikfor-
seelsernas tilltagande antal. Jag framhdll i det sammanhanget bl. a. det ange-
lagna i att tillginglig personal inom rittsvirden utnyttjas effektivt och att
mojligheterna till forenklingar i bandliggningsformerna tas till vara.

Nir forenklingsfragorna aktualiseras, riktas av sjilvklara orsaker upp-
mirksamheten sirskilt pa ordningsforseelsernas handliggning. Beivrandet
av sidana forseelser bor kunna ske i tamligen summariska former och aven
utan medverkan av domstol och dklagare (jfr LU 1958: B 13 s. 18). Exem-
pel i utlindsk ritt har ocksa givit beldgg for att en sadan ordning har kun-
nat genomforas med gott resultat.

I vart land har ett reformarbete i sidan riktning inletts genom den &r
1960 antagna lagen om parkeringsbot. Forfarandet innebdr att polisman
eller trafikovervakare genom en skriftlig anmaning framstaller krav pa
schablonmaissigt faststilld parkeringsbot och att den enskilde kan fa saken
utagerad genom att betala boten.
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Redan under forarbetena till parkeringsbotslagen héjdes roster for att ett
likartat polisbotesforfarande —— ehuru utan den anonymitet for
den skyldige som utmirker parkeringsbotssystemet — borde kunna anvin-
das ocksi i fraga om andra ordningsférseelser.

Nir nu trafikmalskommittén har lagt fram ett forslag till lag i dmnet,
anser jag tiden vara mogen att frin mera allminna synpunkter 4n dem
som var aktuella vid 1960 ars partiella reform préva frigan om inférande
av ett polisbotessystem med vidstricktare tillaimpningsomrade. Med polis-
biotessystem avser jag dérvid ett forfarande som gir ut pé att en polisman
foreligger den som har begitt en forseelse ett bétesstraff till godkdnnande
och att den enskilde har mojlighet att fa saken slutligt avgjord genom god-
kidnnande i ena eller andra formen. Ett system av denna art har inte satts i
fraga annat én for forseelser av utpriglat ordningsméssig karaktir, namligen
forseelser for vilka inte ar stadgad annan paféljd dn boter omedelbart i
penningar,

Négra betinkligheter torde inte kunna anféras mot en ordning som inne-
bir att fragor om straffansvar, si linge det rér sig om lindrigare brottslig-
het, far sitt slutliga avgérande utan att domstol medverkar. En sidan ord-
ning har vi redan i strafférelaggandeinstitutet. Ett polisbotessystem skulle
inte innebdra annat an att en viss del av de forseelser som nu faller inom

tillimpningsomradet for strafforeliggande — och dirmed inom det om-
ride som &dklagarna slutligt svarar féor — o6verfors till polisens handligg-
ningsomrade.

Fraga 4r da om det skulle vara oforenligt med polisens uppgifter och
stallning att polismén far utéva vad som foreter vissa likheter med déman-
de verksamhet. Under remissbehandlingen har fran nagra hall anférts be-
tankligheter i detta avseende. Med anledning hirav vill jag framhaélla att
det inte ir fraga om att en polisman skall ga in pa nigon prévning nir den
enskilde har annan mening i skuldfragan eller i friga om straffmitningen.
Polismannen konstaterar bara att som han har uppfattat saken forseelse av
visst slag har blivit begingen. I anslutning dirtill inhdmtar han av faststilld
strafftaxa vilket botesstraff som skall félja pa sidan forseelse. Konstateran-
det att forseelsen foreligger ar knappast annorlunda beskaffat 4n den be-
domning som en polisman gor niar han beslutar att uppratta rapport angaen-
de en overtridelse eller beslutar att meddela rapporteftergift. Det kan till-
liggas att vi redan genom parkeringsbotslagen har tagit steget att tillagga
polisman en »déomande» uppgift i den beméirkelse som hér ar i fraga. De
goda erfarenheterna av parkeringsbotsférfarandet visar att det inte finns
anledning att fran nu aktuella synpunkter tveka att ga vidare pa den in-
slagna vigen. Det bor tilliggas att de principiella granserna fér polisens
uppgifter inte kan anses bli rubbade, om polisen tilliggs sddana &liggan-
den som kan komma i fraga inom ett polisbotessystem. Uppgifter av sddan
art far, lika vil som polisens funktioner enligt parkeringsbotslagen, anses
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falla inom ramen for polisens huvuduppgift att uppritthalla ordning och
siakerhet (jfr prop. 1964: 101 s. 51, 77 och 94).

En annan fraga av principiell betydelse 4r om polisminnen har de kvali-
fikationer som behovs for att handha ett polisbétessystem. Man har all an-
ledning att utga fran att den svenska poliskaren inte har sidmre forutsatt-
ningar att tillimpa ett sddant forfarande &n polismén i andra lidnder, dar
man med framgang har infért systemet i ena eller andra utformningen.
Man kan vidare peka pa att de svenska polismannen redan enligt gillande
ordning i flera avseenden har anfortrotts uppgifter som inte girna kan
anses mindre kriavande och kvalificerade dn de uppgifter som allmint sett
kan komma i fraga i ett sadant system. Kommittén har nidmnt flera ex-
empel pa detta. Emellertid ar fragan om kvalifikationerna sjalvfallet be-
roende pa vilket tillampningsomrade ett polishétessystem erhéller och vil-
ken utbildning som anordnas for polisméinnen betriffande eft nytt sadant
system. Men redan det hittills sagda torde berittiga till omdémet att det
inte finns anledning att tro annat an att den svenska poliskaren ir vuxen att
efter vederborliga forberedelser handha ett sidant forfarande.

En annan allmin synpunkt, som har forts fram i en del remissyttranden,
avser att ett system av detta slag befaras kunna medféra att férhallandet
mellan allménheten och polisen skulle forsdmras. De antaganden och syn-
punkter som har anférts i dessa yttranden ar emellertid inte av den art eller
tyngd att de motiverar att vi bér avsta fran att i praktiken prova ett polis-
botessystem. En annan sak ir att man om ett sidant system infors bor
soka undvika former som ir dgnade att hos allminheten skapa irritation
gentemot polisen.

De mera allmidnna synpunkter som jag nu har anfort leder till slutsatsen
att det enligt min mening inte finns fog for principiella betinkligheter mot
att inféra ett polisbotessystem pa ett vidare omride 4n det som vi hittills
har prévat genom parkeringsbotsforfarandet.

Bland de skil som talar for ett polisbétessystem har jag redan namnt det
angeldgna i att handliggningsformerna forenklas i de mer bagatellartade
brottmalen. Genom ett sddant forfarande kan aklagarmyndigheterna avlas-
tas goromal av ganska betydande omfattning. Aven for polisen kan det
medfora lattnader genom att tidsédande rapportskrivning bortfaller och
ansvarsfrigan kan bli utagerad pa ett snabbt och enkelt sidtt. For de en-
skilda framstar det sikerligen ocksa regelmissigt som en stor fordel att fa
en mojlighet att efter en forseelse kunna klara upp sitt mellanhavande
med det allménna fortast méjligt. Vidare kan kravet pa att beivrande skall
ske snarast efter det en forseelse har blivit begingen sirskilt vil tillgodo-
ses inom ramen for ett forfarande av den art som hir har diskuterats. Jag
anser darfor starka skil tala fér att man boér soka inforliva ett polisbétes-
system med var rattsordning.

Trafikmalskommitténs forslag om elt sidant system har i huvudsak f6l-
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jande innebérd. Polisman far ratt att foreligga den som begar en forseelse
ett botesstraff till godkidnnande. Forelaggandet meddelas i omedelbart sam-
band med forseelsen eller senare. Botesheloppets storlek bestidms enligt taxa
som har faststillts av RA eller, efter dennes férordnande, av statsiklagare.
Den felande kan, om han si énskar, antingen omedelbart eller efter viss be-
tanketid godkinna den férelagda boten. Foéreliggandet kan godkénnas skrift-
ligen eller, i vissa fall, genom betalning. Férfarandets tillampningsomrade
begrinsas i princip till foérseelser, for vilka inte ar stadgad annan paféljd
an boter omedelbart i penningar. Inom denna ram skall Kungl. Maj:t aga
bestimma vilka typer av forseelser som far beivras genom denna handlagg-
ningsform. Kommittén har narmare 6vervigt endast trafik- och fyllerifér-
seelser och kommit till slutsatsen att forfarandet bor anvindas vid for-
seelser av detta slag. Det foreslagna institutet har av kommittén benamnts
ordningsforeliggande. For paféljden foreslds bendmningen ordningsbot.

Dessa huvudlinjer i kommitténs foérslag har sa gott som genomgiende
godtagits av remissorganen. Det fatal remissinstanser, som har avstyrkt
forslaget, har framst aberopat sidana principiella betéinkligheter som jag
nyss har behandlat och inte har funnit utgéra hinder for ett polisbétes-
system.

Till de for forslaget grundliggande principfragorna, som har fdranlett
viss diskussion under remissbehandlingen, hor avgriansningen av till-
limpningsomradet. Som har niamnts foéreslds forfarandet kunna
bli tillampligt endast vid brott for vilka inte adr stadgad annan paféljd dn
boter omedelbart i penningar, dock ej normerade béter. En sadan avgrins-
ning finner jag naturlig och riktig, eftersom man dirigenom sakerstiller
att inte annat 4n utpriglat ordningsméssiga forseelser kan komma att be-
handlas i siddan férenklad ordning. Inom den ramen bér det ankomma pa
Kungl. Maj:t att bestimma de typer av forseelser pa vilka forfarandet skall
bli tillampligt. En sidan ordning goér det mdjligt att i ett inledningsskede
prova forfarandet pa ett begridnsat antal forseelsetyper, varvid man kan
samla och tillgodogora sig erfarenheter av systemet. Forberedelse- och ut-
bildningsarbetet kan ocksa bli enklare, om systemet prévas i mindre skala i
en forsta etapp.

Behorighet att utfirda foreliggande skall enligt foérslaget tillkom-
ma polisman. Kommittén har dock forutsatt att nirmare bestimmelser i
vilken utstrickning polismin i olika tjinstestillningar skall f& utfirda fore-
laggande for forseelser av olika slag skall meddelas i administrativ ordning.
I flera remissyttranden har anforts synpunkter av innebérd att det bor go-
ras viss differentiering si att forscelser som inte dr av det enklaste slaget
blir handlagda av polisman med sédrskilda kvalifikationer. Dessa synpunk-
ter anser jag beaktansvérda. Sarskilt vill jag framhalla betydelsen av att
bara polismiin som har fatt utbildning fér uppgiften tilliggs behorighet.
Vidare ansluter jag mig till uppfatiningen att behérigheten hér kunna go-
ras olika for polisman i olika tjinstestillning.
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Straffmatning iegentlig mening skall enligt kommittéférslaget in-
te ankomma péa polisminnen. RA eller i vissa fall statsdklagare skall fast-
stilla fixa botesbelopp for de forseelsetyper som kan beivras enligt den
forenklade ordningen. Inférande av en sddan straffbestimning efter scha-
blon har i regel inte mé6tt invindningar under remissbehandlingen. Tvirt-
om har det fran en del hall ansetts som ett viktigt moment i det foreslagna
systemet att nagon skonsmissig bedémning i friga om straffets storlek
inte ankommer p& polisman. For egen del anser jag att det 4r en visentlig
praktisk fordel med straffbestimning enligt fasta taxor pa detta omrade.
Man undviker dirmed risker for oenhetlighet i straffméitningen. Vidare
vinns att polismidnnen vid mellanhavande med enskilda inte behdver inga
i diskussioner om straffets avviigning utan kan héanvisa till den faststillda
taxan.

Emellertid har sporsmalet om straffmétning enligt schablon ocksi andra
aspekter. En synpunkt som kommittén har anfért avser att ett schablon-
maissigt faststillt botesstraff maste ta sikte pa normalfallet inom varje
lyp av forseelser. Foreligger nagon omstindighet, som gor att ett konkret
fall klart skiljer sig fran normalfallet, bor enligt kommitténs mening sa-
ken inte behandlas genom ett summariskt polisbdtesférfarande utan hén-
skjutas till provning i annan ordning, dir straffmitning kan ske under
beaktande av foreliggande sirskilda férhillanden. Denna princip har vun-
nit gillande under remissbehandlingen och 4ven jag ansluter mig dartill.

En sarskild fraga i detta sammanhang ar om aterfall skall anses vara
en sidan omstandighet som bér utesluta handliggning inom det foreslagna
systemets ram. Har kommer man in pa en avvigningsfraga. Det kan héav-
das att en aterfallssituation principiellt sett bor beaktas och ofta féranleda
forhojt straff. Men det ar ocksa uppenbart att en sidan ordning skulle om-
intetgéra den snabbhet och de praktiska fordelar i 6vrigt som foljer med
ett polisbdtessystem. Det skulle bli nédvéndigt for polisen att med hjilp av
lokala eller centrala register efterforska, om varje misstinkt tidigare har
gjort sig skyldig till en likartad forseelse. Kommittén har ansett att man
inom ett polishotessystem bor kunna lamna dérhan om aterfall ar for han-
den. Forutom praktiska skil har darvid aberopats att man redan nu i ratts-
tillampningen pa atskilliga hall inte beaktar om aterfall foreligger. Kommit-
téns synpunkter har vunnit stor anslutning vid remissbehandlingen och
bara fran nagra hall har viss tveksamhet uttalats.

Vill man na de praktiska fordelar som kan f6lja med ett polisbotessystem,
maste man enligt min mening ta konsekvensen att handlidggningen far en
summarisk pragel, dar utrymme inte ges att beakta forhallanden som inte
kan konstateras vid handlaggningstillfiallet. Med hénsyn till att aterfall
vid ordningsforseelser — om sadant i praktiken alls beaktas — oftast tor-
de foranleda en jamforelsevis ringa strafféorh6jning anser jag att man utan
storre betankligheter kan acceptera denna konsekvens. Detta betyder dock
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inle att aterfallssituationer aldrig bor beaktas nir det géller ordningsforseel-
ser. Blir det for de trafikovervakande polisméinnen ként att en person ging
pa ging satter sig over giallande bestimmelser bor detta vid ny forseelse for-
anleda rapport i och for atal (jfr prop. 1960: 175 s. 84).

Kommitténs férslag innebir inte att nagon fériandring skall ske nir det
giller anteckningar i k6rkortsregistret. Det botesstraff foér tra-
fikforseelser som avses forekomma vid det féreslagna ordningsférelaggan-
deinstitutet skall alltsa foéranleda anteckning i registret pA samma satt som
nu sker nar motsvarande forseelser beivras genom strafféreliggande. Jag
anser i likhet med flera remissinstanser att det ir av virde att denna ord-
ning behalls. Den preventiva effekten av beivrandet skulle forsvagas, om
registreringen upphoérde.

Kommittén har féreslagit att utfdrdandet av ett foreliggande skall
kunna ske savil i omedelbart samband med foérseelsen som senare. Detta
har i stor utstrickning godtagits under remissbehandlingen. Nigra remiss-
instanser har dock hivdat att férelaggandet bor utfardas bara vid en di-
rekt kontakt mellan den misstinkte och polismannen, men det finns and-
ra som har forordat att forelaggandet i allménhet skall 6versindas till den
misstinkte med posten. Enligt min mening ar det fran bade praktiska och
psykologiska synpunkter onskvirt att ett foreliggande utfirdas si snart
som mojligt efter forseelsen och i den misstinktes nirvaro. Dirigenom
kan eventuella missforstind klaras upp omgéaende. Vidare ar det av viirde
att den som #ir medveten om sin overtridelse genast stills infor paféljden
av sin handling. En omedelbar handliggning hor alltsd vara normalfallet.
Det kan emellertid foreligga hinder for en siadan handlidggningsordning,
exempelvis i det inte ovanliga fallet att utredningen fullbordas vid en tid-
punkt nir den misstiankte inte ar tillstides. Man bor darfor inte utesluta
mojligheten foér polisen att i sddana fall, om praktiska hinsyn talar hér-
for, tillstilla den misstinkte féreliggandet med angivande av viss frist for
den misstankte att ta stiallning till foreliggandet.

Kommittén har foreslagit att godkdnnande skall kunna ske skrift-
ligen eller i vissa fall enbart genom betalning av det forelagda boétesbelop-
pet. Med fa undantag har detta godtagits av remissinstanserna. Jag anslu-
ter mig ocksa till en sadan ordning, varvid jag dock vill erinra om att, som
jag nyss har sagt, huvudregeln bér vara att handlaggningen skall slutféras
i direkt anslutning till att forseelsen uppdagas och i den misstinktes nir-
varo. Utrymmet fér godkinnande enbart genom betalning blir dirigenom
begrinsat.

Friagan om sittet for betalning av forelagt botesbelopp har
kommittén ansett bora — i likhet med vad som géller for strafférelaggan-
de — l6sas genom bestimmelser som utfirdas av Kungl. Maj:t. Kommit-
tén har forutsatt att férfarandet inte skall bindas vid néagot visst sitt for
betalning. Den enskilde bor enligt kommittén, sarskilt i samband med stér-
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re trafikkontroller, beredas mojlighet att betala omedelbart. Ett betydande
antal remissorgan har emellertid med skarpa framhallit att betalning inte
bor ske omedelbart pa gatan till den enskilde polismannen. I andra yttran-
den hévdas dédremot, med aberopande framfér allt av den preventiva bety-
delsen av omedelbar betalning, att mojligheten till sadan betalning inte
bor lamnas oforsékt. De remissinstanser, som har haft erinringar mot en
omedelbar betalning, gér huvudsakligen gillande att ett sddant férfarande
skulle forsimra polisens foérhallande till allmidnheten och medféra upp-
bordstekniska komplikationer.

For egen del vill jag — i anslutning till vad jag tidigare har anfért —
betona att det dr betydelsefullt att forfarandet anordnas sa, att polisens
forhallande till allmdnheten inte forsidmras. De farhagor som i detta av-
seende har uttalats sdrskilt fran polishall bor inte limnas obeaktade. Jag
ar darfor inte beredd att f. n. féororda en ordning som innebir att den en-
skilde polismannen tar emot betalning. En sadan ordning skulle f. 6, for-
anleda atskilliga uppbdrdstekniska och redovisningsmaéssiga problem. Ef-
tersom det i allménhet inte innebir nagon storre oldgenhet for den enskilde
att betala in boterna pa ett postgirokonto, bér en siddan betalningsform
vara det normala. Om dessutom andra betalningssitt kan komma i fraga
— t. ex. pa en polisstation eller till sarskild tjinsteman vid storre trafik-
kontroller — far bedémas, nar mera ingidende undersékningar av organisa-
forisk natur har verkstillts. En arbetsgrupp inom justitiedepartementet ar-
betar med organisatoriska spérsmal bl. a. avseende anordnandet av upp-
borden av parkeringsbhot och strafféreliggandebéter samt uppbérden inom
ett system av den typ som nu ar i friga. Uppméarksamhet fignas dérvid bl. a.
At fragan om det ar mojligt att utnyttja automatisk databehandling foér att
fa ett enkelt och effektivt uppbords-, redovisnings- och kontrollsystem. Hur
betalnings- och uppbérdsfragorna nirmare skall 16sas torde med hinsyn
till det anforda bora lamnas oppet t. v. Detta synes ej hindra att man nu
tar stillning till ett polisb6tessystem som sadant, eftersom de ndmnda fra-
gorna ir av den art att de torde kunna regleras genom bestimmelser av
Kungl. Maj:t.

I kommitténs forslag forutsitts att foéreliggande betrédffande vissa slag
av forseelser skall understidllas aklagare for provning. Som ex-
empel namns fylleri, eftersom sadan forseelse ofta ger anledning till Atals-
provning enligt 57 § nykterhetsvardslagen. Forslaget i denna del har métt
inviandningar i ett stort antal remissyttranden. Enligt bl. a. RA:s mening
star ett sidant understillningsférfarande i strid med den tankeging som
ar grundliggande for ett polisbotessystem, ndmligen att vinna en ome-
delbar och snabb repression pa ordningsférseelser. Jag delar denna upp-
fattning.

Enligt kommitténs forslag skulle i viss utstrickning dven fragor om
forverkande och annan sddan sdrskild ridttsverkan
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kunna handliggas inom ramen for polishotessystemet. En del remissinstan-
ser har dock anfort betdnkligheter mot férslaget i den delen. Jag finner den-
na kritik vagande. Atminstone till en bérjan synes darfoér fragor om for-
verkande och annan sidan sarskild rittsverkan bora hallas utanfér polis-
botessystemet. Uppkommer sadan fraga, fir handlaggningen alltsd dven i
fortsiattningen ankomma pa édklagare, varvid strafféreliggande kan bli ak-
tuellt.

Pa ett omrade kan dock starka praktiska skl tala for att férverkande
bor kunna upptas inom ramen for det féreslagna systemet, nimligen om
detta gors tillampligt p4 ringa varusmuggling, varvid i s& fall tjinstemin
inom tullverket skulle handha handliggningen. Generaltullstyrelsen har
forordat att systemet, inbegripet forverkande, skall f4 tillimpas p& detta
omrade. Innan stillning tas till denna fraga behévs dock ytterligare ut-
redning.

Av det anforda framgar att jag foérordar att ett polisbotessystem infors
enligt de grundliaggande principerna i kommitténs foérslag men med négra
undantag och modifikationer. Detta kriaver lagstiftning. Lagreglerna
torde lampligen bdéra sammanféras i en sirskild lag. I enlighet hirmed har
forslag till lag i 4mnet upprittats inom justitiedepartementet. Betraffande
6vervigandena i skilda detaljfragor far jag hinvisa till specialmotiveringen
i det foljande.

Nagra synpunkter betriffande huvudsakligen begreppsmaissiga spérsmal
bor dock lampligen berdras redan i detta sammanhang. Kommittén har
som namnts foreslagit att det botesstraff som skall foreliggas genom po-
lismans foéreliggande kallas sordningsbot». Visserligen ar det hir inte
fraga om en pafoljd med saddana specifika drag som ar utmarkande for par-
keringsboten och som gjorde det motiverat att inféra en sarskild bendm-
ning fér denna. Det straff som kommer i friga vid ordningsforeliggande
ar béter i vanlig mening och de allménna reglerna om indrivning, férvand-
ling m. m. avses i princip vara tilldmpliga, liksom ocksa bestimmelserna
i 25 kap, brottsbalken. Emellertid anser jag anda att sirskilt psykologiska
skal talar for kommitténs forslag att den paféljd som foreliggs av polisman
i summarisk ordning far en sirskild bendmning. Dirigenom klargors for
allméanheten att det vid denna handliggningsform ir friaga om forseelser
av ordningskaraktiar. Jag ansluter mig darfor till kommitténs forslag att
pafoljden skall kallas ordningshot.

Det nya institutet ar av processuell natur och kommittén har ansett att det
bor erhalla ett sirskilt namn, namligen ordningsféreliggande. Denna benam-
ning har under remissbehandlingen utsatts for viss kritik fran sprakliga
synpunkter. Kritiken kan inte anses oberittigad. Vad som forelaggs ar en
pafoljd och stringt taget borde man dérfor tala om ordningshotsforeliaggan-
de. Det kortare uttrycket ordningsforeliggande har dock sedan kommitté-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml. 1 avd. Nr 23
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betinkandet framlades hunnit vinna viss hdvd och jag anser det godtagbart
som teknisk term. Det 4r praktiskt att ha en sddan term som kan beteckna
bade den handling polisménnen skall utfirda och det processuella institu-
tet. Jag anser dock inte att uttrycket bor tas upp i lagtexten.

Vidare har kommittén i sitt forslag till lagtext anvint benimningen »fér-
seelse», uppenbarligen i syfte att markera att lagen giller lindrigare brotts-
lighet. Nigon fast uppfattning om vilka brott som bér hianféras till forse-
elsernas grupp har vi dock inte i svensk ritt. Jag anser darfér att man i
lagtexten bor knyta an till brottsbalkens begrepp och anvinda termen brott.

Som redan har berérts innebar férslaget att Kungl. Maj:t bemyndigas
att bestimma vilka typer av brott som skall kunna beivras genom ord-
ningsforeliggande. Urvalet skall ske inom den ram som féljer av att lagen
avses gélla bara forseelser belagda med béter omedelbart i penningar,
dock ej normerade béter. Vilken omfattning ett sidant férordnande kan
komma att fi ar sjalvfallet for tidigt att uttala sig om. Jag har dock redan
namnt att forfarandet till en borjan bor prévas i mindre skala och i fraga
om ett begrinsat antal forseelsetyper. Lampligen kan man dirvid bérja
med forsoksverksamhet i ett antal polisdistrikt. Lagen bor féljaktligen in-
nehélla bestimmelse som gor det mgjligt for Kungl. Maj:t att i ett Sver-
gangsskede meddela forordnanden som ir lokalt begrinsade.

Pa lingre sikt dr dock en generell tillimpning av lagen avsedd och det
kan beroende pa erfarenheterna under den férsta tiden komma i fraga
att undan foér undan utstricka lagens tillampning till nya férseelsetyper.

I dagens lidge synes det mest angeliget att den nya lagen vinner tillimp-
ning pi sadana trafikforseelser inom penningbotsomradet som har hog
frekvens. Detta dr en férutsattning for att de asyftade arbetslittnaderna
skall uppnas. Strivandena bér darfor inriktas pa att snarast mojligt fa
med sddana forseelser som enligt erfarenheten oftast uppdagas vid poli-
sens trafikévervakande verksamhet. Erfarenheterna fran trafikkontroller-
na ar har av sirskilt virde. I betinkandet (s. 203) har upptagits en statis-
tik som nidrmare belyser vilka forseelser som &r siirskilt vanliga. Enligt
min mening ir det uteslutet att, som nagra remissinstanser har ifraga-
satt, fran ordningsbotsomradet undanta férseelser i den rérliga trafiken.
En av fordelarna med det nya systemet ar ju att man i trafiksikerhetens
intresse kan tillgodose 6nskeméalet om en snabb beivran. Just snabbheten
i ingripandet mot och beivrandet av trafikforseelser dr uppenbarligen
dgnat att medverka till forbattrad trafikdisciplin och dirmed 6kad trafik-
sidkerhet.

Under remissbehandlingen har vidare anférts exempel pa forseelser,
som kan vara sidrskilt farliga fran trafiksikerhetssynpunkt och som av
den anledningen mdjligen borde undantas fran ordningsbotssystemets till-
lampningsomréde. Bl. a. har nimnts férande av bil med bristfillig styr-
inriattning eller daliga bromsar, vdndning pa motorvidg och hastighets-
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overtradelser av den art att fraga kan uppkomma om 6vertridelsen inte bor
bedémas som vardsléshet i trafik. Dessa papekanden ir otvivelaktigt dik-
terade av omsorg om trafiksdkerheten och farhagor att forseelserna kan
komma att bli f6r milt behandlade inom ramen for ett summariskt ordnings-
botssystem med fasta strafftaxor. Emellertid vill jag peka pa att standard-
straffet f6r den ena och andra forseelsen sjidlvfallet kommer att bestim-
mas med hinsyn till forseelsens typiska farlighet. Vidare ar att mérka att
enligt mitt férslag anvindningen av penningbdter 4r mer begrinsad 4n en-
ligt kommittéforslaget.

Vidare vill jag understryka vad jag tidigare har sagt om att schablon-
straffet enligt sakens natur tar sikte pa normalfallet inom varje forse-
elsetyp. Om ett konkret fall avviker hirifrin — t. ex. att en hastighets-
overtridelse dr pafallande grov eller ett utrustningsfel pa en bil visar hog-
gradig brist pa ansvar i friga om egen och andras sékerhet i trafiken —
skall ordningsforeliggande inte anvdndas utan saken ga till &klagares
provning i vanlig ordning, sa att straffet kan sittas i relation till forse-
elsens svarhetsgrad i det sdrskilda fallet. Detsamma giller naturligtvis om
ansvar for vardsloshet i trafik kan komma i friga. Detta ar ett betydelse-
fullt moment i det foreslagna systemet och det bér kraftigt understrykas
vid utbildningen och i andra sammanhang nir det nya systemet fors ut
i praktiken.

Jag vill tilligga att sddana bedémningar som nyss har berérts redan nu
i realiteten verkstills av polismidnnen i viss utstrickning, nimligen nar
de avgor hur omfattande rapport angdende en trafikforseelse skall goras.
Betraktas forseelsen som jamforelsevis lindrig, brukar rapporterna oftast
goras helt summariska. Fylligare rapporter med detaljer, som kan ge akla-
garen ett egentligt underlag fér en bedomning om véardsloshet i trafik fore-
ligger eller om av annat skil en sirskilt string bestraffning ir motiverad,
torde i regel upprittas endast nir polismannen sjilv har funnit forseelsen
allvarlig.

Vad giller fragan om fylleri skall kunna beivras genom ordningsfore-
laggande anser jag det inte otdnkbart att det organisatoriskt gir att ordna
sd, att man vid polisdistrikten snabbt kan fa upplysning frdn centralt re-
gister huruvida betriffande viss person foéreligger sddant forhéllande att
sirskild Atalsprévning enligt 57 § nykterhetsvardslagen bér ske. Darmed
skulle det i och for sig bli mojligt att lata ordningsférelaggande komma till
anvindning betriaffande fylleri i sidana fall dir det har konstaterats att
sddan provning inte kommer i fraga. Emellertid bor ocksa beaktas att fra-
gan om samhillets atgiarder betriffande berusade personer som har om-
hindertagits pa allmén plats f. n. 4r under utredning. Fragan om mojlig-
heten fér och behovet av att tillimpa ordningsforeliggande pa fyllerifor-
seelser anser jag darfor bora Overvidgas forst i senare sammanhang.

Kommande erfarenheter kan gora det befogat att utstricka det nya in-
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stitutets anviindning till atskilliga andra typer av férseelser inom penning-
botsomrédet. Nirmare 6vervidganden hirom finns det dock inte anledning
att ga in pa i nuvarande lége.

Motioner. 1 motionerna I:727 och II: 897 behandlas dven fragan om
ordningsbot. Motionerna har i denna del féljande innehall.

Det har sedan gammalt varit en ledande princip i svenskt rittsvasende
att frdgan om straffpaféljd skall prévas av domstol. Fran denna regel
skedde som bekant ett viktigt undantag nar man pa sin tid i 48 kap. rit-
tegangsbalken inférde institutet strafférelaggande, enligt vilket &klagare
fick behorighet att i viss begrinsad omfattning skriftligen foreligga den
misstankte ett botesstraff. Om foéreliggandet godtogs, behovde siledes
nagon férhandling infér domstol inte féorekomma.

Nu innebir forslaget till lag om forelaggande av ordningsbot att man
vill ga ett steg lingre och anfértro at polisman att bestimma straffpa-
foljden vid ett trafikbrott. Sasom det redovisas i propositionen har an-
talet trafikférseelser 6kat i sadan grad att det dr nodvindigt att soka
finna nya enklare former fér beivrande av det stora antalet ordningsfor-
seelser. Annars blir rittsviasendet alltfér betungat av dessa forseelser av
frimst ordningskaraktar.

Det torde salunda av praktiska skil blir nodviandigt att i princip godtaga
det foreslagna institutet foreliggande av ordningsbot i férhoppning att
den snabba reaktionen fran trafikpolisens sida skall visa sig kunna bi-
draga till att frimja trafiksikerheten. A andra sidan ir det utomordentligt
angelaget — nir det hir giller en nyhet i var rittsordning — att man gar
fram med stoérsta varsamhet och skapar garantier for att det forenklade
férfarandet inte inverkar menligt pa rattssikerheten. Det ir vidare av syn-
nerlig vikt att befogenheten ges endast at polispersonal med tillracklig ut-
bildning och erfarenhet, samt att befogenheten utévas pa siddant sitt att
trafikant icke utsattes for otillbérlig patryckning.

For att skapa garantier for att féreldggandet av ordningsbot handhaves
pa ett for rattssikerheten betryggande sidtt bor darfor

dels av Kungl. Maj:t uppstillas bestimda krav i friga om utbildning
och dokumenterad lamplighet betriffande den polispersonal, som far ge
foreldggande av ordningsbot,

dels i instruktioner och vid utbildning av polispersonal kraftigt in-
skdrpas att den misstinkte icke far utsattas for obehorig patryckning i
syfte att forma honom att godtaga foreliggandet — nagot som ju kan fram-
stillas som formanligt av bekvimlighetsskal.

Forfarandet med foreldggande av ordningsbot medfér besvirliga kompli-
kationer s& snart en trafikovertridelse medfor skada pa person eller egen-
dom, for vilken vederbérande kan begira ersittning att betalas av den
som varit vallande till skadan eller av hans forsikringsgivare. I alla sa-
dana fall kan ju ett godtagande av polismans foéreliggande av ordnings-
bot tolkas som ett erkiinnande och &beropas, nir sedan ersittningskravet
framstélls. Den som godtog polismannens foreliggande hade sikert inte
forstatt att godkédnnandet kunde fi siddana konsekvenser for ersidttnings-
fragan, som i regel fér vederbérande ar av storre betydelse dn den begrin-
sade utgiften i form av boter.

Den hir framforda synpunkten har i viss méan beaktats i férslaget genom
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att det i 3 § stadgas att foreliggande far icke utfirdas om det féreligger an-
ledning att antaga »att talan om enskilt ansprik kommer att foras». Men
det kan ju ofta vara svart att redan pa olycksplatsen fa klarhet i fragan
om det intriffade kommer att ge anledning till ersittningskrav fran den
ena eller andra sidan. Darfor vore det riktigare att begrinsa anvindningen
av foreliggande av ordningsbot till siddana tillfidllen, d4 nagon skada till
person eller egendom icke uppkommit genom trafikférseelsen och siledes
ett foreliggande av ordningsbot icke kan medféra komplikationer for ett
senare framstillt ansprak pa ersittning. En bestimd ragang skulle med
andra ord dragas upp mellan 4 ena sidan trafikférseelser utan samband
med skada pa person eller egendom, samt 4 andra sidan trafikdvertridelser,
som medfort skada och kan ge anledning till tvist om ersittning, Forslaget
skulle i detta syfte behéva dndras dirhin att undantaget i 3 § skulle avse
alla fall, dar talan om enskilt anspriak kan foras.

Parkeringsbotslagen

Betraffande géllande ratt, kommitténs forslag och remissyttrandena, far
utskottet hdnvisa till s. 87—95 i propositionen.

Departementschefen anfor i denna del féljande.

Parkeringsbotslagen har nu tillimpats i 6ver fem ar. Erfarenheterna av
systemet har i huvudsak varit goda. Forfarandet har varje ar vidgats till att
avse nya polisdistrikt. Sérskilt polisen och aklagarna har genom denna
handliggningsform fatt en virdefull arbetslattnad. Det bor emellertid nim-
nas att det fortfarande i vissa fall nir parkeringsboten ej har blivit betald
efter anmaning kravs ett betydande utredningsarbete for att faststilla vem
som har gjort sig skyldig till den aktuella parkeringsforseelsen.

Parkeringsbotslagen ar konstruerad sa, att lagen genom férordnande av
Kungl. Maj:t kan goras tillimplig betriaffande sadan Gvertridelse av fore-
skrift rérande parkering eller annan uppstillning eller stannande av fordon
som inte ar belagd med svirare straff in béter omedelbart i penningar. I det
féregdende har foreslagits att vissa parkeringsforseelser, som nu ar belagda
med dagsbdter och av den anledningen f. n. faller utanfér parkeringsbots-
lagens tillimpningsomréde, skall straffas med penningbéter. Denna andring
i straffskalan bor emellertid inte utan vidare féranleda att alla de berérda
parkeringsforseelserna skall kunna beivras enligt parkeringsbotslagen. Detta
ar en friga som bor sérskilt 6vervigas under beaktande av parkeringsbots-
forfarandets natur.

Kommitténs férslag innebér att parkeringsbotslagens tillimpningsomrade
skall vidgas att avse ocksa sadana forseelser, som anges i 49 § 2 mom. férsta
stycket vagtrafikférordningen. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan
erinran i det Gvervidgande antalet yttranden. Atskilliga remissinstanser har
emellertid avstyrkt forslaget. Vidare har vissa remissorgan foérordat en
mindre omfattande vidgning av institutet in vad kommittén har foreslagit.
I ett par remissyttranden hivdas diremot en motsatt uppfattning, dvs. att
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parkeringsbotslagen bor erhélla en mera vidstriackt tillimpning &n kom-
mittén har férordat.

De erinringar, som har framforts mot kommitténs forslag, har genom-
gaende grundats pa den uppfattningen att parkeringsbotslagen genom en
vidgad tillimpning skulle komma att omfatta forseelser av sidan svarhets-
grad att de inte limpar sig for handliggning genom det forenklade forfaran-
det. I detta sammanhang har flera remissorgan sirskilt framhallit att par-
keringsbot medfor anonymitet. En £6ljd av detta ar bl. a. att en parkerings-
forseelse som har beivrats med tillimpning av systemet inte kan antecknas
i korkortsregistret. Detta forsvagar enligt dessa remissorgan den preventiva
betydelsen av ingripandet.

Jag kan for egen del i viss méan ansluta mig till den kritik som har fram-
forts mot kommittéforslaget. I likhet med ett stort antal remissinstanser
anser jag saledes att forseelser mot 49 § 2 mom. forsta stycket b), dvs. par-
kering i skarp kurva och pa backkrén, inte sidllan utgér en sidan fara for
trafiksiakerheten och dr av si kvalificerad natur att parkeringsbot inte bor
anvindas. Aven betriffande stannande eller uppstillning pd motorvig —
49 § 2 mom. forsta stycket a) — anser jag att man kan hysa beréittigad tve-
kan om forseelserna ir limpade att beivras genom parkeringsbotsforfaran-
det.

I detta sammanhang vill jag ocksa instdimma i ett uttalande av JK om att
parkeringsbot inte bér anvéndas i sidana fall da avgorandet inte kan anfér-
tros sirskilda trafikovervakare. Institutet bor foljaktligen med hénsyn till
att dessa 6vervakare far begrinsad utbildning omfatta endast forseelser som
ir latta att bedéma. Detta forhallande utgor ett ytterligare skal till forsik-
tighet, nar det géller att vidga parkeringsbotssystemet.

Av redovisad statistik far anses framga att det framfor allt dr 6vriga for-
seelser i 49 § 2 mom. forsta stycket vigtrafikférordningen, dvs. parkering
vid vigkorsning, vigmirke, overgingsstille och filmarkering som forekom-
mer i nagot storre antal. Det dr siledes huvudsakligen betriffande dessa
forseelser som praktiska fordelar star att vinna genom ett férenklat for-
farande enligt parkeringsbotslagen.

De sistnimnda forseelserna kan mojligen anses vara nagot allvarligare
till sin typ dn de parkeringsforseelser som redan nu omfattas av parke-
ringsbotslagen. Skillnaden dr emellertid inte storre én att den pa ett till-
fredsstdllande sitt kan beaktas inom ramen for institutet parkeringsbot.
Jag syftar hir framst till mdjligheten att differentiera parkeringsbotens
storlek. Vidare vill jag framhélla att en smidigare handliggningsform sam-
tidigt skapar utrymme for effektivare Gvervakning. Det torde vara sjalv-
klart att denna bor inriktas pa de fran trafiksdkerhetssynpunkt farligaste
parkeringsforseelserna.

Under hinvisning till det anfoérda férordar jag att lagen om parkerings-
bot dndras pa sadant sétt att det blir méjligt att anviinda parkeringsbot idven
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i vissa fall da forfarandet f. n. inte ar tilldmpligt. Andringen torde lampligen
bora goras pa det sittet att Kungl. Maj:t bemyndigas att — liksom nu géller
betriaffande lagens tillampningsomrade i geografiskt hinseende — meddela
forordnande vilka parkeringsforseelser som far beivras med stéd av lagen.
Som framgar av det forut anférda ar det min uppfattning att en vidgad till-
lampning av lagen bor genomforas si att férseelser enligt 49 § 2 mom. férsta
stycket ¢)—f) hanférs till parkeringsbotsomradet.

Slutligen har kommittén uttalat, att lagens tillimpning bér vidgas till
nya polisdistrikt, niar detta dr lampligt fran arbetsekonomisk synpunkt. I
samband hidrmed har kommittén férordat, att Kungl. Maj:t far mojlighet
att delegera ratten att besluta om lagens tillimplighet i geografiskt avseen-
de. Kommittén tinker sig att rikspolischefen skall besluta i dessa fragor.
Detta foérslag har praktiskt taget genomgaende limnats utan erinran under
remissbehandlingen. Nagra remissorgan har t. o. m. ansett, att lagen utan
sérskilt forordnande boér vara tillamplig i hela landet.

For egen del ansluter jag mig till kommitténs uppfattning att s goda er-
farenheter nu har vunnits av systemet med parkeringsbot, att det ir motive-
rat att sprida systemet till alla orter dar man kan vinna praktiska férdelar
av det. Det synes mig lampligt att provningen i detta avseende skall kunna
overlamnas till rikspolisstyrelsen, som har goda méjligheter att bedéma nar
praktiska forutsittningar féreligger for systemets inférande i ytterligare
polisdistrikt. Att generellt delegera denna prévning till rikspolisstyrelsen tor-
de dock béra komma i fraga forst si sméningom. Jag erinrar om att jag i
det foregdende har foreslagit att det skall ankomma pa Kungl. Maj:t att
under ett 6vergangsskede bestimma i vilka polisdistrikt ordningsbotssyste-
met skall tillimpas. Det ir under detta Gvergingsskede onskvirt med en
viss samordning mellan de bada instituten. I regel torde namligen organi-
satoriska fordelar uppnas, om parkeringsbotslagen ir tillimplig i de distrikt
dir ordningsbotssystemet provas.

Vad jag nu har féreslagit foranleder dndring i 1 § lagen om parkeringsbot.
Betraffande 6vriga dndringar i denna lag far jag hinvisa till specialmotive-
ringen.

Strafforeliggande

Betriffande strafféreldggandets tillimpningsomrade, kommitténs utta-
landen och remissyttrandena i denna del, far utskottet hinvisa till s. 97—
102 i propositionen.

Departementschefen uttalar harom féljande.

Som forut har namnts far strafféreliggande anvindas vid brott for vilka
stadgas endast botesstraff. Emellertid géller den begrinsningen att straff-
forelaggande inte far anvindas, om anledning forekommer att malsigande
finns. Kommittén foreslar att den omstindigheten att malsigande finns i
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malet inte skall utgoéra hinder mot strafféreliggande, om mélsiganden har
forklarat att han inte dmnar fora talan om enskilt ansprdk och han inte
heller av annan orsak fordrat att malet handliggs vid domstol.

Kommittéforslaget utgar fran att malsdganden dven i fortsitiningen skall
ha samma befogenheter som f. n. i ansvarsdelen av ett brottmal och ocksa
ha samma ritt att fora talan om enskilt ansprak i sidant mal. Den férdnd-
ring som &syftas med forslaget giller bara att om en maélsigande inte vill
agera i nigotdera av dessa avseenden, hinder inte skall foreligga att hand-
ldgga malet i férenklad ordning genom strafféreliggande.

Principerna i forslaget har inte métt niagon invindning under remissbe-
handlingen. For egen del kan jag instimma i kommitténs uppfattning att
det forhallandet att mélsigande finns inte bér paverka handlaggningsformen
i ett brottmal, om malsiganden inte vill ta del i rittegangen. Fragan ir da
vilket underlag man skall ha for att fa utga fran att milsdganden har den-
na instdllning i malet. Kommittén har i det avseendet forordat olika 16s-
ningar fér ansvarsdelen av ett mal och for skadestdndsfrigan.

Enligt kommitténs mening bor malsiganden sjidlvmant ge till kdnna, om
han vill bitrida atalet eller pa annat sitt paverka ansvarsfrigans behand-
ling. Om han inte visar sadan aktivitet, skall det alltsa enligt forslaget fa
forutsiattas att han ar ointresserad av i vilken handldggningsform ansvars-
fragan blir behandlad. Denna 16sning har si gott som genomgaende god-
tagits under remissbehandlingen. For egen del anser jag att det inte kan
antas annat 4n det maste vara i rena undantagsfall som maélsiganden —
nir han inte har ersittningsansprak —— har ett verkligt intresse i fragan
vilken handliggningsform som kommer till anvindning for brottets beiv-
rande. Mojligheten av sidana undantagsfall kan inte motivera att de ritts-
vardande myndigheterna skall behova efterforska, vilken instédllning varje
malsigande har betriffande handliggningsformen. Jag vill tilligga, att det
ir en helt annan sak att malsiganden kan ha ett berittigat intresse av att
fa reda pa om ett anmilt brott inte foranleder beivran. Detta intresse far
dock anses tillfredsstillande tillgodosett genom redan géllande bestimmel-
ser i 14 § forundersokningskungérelsen och 20 kap. 9 § andra stycket ritte-
gangsbalken.

Vad angir maélsigandens installning i friga om enskilt ansprak har
kommittén féreslagit, att undersokningsledare eller aklagare skall tillfra-
ga malsiganden, huruvida han dmnar fore skadestindstalan. I likhet med
flertalet remissinstanser anser jag detta vara en tillfredsstillande ordning.

Jag anser foljaktligen att kommitténs forslag till utvidgning av tillamp-
ningsomradet for strafforeliggande bor godtas. 48 kap. 1 § andra stycket
rittegidngsbalken bor idndras i enlighet hirmed. Vidare bor gélla att mals-
dganden, innan strafforeliggande utfirdas, skall tillfrigas om man &am-
nar fora talan om enskilt ansprak. Jag aterkommer i specialmotiveringen
till fragan i vilken forfattning bestimmelse hirom bér intas.



Forsta lagutskottets utlitande nr 33 dar 1966 41

Nagra remissinstanser har hyst betinkligheter mot att ett vidgat tillimp-
ningsomrade for strafféreliggande i enlighet med kommittéférslaget kan
medfora att strafféreliggande kommer till anvindning i vissa fall som en-
ligt dessa remissinstanser inte limpar sig for beivran i sadan form. Bl a.
har hivdats att domstolsbehandling i regel ar lampligare for siddana brott

som ringa misshandel och hemfridsbrott eller — om féngelse utgir ur
straffskalan — sadan vardsloshet i trafik som inte 4r av mindre allvarlig
beskaffenhet.

I anslutning till dessa synpunkter vill jag framhalla att det otvivelaktigt
kan forekomma fall dir de formella forutsittningarna foér strafféreliag-
gande foreligger men det dnd4a kan vara olampligt att anvinda denna hand-
liggningsform. Aklagaren bor siledes innan han utfirdar ett strafférelig-
gande bedéma om denna form for beivrande i det sérskilda fallet ar lamp-
lig eller inte. Detta dr emellertid ingen nyhet, eftersom motsvarande be-
domningsfragor kan forekomma redan med strafférelaggandeinstitutets nu-
varande tillimpningsomrade. For egen del hyser jag inte nigra betank-
ligheter mot att man dven med ett vidstracktare tillimpningsomrade for
institutet anfortror it iklagare att avgdéra om ett mal 4r sadant att det bor
handliggas genom strafforeliggande eller om det pa grund av sin allvarliga
beskaffenhet eller av annan sarskild orsak bér hanskjutas till domstols
provning. Med hinsyn till att det kan rymmas fall av helt olika beskaffen-
het inom en och samma brottstyp anser jag dock att nigra granslinjer inte
kan anges pa det sittet, att vissa brottstyper foretradesvis boér hinvisas till
domstolsbehandling och andra till handliggning genom strafféreliggande.

Motioner. 1 motionerna I: 727 och I1: 897 aktualiseras fragan om mals-
agandes stallning vid strafféreliggande. Motiondrerna anfér till stéd for
sitt yrkande i denna del.

Det kan vara riktigt att utvidga omradet for strafférelaggande, men
det synes riktigare att foreskriva att dklagaren skall gora sig underrittad
om att enskilda ersattningsansprak ir eller blir reglerade i godo, innan
strafforeliggande utfirdas. Annars kan ju méalsdgaren komma i efterhand
och plotsligt std i den situationen att ansvarsfragan 4r avklarad genom
strafforeliggande, trots att det enskilda anspraket 4r oreglerat med mot-
parten eller dennes forsikringsgivare. Visserligen har den som fordrar
ersittning mojlighet att fora sirskild talan om sitt krav, men detta ar en
betydligt besvérligare, dyrbarare och ldngsammare vég 4n att intrdda som
malsiagare i ett dklagarmal. Det maste darfoér vara riktigare att aklagaren
skall gora sig underrittad om att de enskilda anspriken ar uppklarade,
innan ansvarsfragan far préovas genom strafféreliggande.

Den i forslaget upptagna andringen i 48 kap. 1 § rittegangsbalken
skulle eljest medfdéra en betydande forsiamring i den stillning, som mals-
dgare har vid trafikolycksfall enligt den nu géillande ordningen. Forenk-
lingen i forfarandet kan vara dnskvird, men synes inte rimligen hoéra ske
pa bekostnad av malsagarens intressen, som vid trafikolyckor ofta kan
gilla betydande belopp.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 9 saml.1 avd. Nr 33
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Betriffande vissa fragor om godkdnnande av strafféreldggande och om
besvdr far utskottet, savitt avser gillande ratt, kommitténs forslag och
remissyttrandena héanvisa till propositionen s. 104—108.

Departementschefen uttalar i denna del foéljande.

Strafféreliggande skall enligt gallande rétt godkdnnas genom att den
misstinkte personligen skriftligen forklarar, att han godkénner foreliaggan-
det. Kommittén har foreslagit att strafférelaggande skall kunna godk 4 n-
nas genom betalning i de fall da forelaggandet endast avser eti
visst botesbelopp och det alltsa inte ar frdga om férverkande eller annan sa-
dan sarskild rattsverkan. Remissinstanserna har med nagra undantag lam-
nat forslaget utan erinran.

I det foregaende har jag intagit standpunkten att ordningsforeldggande
bér kunna godkannas genom betalning. Aven nir det géiller strafforelig-
gande torde det for den enskilde vara praktiskt att kunna godkénna ett
foreliggande enbart genom att betala boéterna. Onskvirdheten av att fa i
huvudsak likformiga regler betraffande det ena och det andra institutet ta-
lar ocksa till formén for kommitténs forslag. Emellertid vill jag erinra om
vad jag forut har sagt betriffande det angeligna i att det nya ordningsbots-
systemet i inledningsskedet prévas i mindre skala s4 att man kan vinna
och tillgodogora sig erfarenheter. Detta galler bl. a. fragan om godkidnnan-
de genom betalning. Med hansyn hértill anser jag, att stillning inte f. n. bor
tas till kommitténs férslag i den nu aktuella fragan. Det bor tilliggas att
frigan om godkinnande av strafféreliggande genom betalning har sam-
band med det vidare spérsmalet, om det allmint bor Sppnas méjlighet att
godkinna strafforeliggande genom ombud. Detta sporsmal anser jag bora
overviagas i senare sammanhang nir nirmare utredning hiarom foreligger.

Vad angar kommitténs forslag om vissa dndringar i reglernaom besvar
Over strafforeldggande vill jag i likhet med samtliga remissin-
stanser, som har uttalat sig i fragan, férorda att handlaggningen av dessa
besvirsmal flyttas fran hovritt till underratt. En sadan fndring bor alltsa
genomforas.

Kommittén foreslar vidare en forlingning av besvéarstiden vid straffére-
laggande fran en manad till ett ar. Nagra remissorgan hidvdar att tiden bér
vara langre medan andra remissinstanser uttalar att den bér vara kortare an
ett ar. For egen del finner jag att kommitténs férslag ar vil avvigt och jag
anser darfér att lagindring bor ske i enlighet hirmed.

Eftersom besvirsférfarandet salunda enligt min mening bér ankomma pa
underritt, miste nirmare 6vervigas vilka regler som bor gilla betriffande
handldggningen i underritten. Denna friaga kommer jag att behandla i
specialmotiveringen.

I sammanhanget vill jag erinra om att besvirsproceduren vid ordnings-
botssystemet foreslias anknyta till de besvérsregler som skall gilla for straff-
forelaggande.



Férsta lagutskottets utlitande nr 33 dr 1966 43

P4 grund av vad jag nu har anfort betriffande besvirsforfarandet fore-
slar jag vissa dndringar i 59 kap. rittegdngsbalken. Betriiffande dindrings-
forslagens nidrmare utformning far jag hinvisa till specialmotiveringen.

Ensamdomarkompetensen i brottmal

Kommitténs stillningstagande och remissyttrandena hiréver aterfinnes
pa s. 109—116 i propositionen.

Departementschefen gor i denna del f6ljande uttalande.

Enligt gallande regler ir underriatt domfér med en lagfaren domare utan
nimnd i brottmal, om maélet ror endast ansvar for brott for vilket inte ir
stadgat svirare straff d4n boter. En ytterligare férutséttning for att ensam-
domare skall vara behérig dr att i malet inte forekommer anledning att mals-
dgande finns. Har skada uppkommit genom brottet, méste alltsi nimnd
delta i provningen oberoende av om ersittningstalan fors i maélet eller inte.

Genomfors forslaget att slopa fingelsestraffet i straffskalan for vardslds-
het i trafik, som inte ar grov, kommer ensamdomares behérighetsomrade
i viss man att vidgas dven om gillande domférhetsregler inte dndras. Efter-
som straffet for vardsloshet i trafik kan bli enbart béter, faller mal om sa-
dant brott automatiskt under ensamdomares kompetens, om ovarsamheten
inte har foranlett ndgon skada.

Jag har vidare foreslagit att aklagare skall fa anviinda strafféreliggande
aven nir ‘malsigande finns men denne har férklarat att han inte dmnar
fora talan om enskilt ansprak. Konsekvensen dirav bor rimligen vara att
aven ensamdomares behorighet vidgas i motsvarande utstrackning, dvs. att
forekomsten av méalsigande inte tillmits betydelse annat in nir malsagan-
den for talan eller bitrider atalet. Om sa sker, skulle ensamdomare kunna
prova mal om vardsloshet i trafik, i vilka skadestindsyrkande inte har
framstallts. Som kommittén har framhallit skulle en sddan andring fa be-
tydelse 4ven utanfér trafikmaéilen. I brottsbalken férekommer némligen ett
inte ringa antal brott, vilkas straffskalor innehéller endast béter men som
maste handliggas med nidmnd f. n., eftersom malsidgande kan finnas vid
dessa brott. Som exempel kan nidmnas ringa fall av misshandel (3:5), hem-
fridsbrott och olaga intrang (4:6), ringa fall av tillgrepp av fortskaffnings-
medel (8:7) och dverkan (12:2).

Kommittén gar emellertid ett steg lingre och foreslar en lagindring som
innebdr att ensamdomares behdrighet utstricks till att i princip avse samt-
liga b6tesmal — varmed avses mal om brott med endast béter i straffskalan
— och att ensamdomare i sddana mal skall éiga prova dven talan om enskilt
ansprik. Kommittén forutsitter enligt uttryckligt ultalande i sin motive-
ring att nimnd medverkar i botesmélen, om bevisningen i det sirskilda
fallet ar vidlyftig cller det foreligger andra sirskilda skél for att provning-
en boér ankomma pa domstol med flera ledaméter.
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De nu angivna huvudprinciperna i kommitténs forslag har tillstyrkts eller
Iimnats utan erinran av néstan alla remissinstanser. Atskilliga remissin-
stanser, som i princip ansluter sig till kommittéforslaget, gor dock en re-
servation av innebord i huvudsak att behov av nimnds medverkan i sir-
skilda fall foreligger oftare 4n vad kommittén har tankt sig. Speciellt har
framhaéllits viardet av ndmnds medverkan vid bevisprévningen i mal om
vardsloshet i trafik. Synpunkter av denna innebdrd har forts fram av bl. a.
flertalet hovritter, Foreningen Sveriges hiradshévdingar och domstolskom-
mittén. I allmédnhet har dirvid sagts att bevisvardering 4r en si kridvande
uppgift att den i regel bér ankomma pa domstol med flera ledamoéter. A
andra sidan har de remissinstanser som nirmast foéretrider allménheten,
dvs. trafikantorganisationerna, Sveriges advokatsamfund och férsikringsva-
sendet, inte haft ndgra invindningar mot kommitténs férslag.

Fragan om domstolens sammanséttning ir utan tvivel av betydelse fran
rationaliseringssynpunkt. Det forekommer ett betydande antal brottmal vid
underritterna, i vilka ensamdomare inte dr behorig trots att endast botes-
straff kan komma i fraga. Det skulle otvivelaktigt innebéira besparingar for
samhillet, om en storre del av dessa mal kunde handlaggas utan nimnd.
Forutom statsverkets kostnader, niar naimndemin tas i ansprak, ar att be-
akta intresset att nimndeménnen inte i onédan skall behéva vara franva-
rande fran sin yrkes- eller niringsverksambhet.

Kommittéforslaget skall sjalvfallet provas ocksa fran andra synpunkter
in med tanke pd onskemalet om rationalisering. Rittssikerhetssynpunkter
méiste 4gnas samma uppmirksamhet nu som nér férenklingsfragor tidigare
har varit under provning. Néar det géller frigan om rittens sammanséittning
ar sirskilt att beakta vilka synpunkter som talar fér nimnds medverkan
i mal av ena och andra slaget.

Jag anser dirvid att den omstdndigheten, att malsigande forekommer i
ett botesmal, inte pa ett siddant sitt féorindrar malets karaktir att enbart
detta forhallande kan motivera att det maste kravas att domstolen har flera
ledamoter i samtliga bétesmal, dir anledning forekommer att malsigande
finns. En annan sak som jag strax skall dterkomma till 4r att det i vissa
bétesmal, alldeles oavsett malsdgandefragan, kan finnas skidl som motiverar
att nimnd medverkar.

Kommitténs forslag att ensamdomare skall kunna préva dven enskilda
ansprdk som framstills i botesmal har praktiskt taget genomgiende till-
styrkts eller limnats utan erinran av remissorganen. For egen del vill jag
framhalla att en sddan vidgad kompetens fér ensamdomaren i bétesméilen
ger honom en behérighet, som svarar mot den behérighet han redan har i
tvistemAlsprocessen. En mycket stor del av alla tvistemal avgérs av ensam-
domare i omedelbart samband med forberedelsen. Detta har inte visat sig
medfdra nagra oldgenheter fran rittssikerhetssynpunkt. Det finns inte an-
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ledning att anta att det skulle vara svarare fér en ensamdomare att avgdra
likartade fragor nar de uppkommer i en brottmalsprocess.

Det sp6rsmal som jag nu har berort har ett visst samband med fragan
om ett stillningstagande till kommittéforslaget berér de mera allménna
principerna fér namndens medverkan i domstolsprocessen. Detta sporsmaél
overvidgs f. n. inom domstolskommittén. Det dr foljaktligen inte lampligt
att i detta sammanhang préva nimndens stillning frdn mera principiella
utgingspunkter. Den fraga det nu géller 4r emellertid av mera begriansad
rickvidd, nidmligen spérsmalet i vilken utstrackning nimnd behéver med-
verka i botesmalen, dvs. mal som vanligen dr av férhédllandevis enkel ka-
raktar. Denna brottsgrupp ar visserligen antalsmassigt betydande men med
hidnsyn till malens art kan det enligt min uppfattning inte géras gillande,
att kommittéforslaget foregriper ett stallningstagande till de mera allminna
principerna. Det bér sirskilt namnas att domstolskommittén inte har haft
nigon erinran mot att det nu aktuella forslaget tas upp till prévning och
att kommittén 4r i huvudsak positivt instélld till forslaget.

Vad jag hittills har anfort leder till att jag anser mig béra férorda att
bestdmmelserna om ensamdomares behérighet ges siddant innehall, att det
blir méjligt for ensamdomare att handlagga bdtesmal dven nar malsigan-
de finns och nér enskilda ansprak framstalls i sdidana mal.

Avsikten ar emellertid inte att bétesmalen undantagslost skall handlag-
gas utan namnd.

Kommittén har utgatt fran att det skall ankomma pa réitten att bedéma om
ett visst botesmal dr av siddan sirskild beskaffenhet att det kriver att nimnd
skall medverka. Négra riktlinjer féor denna bedémning bér enligt kommittén
inte foreskrivas i lag. Den foreslagna ordningen innebar alltsa att innan ett
botesmal utsitts eller foretas till forhandling ritten skall ta stéllning till om
det foreligger nagot sarskilt férhallande som gor det motiverat att namnd
medverkar. Kommitténs uppfattning har i regel godtagits under remissbe-
handlingen.

For egen del vill jag ansluta mig till att frigan om nidmnds medverkan i
botesmal 16ses pa det sidtt som har foreslagits. Nagra i lagtext eller pa an-
nat sitt fixerade anvisningar om vilka omstandigheter som skall beaktas
nir det giller att avgéra om nimnd skall medverka i det ena och andra bé-
tesmalet ar enligt sakens natur svara att ge. Redan f. n. géller i och for sig
att domaren kan, obunden av foreskrifter, avgora om ett mal, som faller
inom det nuvarande omradet for ensamdomarkompetensen, 4nda bér hand-
laggas med ndmnd. P4 samma sétt br man med ett vidstricktare omrade
for ensamdomarkompetensen kunna anfoértro at domaren att bedéma nér
namnd bér medverka i ett botesmal. Den vigledande principen bér darvid
vara att nimnd bor medverka nér i malet férekommer omfattande bevis-
virdering eller milet oavsett detta ar invecklat eller vidlyftigt. Ar skade-
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stindsyrkande framstallt och galler det storre belopp, som inte ir medgivna,
ir detta ocksd ett forhillande som kan pakalla nimnds medverkan vid
malets prévning. Detsamma giller néar friga ir om sidan uppskattning av
intraffad skada, som avses i 35 kap. 5 § réttegingsbalken. Bevisningen i mal
om ansvar for vardsloshet i trafik kan inte anses vara av si speciell karak-
tar, att for denna malkategori beh6ver gilla andra grundsatser in fér 6v-
riga botesmal.

Jag ansluter mig till trafikmalskommitténs stindpunkt att mal om vards-
l6shet i trafik i allminhet inte bér handliggas av tingsnotarie. Liksom f. n.
bor tingsnotarie fa handligga sadana mal endast efter féorordnande av hov-
ratt. Det ankommer pa Kungl. Maj:t att utfirda bestimmelser hirom.

De reformer som jag féreslar i detta avsnitt féranleder andring i 1 kap.
4 och 11 §§ rattegangsbalken.

Ovrigt

Om de i propositionen behandlade mgjligheterna till ytterligare pro-
cessuella forenklingar i mindre brottmél och betraffande den i proposi-
tionen redovisade specialmotiveringen till vissa av lagforslagen far utskot-
tet hanvisa till propositionen s. 119-—146.

Lagradet

Lagradets yttrande aterfinnes 4 s. 153--158 i propositionen.
De jamkningar av de till lagradet remitterade férslagen, som lagradet har
forordat, har vidtagits, se propositionen s. 159.

Utskottet

I forevarande proposition framligges forslag som syftar till rationalise-
ring av polisens, dklagarnas och domstolarnas arbete sirskilt med trafik-
malen genom édndring av straffstadgandena for vissa ofta férekommande
trafikbrott och trafikférseelser kombinerad med en utvidgning av méjlig-
heterna att anvinda forenklade handliggningsformer.

En central stillning bland reformerna intar forslaget till lag om fore-
liggande av ordningsbot, avsett att mojliggora enkel och snabb handligg-
ning av vissa ordningsforseelser, fraimst trafikforseelser, for vilka ej stad-
gas svarare straff in boter omedelbart i penningar. Forslaget innebir att
polisman far riatt att under vissa forutsdttningar ta upp fragan om an-
svar for sddana forseelser genom att foreligga den misstinkte ett botes-
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straff, kallat ordningsbot, till godkéinnande. Féreldggandet skall i normal-
fallet meddelas i omedelbart samband med férseelsen. Ordningsboten for
skilda forseelser skall bestimmas enligt taxor som faststdlls av riksakla-
garen. Om den som har begitt forseelsen godkinner foreliggandet ar
saken slutligt avgjord. Det foreslas ankomma pa Kungl Maj:t att avgora
vilka forseelser som far beivras med stéd av lagen. I anslutning till detta
polisbétessystem framligges forslag om overgang fran dagsboter till pen-
ningbéter betraffande &tskilliga forseelser i vigtrafikforordningen och
mopedférordningen. Over sistnidmnda forslag hemstilles endast om riks-
dagens yttrande.

I de likalydande motionerna I: 727 och II: 897 framhalles att ordnings-
bot icke bor tillampas pa girningar i anledning av vilka talan om enskilt
ansprak kan féras. Dessutom hemstiller motionédrerna att riksdagen matte
uttala att behérigheten att utfirda ordningsforeliggande endast bor an-
fortros polispersonal med sirskild utbildning och erfarenhet inom trafik-
polisen och att fran polisens sida icke far 6vas patryckning for att for-
ma den misstinkte att godta ordningsbot. I de likalydande motionerna
I: 728 och 11:896 berores fragan om vilka trafikforseelser som bor kunna
foranleda ordningsbot. Motiondrerna godtager propositionens férslag utom
savitt avser omkorning av fordon pé eller strax fore overgangsstille. Den-
na forseelse dr nimligen enligt motiondrerna i manga fall av siddan be-
skaffenhet att den inte lampar sig for beivrande genom ordningsbot.

Den féreslagna lagen om ordningsbot bygger — liksom propositionen i
ovrigt — pa ett delbetinkande av trafikmalskommittén. Huvudlinjerna i
kommitténs forslag om ordningsbot har vid remissbehandlingen tillstyrkts
eller lamnats utan erinran i det 6vervdgande antalet yttranden och har
dven godtagits av departementschefen. Utskottet delar uppfattningen om
lampligheten av att infora ett polisbétessystem. Ett genomférande av det
framlagda forslaget medfor inte blott uppenbara férdelar ur arbetssyn-
punkt utan dven mojlighet att snabbare och effektivare 4n nu ingripa mot
mindre trafikférseelser. Med hiinsyn till att det dr fraga om ett nytt och
oprovat forfarande delar utskottet den i propositionen uttalade meningen
att lagen till en bérjan bor tillimpas endast i vissa polisdistrikt. Om er-
farenheterna av en sadan forsoksverksamhet blir goda dr det enligt ut-
skottets mening emellertid lampligt att lagen far generell giltighet sa att
samma forseelse beivras i enahanda ordning &ver hela riket. Vad galler
den motionsvis berérda fragan om anvindande av ordningsféreliggande d&
skadestandsansprak forekommer vill utskottet anmirka att de forseelser,
som skall kunna féranleda ordningsbot, mycket sidllan medfér skada for
annan. For de fall di dock skada uppstar skall enligt departementschefen
gilla att forelaggande far utfirdas endast om malsaganden forklarat sig
inte vilja framstilla ersiattningsansprak eller uppgorelse traffats om ersatt-
ningen. Hirigenom far betryggande garantier anses foreligga for att mals-
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dgandens ratt icke triades foér ndr. Vad giller den i de nu berérda mo-
tionerna I:727 och II: 897 aktualiserade fragan vilka polismadn som skall
fa utfirda forelaggande vill utskottet ansluta sig till vad som forordats
i propositionen om att en viss differentiering bor ske sa att forseelser som
inte 4r av det enklaste slaget blir handlagda av polismin med sarskilda
kvalifikationer. I dessa motioner understrykes vidare angeligenheten av
att tillricklig utbildning beredes den polispersonal som skall f& behérighet
att utfirda ordningsforeliggande. Utskottet ansluter sig till denna upp-
fattning och forutsitter att, sisom departementschefen uttalat, detta krav
kommer att bli tillgodosett. Vid utbildningen torde bl.a. uppmirksam-
mas att det nya systemet tillampas si att det goda forhdllandet mellan
polis och allméinhet bibehéalles. Sjilvfallet far som motionirerna framhéllit
den misstinkte icke under nigra omstindigheter utsattas for patryckning
att godkidnna foreliggandet. Angdende sporsmalet om vilka forseelser
som i samband med fdrslaget om ordningsbot bér beliggas med penning-
boter har i propositionen féljande 16sning férordats. Dagsboter bor tillam-
pas betriffande forseelser som i det konkreta fallet ar av allvarlig natur.
Forseelser, som nir de har ordningskaraktar bestraffas enligt végtrafik-
forordningen men som, nar de ir av svarare art, bedémes sisom vardslos-
het i trafik, bér i enlighet hirmeéd beldggas med peénningbéter i vagtrafik-
féorordningen. Utskottet godtar denna urvalsmetod. Harav féljer att ut-
skottet icke kan bitrdda forslaget i motionerna I: 728 och II: 896 att for-
seelse mot férbudet att foreta omkérning av annat fordon strax fore eller
pa overgangsstille alltid skall bestraffas med dagsbéter. Utskottet delar
dock motiondrernas uppfattning, att forseelser av detta slag bér bedémas
relativt stringt och att det ar angelidget att man med kraft ingriper ocksa
d4 de dr av ordningskaraktir. Detta syfte tillgodoses emellertid enligt ut-
skottets mening bédst genom polisbotessystemet. Hirigenom blir det nim-
ligen mojligt att pa platsen ingripa mot fordonsféraren och detta torde
ha battre preventiv effekt &n de mojligheter som i dag star till buds. Dessa
forseelser lamnas namligen nu ofta obeivrade under lang tid pd grund av
tids- och personalbrist hos polis- och aklagarmyndigheter samt domstolar.
Propositionens férslag i nu behandlade delar har ej heller i 6vrigt foran-
lett erinran fran utskottets sida.

I propositionen foreslds vidare att lagen om parkeringsbot skall bli
tillimplig pa flera typer av parkeringsforseelser 4n for nirvarande. Dess-
utom forordas att Kungl. Maj:t skall kunna bemyndiga rikspolisstyrelsen
att besluta om lagens tillimpning i geografiskt hiinseende. Utskottet till-
styrker dessa forslag.

Vad géller dndringarna i rittegdngsbalken for att 6ka moéjligheterna att
anvinda férenklade handliggningsformer i botesmal foreslas i motsats till
vad som nu giller att straffoéreliggande skall kunna anvéndas dven néar
malsigande finns. Endast i de fall di4 malsdganden har férklarat att han
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amnar fora skadestandstalan eller begart att atal skall vickas avses att
strafforeliggande ej skall fa anviandas. Handlidggningen av besvir over
strafforeliggande foreslas bli 6verférd fran hovritt till underratt. Vidare
férordas en forlingning fran en manad till ett 4r av besvirstiden. Fragan
om maélsédgandens stillning vid strafféreliggande beréres i motionerna I: 727
och II: 897. Motiondrerna anser att strafféreliggande skall fa utfirdas en-
dast om det enskilda anspraket blivit reglerat eller malsiiganden férklarat
att han icke har nagot att erinra mot att strafféreliggande utfirdas. Av
propositionen framgar att departementschefen avser att meddela foreskrift
av den innebdrden att innan strafforeliggande utfirdas malsiganden, om
det kan ske, skall beredas tillfille att angiva huruvida han amnar fora
skadestidndstalan. Det kommer salunda att fordras en viss aktivitet fran
malsdgandens sida for att han skall kunna utnyttja den processuella for-
ménen att fi framstilla skadestdndsansprak i samband med ansvarstalan.
Detta forfarande, som ej torde innebira nagon stérre forindring i forhal-
lande till vad som nu géller, 4r enligt utskottet tillfredsstillande. Av prak-
tiska skil kan man nimligen inte fordra att 4klagaren alltid skall forvissa
sig om att malsiganden inte har erinran mot att strafféreliggande utfirdas.
Utskottet har ej heller erinran mot vad som férordats angiende besvir
over strafforeldggande.

I propositionen féreslas darjamte att rittegdngsbalkens stadganden om
ensamdomares behorighet indras. Till skillnad fran gillande bestam-
melser férordas salunda att lagfaren domare utan nimnd skall kunna
avgora botesmal dven om madlsigande finns och skadestindsansprak fram-
stills. Ett genomférande av propositionens férslag i denna del medfor
uppenbarligen att bevisprovning i avsevirt storre utstrickning in fér nir-
varande anfortros ensamdomare. Sisom riksdagen tidigare uttalat bor vis-
serligen i detta avseende restriktivitet iakttas. De mal som emellertid avses
skola avgéras av ensamdomare ar i regel av relativt enkel beskaffenhet.
Vid beddmandet av forslaget maste ocksa beaktas den alltmer $kade arbets-
bérdan hos domstolarna och angelagenheten av att niamnd endast tas i
ansprak déar det ar sakligt grundat. P4 grund av det sagda och da forslaget
medfor avsevirda fordelar ur rationaliseringssynpunkt samtidigt som kra-
vet pé rittssdkerhet ej kan anses asidosatt tillstyrker utskottet att ensam-
domarkompetensen vidgas pa foreslaget satt. Utskottet vill dock under-
stryka att det uppenbarligen i atskilliga botesmal med hinsyn till malets
svarighetsgrad och karaktir i ovrigt foreligger behov av att nimnd med-
verkar. Sdsom departementschefen uttalat torde bestimmelser hiarom icke
lampligen upptas i lagen utan det fir ankomma pa domaren att i det en-
skilda fallet avgéra om nimnd skall deltaga. Utskottet férutsitter dock att
vederbérande domare kommer att foéranstalta om nimnds medverkan i
de mél av ovan angiven beskaffenhet dir han icke anser lampligt att malet
handldggs av ensamdomare. Utskottet vill i sammanhanget framhalla att,
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oaktat den utvidgade behérigheten fér ensamdomare kan antas fa stor
praktisk betydelse, utskottets stillningstagande ej dr uttryck for en prin-
cipiell instillning till frdgan om nimnds medverkan i underratt. Detta
sporsmal far provas i ett senare sammanhang och i belysning av ett mer all-
sidigt material 4n det nu féreliggande.

Fragan hur de talrika mélen om vardsloshet i trafik skall handlaggas har
avgorande betydelse for verkningarna av reformerna angiende straffore-
liggande och ensamdomarkompetensen. I propositionen foreslis att fangelse
skall utmonstras ur straffskalan fér detta brott. Harigenom skulle allt-
sa huvudparten av trafikmélen kunna handliggas i forenklad ordning.
Savil i motionerna I: 727 och II: 897 som i motionerna I: 728 och II: 896
har emellertid yrkats avslag 4 propositionens férslag i denna del. T det
forstnimnda motionsparet anfores att forslagets genomférande kommer att
uppfattas som ett uttryck for en mildare bedémning frin sambhillets sida
av trafikbrotten nir i stillet en skidrpning skulle vara ett vardefullt stéd
at strivandena for okad trafiksikerhet. Vidare uttalas att en dndring i
den svenska trafikbrottslagen skulle forsvara den enhetlighet i nordisk
lagstiftning pa omradet, som ir av sédrskild betydelse pa grund av den
kommande évergangen till hégertrafik. I motionerna I: 728 och II: 896 hév-
das att mal om vardsldshet i trafik dven i fortsattningen bor handlaggas av
domare jimte nimnd. Dessa mal innefattar nimligen enligt motionarerna
ofta besvirliga bevisvirderingar och bedomningar av nidrmast icke-juri-
disk karaktar som bor goras av flera domare. Det framhélles ocksa att
nimnden i dessa mal har en viktig uppgift att fylla som férmedlare till
allminheten av kunskap om underdomstolarnas praxis. Vad géller fragan
om det nordiska samarbetet pa vigtrafikens omrade vill utskottet erinra
om att detta narmast ar inriktat pa att fa till stind overensstimmande
trafikregler inom de nordiska linderna. En indring av straffstadgandet
betraffande vardsloshet i trafik torde darfor inte foregripa detta arbete.
Ej heller foreligger ur straffmitningssynpunkt behov av att bibehalla
fingelse i straffskalan. Trafikbrott som forskyller frihetsstraff bedéms
nimligen regelmissigt sdsom grov vardsloshet i trafik och méjligheten att
déma till fangelse for vanlig vardsloshet i trafik torde aldrig utnyttjas.
Utskottet vill i sammanhanget uttala sin anslutning till departementsche-
fens uppfattning att utménstrandet av fingelse som pafdljd for vardslos-
het i trafik inte bor foranleda en mildare syn pa trafikbrottsligheten. Vad
slutligen giller om man av processuella skil bor bibehalla fingelsestraffet
vill utskottet framhalla att det &vervigande antalet trafikmal icke torde
vara mer svarbedomda an 6vriga botesmal. Trafikmalen bor alltsa i enlig-
het med utskottets stillningstagande ovan i regel kunna avgoras av en-
samdomare. Utskottet vill dock anyo erinra om att, direst ett mal pa
grund av t.ex. omfattande bevisvirdering ar invecklat eller vidlyftigt,
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namnd bér medverka i ritten. Av det sagda framgar att utskottet avstyrker
bifall till motionerna savitt nu ér i fraga.

Utskottets behandling av de férevarande lagforslagen har i évriga hir ej
sarskilt behandlade delar icke foranlett erinran eller uttalande fran ut-
skottets sida.

P4 grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen maétte bifalla det genom foérevarande
propositionen, nr 100, framlagda forslaget till lag om fére-
laggande av ordningsbot;

B. att motionerna I:727 och II: 897, savitt avser ord-
ningsbot, i den man de icke kan anses besvarade genom
vad utskottet ovan anfért, icke matte féranleda nagon riks-
dagens atgird;

C. att riksdagen matte bifalla det genom propositionen
framlagda forslaget till lag angdende andring i lagen den
9 december 1960 (nr 683) om parkeringsbot;

D. att riksdagen matte, med avslag 4 motionerna I: 727
och 1I: 897, savitt avser strafforeliggande, bifalla det ge-
nom propositionen framlagda forslaget till lag om 4ndring
i rattegdngsbalken;

E. att riksdagen matte, med avslag & f6ljande motioner,
namligen

1) 1:727 och II: 897, savitt avser vardsloshet i trafik,
samt

2) 1:728 och II:896, savitt avser yrkandet under 1,
bifalla det genom propositionen framlagda férslaget till
lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 september
1951 (nr 649) om straff foér vissa trafikbrott;

F. att riksdagen med avslag & motionerna I:728 och
II: 896, sdvitt avser yrkandet under 2, i anledning av de
vid propositionen fogade férslagen till férordning om &nd-
ring i vagtrafikférordningen den 28 september 1951 (nr
648) och till forordning angdende dndrad lydelse av 11 §
foérordningen den 5 maj 1960 (nr 134) om mopeder matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin mening giva till kinna
vad utskottet i denna del anfort.

Stockholm den 12 maj 1966

Pa foérsta lagutskottets vagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Erik Svedberg, Ernulf, Arvidson, Lun-
din, Ferdinand Nilsson, Helge Karlsson, Lidgard och fru Lilly Olsson;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson, herr
Ekstrom i Bjorkvik, fru Kristensson, fru Loéfqvist, herrar Gustafsson i
Boras, Martinsson och Larsson i Norderon.

Reservationer

I. vid utskottets hemstillan under punkt D av herrar Ferdinand Nilsson
och Larsson i Norderon;

II. vid utskottets hemstillan under punkt E av herrar Ernulf, Ferdinand
Nilsson, Lidgard, fru Kristensson, herrar Gustafsson i Bords och Larsson i
Norderdn, vilka ansett

dels att det avsnitt pa s. 50 och 51 i utskottets utlatande, som borjar »Fra-
gan hur de talrika mélens och som slutar »savitt nu ar i fraga.» bort ha
foljande lydelse:

Vad hirefter angdr fragan hur de talrika malen om vardsloshet i trafik
skall handliggas féreslas i propositionen att fingelse skall utménstras ur
straffskalan for detta brott. Hirigenom skulle alltsdi — — — (lika med
utskottet) — — — kunskap om underdomstolarnas praxis. Utskottet delar
de i motionerna framforda betankligheterna mot att dndra straffskalan for
vardsloshet i trafik. Déirest man slopar mdjligheten att adoma féingelse for
detta brott torde detta silunda komma att uppfattas som ett uttryck for en
mildare syn pa trafikbrottsligheten och leda till en sakligt omotiverad sink-
ning av straffreaktionen. Detta synes sirskilt otillfredsstillande i dagens
lage, da trafikolyckorna visar en fortsatt stegring. Vidare talar starka skal
for att ndmnd bor medverka i mal om vardsloshet i trafik. Dessa mal inne-
fattar namligen ofta sviarbedomda bevissporsméal dar det giller att viga
oforenliga utsagor mot varandra. Ménga remissinstanser som har sirskild
erfarenhet pa omradet, sidsom flertalet hovriatter, domstolskommittén och
hiradshévdingforeningen, har ocksa framhallit virdet av nimnds medver-
kan vid bevisprévningen i dessa mal. Dessutom uppkommer hir stundom
fragor av icke-juridisk art, dir ndmndens sakkunskap kan vara av virde.
Hartill kommer ocksa att nimndens medverkan sarskilt i trafikmalen synes
agnad att oka tilliten till domstolarna. Vidare bor beaktas att avskaffandet
av ndmnd i mal om vardsloshet i trafik far — i motsats till botesmal — si
stor praktisk betydelse att lagdndringen i realiteten kommer att innebéra
ett foregripande av den domstolskommittén anfértrodda uppgiften att utreda
sporsmalet om namnds medverkan i underratt. De skidl som nu anférts
talar enligt utskottets mening i s& hog grad mot borttagande av fingelse
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ur straffskalan for vardsloshet i trafik att de effektivitetssynpunkter som
aberopas for propositionens forslag méaste vika.
dels ock att utskottet bort hemstiilla,
att riksdagen med bifall till foljande motioner, nimligen
1) 1:727 och II:897, savitt avser vardsloshet i trafik,
samt
2) 1:728 och II: 896, savitt avser yrkandet under 1),
maétte avsla det genom propositionen framlagda forslaget
till lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 28 septem-
ber 1951 (nr 649) om straff for vissa trafikbrott.

Sarskilt yttrande

av herr Ferdinand Nilsson.

I propositionen fistes uppmirksamheten pa en anhopning av trafikmal
som utgor en betydande belastning av polis-, aklagare- och domstolsorgani-
sation i en omfattning som mangenstides medfér allvarliga svarigheter att
medhinna drendenas erforderliga behandling inom en nagot s nir rimlig
tid. Propositionens metod att bemistra svarigheterna innebir dels indring
av straffbestimmelserna i uppmjukande riktning, dels ocks4 en utvidgning
av moéjligheterna av en férenkling av handliggningsformer.

Det synes kunna resas viagande principiella invindningar mot en si be-
skaffad utveckling av rattsvarden pa ett omrade dir frekvensen betriffande
forseelser och olycksfall i trafik ar klart otillfredsstillande. I forsta hand
synes foérbittrade resurser for trafikbestimmelsernas effektiva hivdande
vara en utvig, som i vart gamla svenska rittssamhiille nirmast ir att an-
befalla.

I propositionen anges att erfarenheterna i uti angiven riktning skulle
vara goda. Andra meningar framfoéres emellertid i sidant hinseende. 1
motionerna I: 727 och II: 897 ir sidlunda uppfattningen klart en annan, och
déri uttalas att varje eftergift at dem som sitter sig 6ver trafikforeskrifter
och trafikregler ar fdgnad att minska respekten for trafiklagstiftningen.
Exempel fran utlandet — nirmast fran Osterrike och Tyska férbundsre-
publiken — anges visa att tvirtom skirpt trafiklagstiftning medfort en mar-
kant nedgdng i antalet svara trafikolyckor. Detta synes visa att sambhillets
reaktion i form av stringare paféljder vid vardsléshet i trafik haft pataglig
effekt. Fran andra hall har angivits att erfarenheterna fran utlandet icke
varit ensartade.

For niirvarande pigar overliggningar i syfte att soka erna nordisk enig-
het inom trafiklagstiftningen i alla viktiga punkter. Att under sidana for-
hallanden vért land skulle foregripa dessa 6verliggningar genom uppmjuk-
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ning av straffbestimmelser och mera summariskt domsférfarande fore-
faller icke ur nigon synpunkt lampligt. Man kan inte ena aret gi denna vag
for att kanske om nagon tid dter skirpa bestammelserna. Skulle daremot
erfarenheterna inom och utanfér vart land ge vid handen att man verk-
ligen skall g4 den mjukare viigen ar en sidan édndring lattare att genom-
fora an ett rattligt fram-och-tillbaka. Det ar rimligt att man i detta lage gar
forsiktigt fram.

Under alla forhallanden berittigade synes kraven i motionerna I: 727 och
I1: 897 pa att endast polispersonal med sérskild utbildning och erfarenhet
inom trafikpolisen skall erhalla behorighet att foreligga ordningsbot samt
att ordningsbot och strafforeliggande endast skall anvéndas i de fall da klart
adagaligges att malsigandeansprdk som kan foreligga blivit betryggande
tillgodosedda.

MARCUS BOKTR. STHLM 1966 66003¢



