Forsta laguiskottets utlitande nr 32 dr 1966 1

Nr 32

Utlatande angdende d els Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om dndrad lydelse av 6 kap. 3 § och 15
kap. 14 § fordldrabalken m. m. d e ls i anledning av
propositionen vickta motioner dels ock motion
om agaférbud fér fordldrar.

Genom en den 25 mars 1966 dagtecknad proposition, nr 96, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet
forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga forslag till

1) lag om dndrad lydelse av 6 kap. 3 § och 15 kap. 14 § forildrabalken;

2) lag om #ndrad lydelse av 93 § barnavardslagen den 29 april 1960

(nr 97).

De i propositionen framlagda lagférslagen ar av foljande lydelse:

1)Lag
om iindrad lydelse av 6 kap. 3 § och 15 kap. 14 § foriildrabalken

Hirigenom forordnas, att 6 kap. 3 § och 15 kap. 14 § foridldrabalken skola
erhalla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

6 KAP.
3.

Fordldrarna have uppsikt over
barnet samt dge for barnets tillrdt-
tavisande anvinda de uppfostrings-
medel som med hdnsyn till dess dl-
der och évriga omstindigheter ma
anses ldmpliga.

Férdldrarna hava uppsikt over
barnet. For barnets tillrittavisande
md ej anvdndas andra uppfost-
ringsmedel dn sddana som dro lamp-
liga med hdnsyn till barnets dlder
och dvriga omstindigheter.

15 KAP.
14 §.

Utan overférmyndarens samtye-
ke ma ej formyndaren 4 den omyn-
diges vagnar upptaga lin
ingi véxelforbindelse. Vad salunda

eller

Utan overformyndarens samtyc-
ke ma ej féormyndaren 4 den omyn-
diges vagnar upptaga lan eller
ingd vixelférbindelse. Vad silunda
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(Nuvarande lydelse)

ir stadgat dge dock ej tillimpning,
om Atgirden faller inom omradet for
rorelse som av férmyndaren med
overformyndarens samtycke drives
for den omyndiges rikning. Overfor-
myndarens samtycke vare ej heller
erforderligt i friga om lan mot si-
kerhet av inteckning i omyndigs fas-
ta egendom eller tomtratt, saframt
lanet upptages inom tre manader
frAin det inteckningen meddelades
och vid lanets upptagande eftergift
av féormyndaren ej géres i friga om
de villkor som dro angivna i det in-
tecknade skuldebrevet.

Formyndaren dge — — — — — —

(Féreslagen lydelse)

ar stadgat dge dock ej tillimpning,
om atgirden faller inom omradet for
rorelse som av formyndaren med
overféormyndarens samtycke drives
for den omyndiges rikning. Overfor-
myndarens samtycke vare ej heller
erforderligt i friga om sddant stat-
ligt lan som upptages fér att bereda
omyndig hjdlp till utbildning eller
bosdttning eller i fréga om 1an mot
sidkerhet av inteckning i omyndigs
fasta egendom eller tomtritt, saframt
linet upptages inom tre manader
frin det inteckningen meddelades
och vid lanets upptagande eftergift
av formyndaren ej gores i fraga om
de villkor som aro angivna i det in-
tecknade skuldebrevet.

— —- aro dartill.

Efjmg — — — — — — anses tillborligt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1966.

2) Lag
om éindrad lydelse av 93 § barnavirdslagen den 29 april 1960 (nr 97)

Harigenom férordnas, att 93 § barnavardslagen den 29 april 1960 skall er-
hélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

93 §.
Myndigheter vilkas — — — nidmndens ingripande.

Den som fdr kdnnedom om att
ndgon, som ej fyllt aderton dr,
misshandlas i hemmet eller eljest
dir behandlas pd sddant sitt att
hans kroppsliga eller sjilsliga hdlsa
utsdttes for fara bér anmdla detta
till barnavdrdsnamnd.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1966.
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Motioner

I samband med propositionen har utskottet behandlat foljande i anled-
ning av densamma véckta motioner, nimligen

de likalydande motionerna nr 722 i forsta kammaren av fru Segerstedt
Wiberg m. fl. och nr 887 i andra kammaren av fru Gdrde Widemar och
herr Sjonell;

de likalydande motionerna nr 723 i férsta kammaren av herr Svenings-
son m. fl. och nr 888 i andra kammaren av herr Hedin m. fl.; samt

motionen nr 889 i andra kammaren av fru Ryding och herr Hermansson.

Dirjamte har utskottet samtidigt behandlat en vid riksdagens boérjan
vickt, till lagutskott hinvisad motion nr 78 i andra kammaren av herr
Sjoholm om agaférbud for forildrar.

I motionerna I: 722 och I1: 887 hemstilles,
att riksdagen matte besluta att fér sin del antaga féljande

Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 6 kap. 3 § férildrabalken

Hirigenom férordnas, att 6 kap. 3 § fordldrabalken skall erhalla dndrad
lydelse pa séitt nedan angives.

(Gdllande lydelse) (Féreslagen lgdelse)
6 KAP.
3 §.
Foraldrarna have uppsikt Over Foéraldrarna hava uppsikt over

barnet samt dge for barnets tillrdt- barnet och skola stddse iakttaga
tavisande anvinda de uppfostrings- barnets bdsta.

medel som med hdnsyn till dess dl-

der och ovriga omstdindigheter md

anses ldmpliga.

I motionerna I: 723 och 11: 888 hemstilles,
att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 96 matte antaga foéljande
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 93 § barnavdrdslagen den 29 april 1960 (nr 97)

Hirigenom fdrordnas, att 93 § barnavardslagen den 29 april 1960 skall
erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

Myndigheter vilkas — — — ndmndens ingripande.

Den som har vdlgrundad anledning antaga att nagon, som ej fyllt aderton
ar, misshandlas i hemmet eller eljest dar behandlas pa sddant sitt att hans
kroppsliga eller sjalsliga hilsa utsattes for fara bor anmaila detta till barna-
vardsnamnd.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1966.

I motionen II: 889 hemstilles,

att riksdagen, med bifall i 6vrigt till férslagen i Kungl. Maj:ts proposition
om dndring av lydelse av 6 kap. 3 § fordldrabalken samt om dndrad lydelse
av 93 § barnavardslagen den 29 april 1960 (nr 97), maétte besluta sadan
andrad lydelse av fordldrabalken att all anvindning av aga forbjudes, samt
hemstiller vi att utskottet matte utarbeta erforderlig lagtext.

I motionen II: 78 hemstilles,

att riksdagen matte besluta dels att for sin del antaga féljande dndrade
lydelse av 3 § i fordldrabalkens sjatte kapitel: »Forialdrarna have uppsikt
over barnet samt dge for barnets tillrattavisande anvinda de uppfostrings-
metoder som med hidnsyn till barnets alder och 6vriga omstiandigheter ma
anses lampliga. All form av aga vare férbjuden.», dels hos Kungl. Maj:t
begéra forslag till av denna dndrade lydelse eventuellt foranledda dndringar
i brottsbalken.

Redogorelse f6r motionernas innehall ldmnas nedan.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en omformulering av 6 kap. 3 § foraldrabalken for
att ge tydligare uttryck 4t lagstiftarens instillning att kroppsaga i princip
bor undvikas. I anslutning hértill féreslas ett tilligg till 93 § barnavards-
lagen av innebord att den som far kdnnedom om att barn misshandlas i
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hemmet eller dir utsdtts for annan olamplig behandling bér anmila detta
till barnavardsnimnden.

Vidare foreslas sddan andring i fordldrabalken att 6verformyndares sam-
tycke inte lingre skall behovas till statligt lan a4t omyndig for utbildning
eller bosittning,.

Lagiandringarna foreslas tridda i kraft den 1 juli 1966.

I. Atgiirder mot barnmisshandel

Utskottet torde f4 hianvisa till propositionen, betraffande géillande be-
stimmelser m. m. s. 5—8, fragans behandling vid 1964 och 1965 irs riks-
dagar s. 8—9, samt innehéllet i en inom justitiedepartementet upprittad
promemoria och remissbehandlingen darav s. 9—17.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anforde foredragande departementschefen, stalsrd-
det Kling, f6ljande.

De fall av barnmisshandel som avsléjats pa senare tid har med ritta upp-
rort allmidnheten. De har ater riktat uppmérksamheten pa samhaillets méj-
ligheter att ingripa till skydd f6r barnen.

Vardnaden om barn innebér enligt FB bl. a. skyldighet att ge barnet en
sorgfallig uppfostran och att ha uppsikt 6ver barnet. Fér barnets tillrittavi-
sande far enligt 6 kap. 3 § FB anviandas de uppfostringsmedel som kan an-
ses lampliga med hénsyn till barnets alder och évriga omstidndigheter. Med
denna formulering har lagstiftaren velat utmérka att kroppslig tillrattavis-
ning helst bor undvikas och att aga boér utévas inom snéva grinser, nir den
anses erforderlig. Barnavardsndmnden har genom regler i FB fatt vissa mdj-
ligheter att ingripa bl. a. mot missbruk av denna s. k. aganderitt. Silunda
kan enligt 6 kap. 6 § FB grovt missbruk eller grov férsummelse vid utévan-
de av vardnaden medfora att denna frantas vardnadshavaren. Barnavards-
namnd kan ta initiativ till sddan atgdrd. Ocksa bestimmelserna i 8 kap. FB
om barnavirdsman, vilken férordnas av nimnden, ir av betydelse i sam-
manhanget. Missbruk av aganderétten kan dven beivras med stéd av brotts-
balken.

Viktiga befogenheter och skyldigheter nir det giller att skydda barn mot
misshandel och annan vanvard tillkommer barnavirdsnimnden vidare en-
ligt BvL. Enligt 25 § BvL skall nimnden ingripa med forebyggande atgéirder
eller omhindertagande for samhillsvard bl. a. niar barn misshandlas i hem-
met eller eljest dir behandlas pa ett sadant sitt att dess kroppsliga eller sjals-
liga hilsa utsitts for fara. Namnden kan ocksa ta barnet om hand, om det
finns sannolika skil att anta att misshandel férekommer. Enligt 93 § BvL
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aligger det myndigheter, vars verksamhet berér barnavarden, och befatt-
ningshavare hos sidana myndigheter samt lirar- och sjukvardspersonal,
som inte ir i allmén tjinst, att gora anmilan till barnavardsniamnd, om de
i sin verksamhet fir kidnnedom om négot som kan ge nimnden anledning
att ingripa.

I den allminna debatten har satts i friga, om nu nimnda bestimmelser
ger barnen ett tillrickligt skydd. Diskussionen har rort bl. a. méjligheterna
att inféra férbud mot kroppsaga och en generell skyldighet att anmila miss-
handelsfall till barnavardsnimnd. Efter framstillning av 1965 ars riksdag
har medicinalstyrelsen fatt i uppdrag att underséka kinda fall av barnmiss-
handel. Avsikten med uppdraget &r att fa ett bittre underlag fér bedomandet
av vilka atgérder i form av familjeradgivning, upplysningsverksamhet e. d.
som kan vara limpliga.

I den inom justitiedepartementet upprittade promemorian behandlas bada
de férut ndmnda frigorna om méjligheterna att inféra férbud mot kropps-
aga och en generell skyldighet att anmila misshandelsfall till barnavards-
nidmnd. I promemorian féreslas en omformulering av 6 kap. 3 § FB i syfte
att ge ett tydligare uttryck for lagstiftarens restriktiva instillning till kropps-
agan som uppfostringsmedel. Vidare foreslas ett tillagg till 93 § BvL av in-
neboérd att var och en boér gora anmilan till barnavardsndmnd, nir han far
kdnnedom om att barn misshandlas i hemmet eller eljest behandlas olimp-
ligt dér, s& att fara uppkommer for barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa.
Enligt promemorian ir det tveksamt om omedelbara dndringar i lagstift-
ningen kan i nimnvird grad minska riskerna fér nya fall av barnmisshan-
del. Det anses emellertid mojligt att genom de féreslagna lagiindringarna
stodja arbetet pa effektiva atgirder mot sddana féreteelser. Remissinstanser-
na ansluter sig i princip till promemorians uppfattning om effekten av lag-
stiftningsdtgirder. Aven jag anser det mindre sannolikt att lagstiftningsat-
garder kan fa nagon storre praktisk betydelse. Jag anser det emellertid an-
gelaget att alla méjligheter att forbattra barnens skydd tas till vara. De lag-
andringar som féreslas i promemorian har fatt ett dvervigande positivt mot-
tagande av remissinstanserna och en lagstiftning i féreslagen riktning bér
darfor enligt min mening nu genomféras.

Vid tillkomsten av lagen den 11 juni 1920 (nr 407) om barn i dktenskap
utgick man frén att ritten och plikten att uppfostra barnet ofrankomligt
maste medféra befogenhet att vid behov tillgripa kroppslig aga. Sedan dess
har den allminna uppfattningen allt mer bestdmt tagit avstind fran denna
metod att tillrdttavisa barn. Som tidigare berérts vilar 6 kap. 3 § FB pa den
principiella uppfattningen att kroppsaga i princip boér undvikas. Detta un-
derstroks av foredragande departementschefen vid remissen till lagradet av
forslaget till FB. Den ritt att aga som tidigare tillkom andra uppfostrare én
forialdrar och vardnadshavare har numera upphivts.

Aganderittens nirmare innebérd ir vil inte helt entydig. I allméinhet tor-
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de som kroppsaga uppfattas varje handling, varigenom barnet tillfogas
smirta. I rattspraxis (se NJA I 1957 s. 593) har ocksa vissa former av fri-
hetsberévande hanférts till aga. Fér egen del ansluter jag mig till den upp-
fattning som allmint kommer till uttryck i remissyttrandena, att vald i alla
former mot barnets person ar olimpligt.

P4 vardnadshavare vilar i férsta hand ansvaret fér att barnet erhiller en
sorgfillig uppfostran. Detta ansvar kan ségas avila honom frimst i férhal-
lande till barnet sjélvt. Vardnadshavaren bér, som hovritten éver Skane och
Blekinge uttrycker det, iaktta barnets basta och ge det trygghet och ett gott
féreddme. Han har ocksa skyldighet att ha uppsikt éver barnet. Dirmed avi-
lar honom ett ansvar dven mot tredje man for att barnet inte brister i ord-
ning. Vardnadshavaren skall silunda 6vervaka barnet sa att det exempelvis
hindras att skada sig sjalvt eller annans person eller egendom liksom att
begé brott. Uppsiktsskyldigheten far i vissa hinseenden sitt nirmare inne-
hall av sdrskilda bestimmelser inom olika omréden av lagstiftningen. Forst
kan nimnas den i BvL foreskrivna befogenheten fér barnavardsnimnd att
ingripa, nir underarig genom sitt levnadsséitt visar sig behéva siarskilda till-
riattaforande Atgirder fran samhillets sida. Forsummelse vid uppsiktsplik-
tens utévande kan vidare medféra skadestandsskyldighet for vardnadshava-
ren. Om underéarig aliggs skadestandsskyldighet enligt 6 kap. 6 § straffla-
gen, har han regressritt mot den som har vallat skadan genom underlaten
vird om hans person. Som berdrts i den inledande redogérelsen kan forsum-
melse av vardnadsplikten i vissa fall ocksa medféra straffansvar fér vard-
nadshavaren.

Med hinsyn till de forpliktelser som salunda vilar p4 vardnadshavaren
kan inte bortses fran att vissa konfliktsituationer kan uppkomma #ven i
det mest harmoniska familjeférhillande. Fordldrarna kan bli tvungna att
overvinna ett visst motstind fran barnets sida ndr det giller att se till att
barnet inte skadar sig sjilvt eller andra eller till 4ventyrs begar broti. Aven i
6vrigt kan barnets beteende inte alltid paverkas i énskvird riktning utan
nagon form av kroppslig tillrattavisning. Med hinsyn till det straff- och ska-
destindsansvar som kan drabba inte bara barnen utan dven virdnadshava-
re, om uppsiktsplikten féorsummas, bor enligt min mening inte varje form av
kroppslig tillrdttavisning vara férbjuden i lag.

Fastin jag ansluter mig till uppfattningen att kroppsaga ir ett olampligt
uppfostringsmedel, ir jag alltsd inte beredd att foérorda en sadan éndring av
6 kap. 3 § FB att kroppsaga forbjuds. Den restriktiva instillning till kropps-
agan som uppfostringsmedel som jag tidigare gett uttryck foér torde emel-
lertid bora komma till tydligare uttryck i lagtexten. Det bor ske genom att
6 kap. 3 § FB omformuleras i den riktning som féreslas i promemorian.
Lagrummet bér sdlunda till en borjan liksom f. n. ange, att {6rdldrarna har
uppsikt 6ver barnet. Dérefter bor i huvudsaklig 6verensstimmelse med pro-
memorieforslaget utsigas, att for barnets tillrattavisande inte far anvindas
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andra uppfostringsmedel 4n sidana som &4r limpliga med hinsyn till bar-
nets alder och 6vriga omstidndigheter.

I promemorian foreslds vidare, som jag tidigare nimnt, ett tillagg till 93 §
BvL av innebérd att var och en uppmanas att till barnavardsnamnden an-
maéla sin kinnedom om fall av misshandel och annan olimplig behandling
av barn. Av den inledande redogérelsen framgar att barnavirdskommittén
pa sin tid foreslog en liknande foreskrift vilken emellertid inte upphéjdes
till lag. Kommittéforslaget gick lingre 4n promemorieférslaget genom att
uppmana till anmélan ocksa av fall dir barnavardsnimnd hade att ingripa
for att tillrattaféra den underarige. Den kritik som riktades mot kommitté-
forslaget, bl. a. av justitiekanslern och stadsférbundet, gick framfér allt ut
pa att bestimmelsen saknade praktisk betydelse och kunde ge anledning till
obefogade anmilningar. Liknande invdndningar har gjorts ocksi mot pro-
memoriefoérslaget. Justitiekanslern anser emellertid, att de oligenheter som
kan vara férbundna med den foreslagna bestdmmelsen inte &r sddana att
férslaget bor avstyrkas. Stadsférbundet finner det inte uteslutet att en i lag
uttryckt uppmaning att anmila misshandel kan vidga myndigheternas moj-
ligheter att f4 kinnedom om sadana 6vergrepp. Liknande synpunkter fram-
fors ocksa i andra yttranden.

Som framhalls bade i promemorian och i remissyttrandena ir det angeli-
get att misshandelsfallen sa tidigt som méjligt kommer till myndigheternas
kinnedom. Det ar uppenbart att allménhetens medverkan i detta hinseende
ar av stor betydelse. Jag kan i likhet med flera remissinstanser ansluta mig
till vad som uttalas i promemorian om att oligenheterna av den féreslagna
bestimmelsen inte boér bli sdrskilt stora. Redan det férhéllandet att ingen
remissinstans har avstyrkt forslaget tyder enligt min mening pa att betink-
ligheterna méiste vika infor det patagliga behovet av 6kat skydd fér barnen.
Jag forordar dirfor att promemorieférslaget i princip liggs till grund for
lagstiftning.

Betriaffande bestimmelsens narmare utformning har en remissinstans an-
sett, att anmélan bér géras sa snart vederbérande har vilgrundad anledning
anta att vanvard foéreligger. Enligt en annan mening bér anmilan goras re-
dan vid misstanke om vanvard. Promemorieférslaget ansluter emellertid i
denna del till avfattningen av 93 § BvL. Som jag tidigare nimnt, aligger det
enligt detta stadgande vissa myndigheter och befattningshavare att till bar-
navardsnimnd anmila sddant som de i sin verksamhet erhallit kiinnedom
om av beskaffenhet att féranleda nimndens ingripande. Jag finner inte an-
ledning att franga forslaget pa denna punkt. Det har vidare ansetts vara
tveksamt, om uppmaningen att anméila bor omfatta ocksé de fall da under-
arig ar utsatt for annan oldmplig behandling 4n misshandel. Férslaget anslu-
ter har till nagra av de i 25 § forsta stycket a) BvL uppstillda forutsatt-
ningarna fér barnavardsnamnds ingripande. Av forarbetena till sistnimnda
bestimmelse framgar, att till annan olimplig behandling kan hanforas at-
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skilliga fall som kan vara svara att bedéma, exempelvis fara pd grund av
psykisk sjukdom hos virdnadshavaren, underniring hos barnet eller fost-
ran genom s. k. andlig terror. Som jag tidigare berort faller vidare vissa
former av olampliga ingripanden mot barnets person utanfér misshandels-
begreppet. Barnens behov av skydd ar ocksa i dessa fall hégst patagligt.
Jag ar darfor beredd att dven i denna del bitrida promemorieforslaget. Jag
delar uppfattningen att stadgandet inte bér goras kategoriskt och straff-
sanktionerat. I huvudsaklig 6verensstimmelse med promemorians forslag
bor saledes till 93 § BvL fogas ett nytt andra stycke av innehdll att den som
far kinnedom om att nagon, som ej fyllt 18 ar, misshandlas i hemmet eller
eljest dar behandlas pa sddant sitt att hans kroppsliga eller sjilsliga hélsa
utsitts for fara, bor anmaila detta till barnavardsnamnd.

Den i ett par remissyttranden berérda fragan om anonymitetsskydd for
anmailare anser jag mig inte béra ta upp till behandling i detta samman-
hang.

De férordade lagindringarna bor trada i kraft den 1 juli 1966.

Motionerna

I de likalydande motionerna I: 722 och 11:887 anféres i huvudsak f6ljan-
de. Utvecklingen har visat att 6 kap. 3 § féraldrabalken inte inneburit nigot
effektivt skydd for overgrepp mot barn. De senaste aren har det intriffat
ett stort antal fall av upprérande misshandelsbrott mot barn, ofta i mycket
spad alder, med bestdende skador eller dédsfall som f6ljd. Den i propositio-
nen foéreslagna dndringen av 3 § dr emellertid ndrmast av redaktionell art
och inte dgnad att bidra till en dndrad installning till anvindande av fy-
siskt vald mot barn. De i departementspromemorian uttryckta farhigorna
att borttagande av aganderitten skulle medféra att varje handgriplig till-
riattavisning, dven av lindrig art, skulle likstédllas med rattsstridig misshan-
del, 4r inte berattigade. Sidana obetydliga atgarder och litta tillrattavis-
ningar, som normalt kan férekomma, faller ndmligen utanfor brottsbalkens
bestimmelse om misshandel. Ej heller kan sddana atgirder, som foéraldrar
nodgas vidta for att 6vervinna motstand fran barnet nar det giller att hindra
barnet fran att skada sig sjilvt eller andra eller fran att bega brott, bli be-
traktade som misshandel i lagens mening. Aven om déarvid skulle férekom-
ma visst fysiskt vald, maste detta i den uppkomna intressekollisionen falla
utanfér ramen fér misshandel. Den foreslagna lydelsen av 3 § ar behiftad
med samma fel som den gillande. Om vissa former av aga tolereras som
lampligt uppfostringsmedel blir gransen mot straffbar misshandel alltjamt
oklar. Departementschefen ansluter sig till den uppfattning, som kommit
till allmant uttryck i remissyttrandena, att vald i alla former mot barnets
person ar olimpligt men 4r dnda inte beredd att helt férbjuda kroppsaga.
Det enda sittet att komma till ratta med den forlegade opinion som tillater
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stryk som uppfostringsmedel ar att utforma lagstiftningen si att darav klart
framgar, att aga inte dr lampligt uppfostringsmedel och alltsi inte tillaten.
Lagstiftningen far inte inge tvivel om att misshandel av barn skall bestraf-
fas lika strdngt som misshandel av vuxna. Det ir emellertid mindre till-
fredsstillande att i fordldrabalken inféra uttryckligt f6rbud mot olampliga
uppfostringsmedel. Detta forefaller onddigt i den man férbudet avser hand-
lingar som &r straffbelagda enligt brottsbalken. -~ Sdsom hovritten 6ver
Skane och Blekinge anfért bér 3 § ange de elementiira dragen i den psykiska
omvardnad som foérialdrar bor bereda sina barn. Férutom bestimmelsen om
skyldigheten for fordldrarna att ha uppsikt 6ver barnet bor i paragrafen f6-
reskrivas att de stidse skall iaktta barnets basta.

I de likalydande motionerna I: 723 och II: 888 anfors bl. a. féljande.

I den allminna debatten har enligt var mening -- — — en sammankopp-
ling av barnmisshandel och aga gjorts som varit olycklig. Man har ofta
kategoriskt utdémt aga som ett under alla forhillanden oldmpligt korrek-
tionsmedel. Man kommer hérvidlag in pa férdldraauktoriteten och férild-
rarnas sjalvklara befogenheter att i skiftande situationer vilja de vigar och
medel for uppfostran som gagnar barnet pi bista sitt. Korrektionsmedlet
aga behover sillan tillgripas, men betriffande de flesta barn uppstar dock
nagon gang disciplinsituationer som enligt férdldrarnas bedémanden inte
kan bemistras med annat 4n mdéjlighet att anvinda aga. Méjlighet till lind-
rig aga — som sjilvfallet inte paA minsta satt har nagot att géra med barn-
misshandel — bor darfér vara ett tillatligt medel i en fast, konsekvent och
karleksfull fostran.

Mycket strang uppfostrar med anlitande av aga i relativt stor utstriick-
ning ar sjalvfallet ur alla synpunkter olamplig. En sidan fostran kan leda
till missanpassning. Vi vill emellertid framhalla att den stridnga fostrans
motsats — alltfér slapp fostran eller ingen fostran alls — ocks& kan leda till
missanpassning, vilket medfér att barnet far svarigheter att underordna sig
de regler for ménsklig samlevnad som maste finnas i ett demokratiskt sam-
hille.

Att férbjuda aga skulle vara olimpligt dels darfér att det enligt vad vi
tidigare framhallit 4r ett ibland nédvindigt korrektionsmedel, dels darfor
att forbudet sannolikt inte skulle komma att foljas och omdjligen skulle
kunna kontrolleras och dels slutligen att familjens integritet skulle tradas
f6r nar. Justitieministern ansluter sig till uppfattningen att aga principiellt
ar olamplig men anser dock att aga i vissa situationer kan vara nédvindig
och forordar silunda att varje form av kroppslig tillrittavisning inte bor
vara férbjuden i lag. Ehuru vi anser att den férdndring som departements-
chefen foreslar av 3 § foraldrabalken ar onédig och knappast battre &n nu-
varande lydelse skyddar mot barnmisshandel, vill vi dock inte motsitta oss
den foreslagna dndringen,

Infér den foreslagna édndringen av 93 § barnavirdslagen har remissin-
stanserna visat tveksamhet. — — — Socialstyrelsen vinder sig emot den
valda formuleringen »erhallit kinnedom om» — en formulering som i det
slutliga lagforslaget dndrats till »far kdnnedom omy», vilket dock har exakt
samma inneboérd. Socialstyrelsen anser att texten har bér lyda »ha vilgrun-
dad anledning antaga» och anger som motiv att bide allménheten och bar-
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navardsnimnderna dirigenom béttre paAminns om det nédviandiga i vak-
samhet nir det giller otillrackligt underbyggda misstankar. Hirigenom
vinnes ocksa att motiv fér anmilan otvivelaktigt far anses foreligga, om na-
gon visserligen inte har fullstindig kinnedom om vad som férekommit men
omstindigheterna ger vederbérande grundad anledning att misstinka sa-
dana férhdllanden som bor foranleda anmilan till barnavardsnamnd. Vi
ansluter oss till denna uppfattning. Den av socialstyrelsen foreslagna for-
muleringen har bade en klarare och sakligt sett riktigare innebérd an den
i propositionen valda. Att »fa kdnnedom om>» nagot kan uppfattas mycket
olika av olika ménniskor. Det kan betyda allt frin obekriftade horsagner
till verklig vetskap. Eftersom 93 § skall ge viigledning fér den enskilde hur
han skall handla i en given situation, maste lagtexten vara sa enkel och
entydig som mdojligt.

I motionen I1: 889 uttalas att starka invindningar kan riktas mot upp-
fattningen att ett férbud mot aga saknar stéd i det allminna rattsmed-
vetandet och dérfor inte skulle 4tlydas. Enligt motionirerna torde nim-
ligen ett omtidnkande ha skett pa detta omrade. Om nedirvda vanfére-
stallningar att aga dr ett tjinligt medel fér uppfostran fortfarande finns,
anser motionirerna detta icke vara ett acceptabelt skil for att sanktionera
aga i lagen. Betriffande tillatligheten av vissa ingripanden av férildrarna
gentemot barnen framfér motionirerna samma tankegingar, som kommit
till uttryck i motionerna I:722 och II:887 fér vilka redogjorts ovan.
Motionarerna uttalar att eftersom det &r svart att dra grinsen mellan
»accepterad aga» och misshandel bor kroppsaga helt férbjudas, vilket
aven skulle underlitta bedémningen av fragan om anmilan bér goras
enligt det foreslagna tillidgget till 93 § barnavardslagen. Motiondrerna un-
derstryker vikten av att ett forbud mot aga atféljs av foraldraupplysning
och forutsitter att denna fraga blir féremal fér noggrann prévning inom
medicinalstyrelsen.

Till stéd for yrkandet i motionen II:78 anféres i huvudsak féljande.
Det ar visserligen sannolikt att férévarna av barnmisshandel handlat un-
der inflytande av sjilslig abnormitet, men man kan hirvidlag inte bortse
fran att aga alltjimt sanktioneras som uppfostringsmedel. Lydelsen av
6 kap. 3 § fordldrabalken ger stort utrymme at skdnsmissiga bedomningar
och alltfor fritt spelrum for olimpliga barnuppfostrare. Det svenska ritts-
samhillet kdnnetecknas av respekt for minniskovirdet och den enskildes
personliga integritet. Den sjilvklara principen att utménstra vald som kor-
rektionsmedel har bl. a. tagit sig uttryck i inom skolvisendet radande for-
bud mot aga. Eftersom forildraskapet inte kan konstituera nagon ritt att
begagna metoder som réttssamhillet avvisar, bér det dven vara férbjudet
for foraldrar att aga barnen. Inforandet av ett sadant férbud vore dess-
utom en logisk konsekvens av agaférbudet inom skolan. Aven om efter-
levnaden av ett generellt forbud mot aga ej vore litt att évervaka, skulle
det ha normgivande effekt och dessutom bespara rattsforfarandet bevis-
svarigheterna rérande patalad barnmisshandels rattsstridighet.
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II. Overformyndares samtycke vid omnyndigs upptagande av lan

Utskottet torde betridffande gillande bestimmelser, formynderskapsut-
redningens forslag samt remissyttrandena diaréver m. m. f& hinvisa till
propositionen s. 21—26.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anfoérde féredragande departementschefen, stats-
radet Kling, féljande.

Enligt 15 kap. 14 § forsta stycket FB far formyndare inte utan 6verfor-
myndares samtycke uppta lan eller inga vixelférbindelse pA den omyndiges
viagnar. Syftet 4r att skydda den omyndige mot onddig skuldséttning och
alltféor betungande &terbetalningsskyldighet. Bestimmelsen ér tillimplig
bl. a. d4 omyndig vill f4 sidant statligt studiestéd som ar férenat med ater-
betalningsskyldighet eller statligt bosattningslan.

Prévningen av ansokningar om sadant ekonomiskt stéd provas enligt gél-
lande foreskrifter av statlig myndighet. Provningen omfattar bidde indamé-
let och behovet. Reglerna om aterbetalning dr utformade pa sidant sitt att
aterbetalningsskyldighetens omfattning i visentlig utstrickning bestdms av
den Aterbetalningsskyldiges betalningsférmaga. Formynderskapsutredning-
en har med anledning hirav till sirskild behandling tagit upp frigan, om
overféormyndares samtycke behovs i lanedrenden av nu angivet slag. Den
behandling drendena far hos de statliga myndigheterna innefattar enligt
utredningens mening tillrickliga garantier mot onédig och betungande
skuldsittning for den omyndige. Overformyndarens prévning anses inte
fylla nagot sjilvstindigt andamal. Utredningen foreslar darfor att 15 kap.
14 § FB andras si, att dverformyndares samtycke inte lingre skall behovas
nir det ir friga om statliga 1an som upptas for att bereda omyndig hjélp
till studier, yrkesutbildning eller boséittning.

Forslaget har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av samtliga remissin-
stanser. Fullmiktige i riksbanken har framhallit att den féreslagna un-
dantagsbestimmelsen enligt sin ordalydelse blir tillimplig dven pi de lin
for studier, yrkesutbildning och boséttning som lamnas ur riksbankens av-
betalningslanefond. Bestimmelser om dessa lan finns i 7 § reglementet den
15 december 1943 fér riksbankens styrelse och forvaltning (bankoreglemen-
tet). De innebédr bl. a. att lanebelopp och lanetid maximeras, att mojlighet
till amorteringsfrihet under viss tid foreligger och att ridntan féljer det all-
ménna marknadsliget. Enligt fullmiktiges mening kan oéverférmyndarens
samtycke utan oldgenhet undvaras ocksa i friga om dessa lan.

Som jag nyss har nimnt avser bestimmelsen i 15 kap. 14 § FB om over-
formyndares samtycke att skydda den omyndige mot onddig skuldsittning
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och alltfér betungande aterbetalningsskyldighet. Som framgir av promemo-
rian och remissyttrandena far detta syfte anses tillgodosett redan genom de
bestimmelser som reglerar langivning och aterbetalning vid statlig ekono-
misk studiehjilp och lan ur statens bosittningslanefond. Detsamma far an-
ses gélla bankoreglementets bestimmelser om lan ur riksbankens avbetal-
ningslanefond. I likhet med utredningen och remissinstanserna anser jag
darfor att 6verférmyndarens samtycke till 1an av dessa slag bor kunna und-
varas. En lagindring enligt forslaget medfér ocksa, att handliggningen av
linedrendena forenklas och att arbetsbordan fér éverféormyndarna och de
lanebeviljande myndigheterna minskas. Den féreslagna lagindringen bor
dérfér komma till stind.

Betriffande bestimmelsens utformning har jag i huvudsak endast den
anmirkningen att savil studier som yrkesutbildning torde kunna anses
som utbildning i undervisningslagstiftningens mening. Jag foreslar darfor
att i 15 kap. 14 § forsta stycket FB intas en féreskrift, enligt vilken 6verfor-
myndares samtycke inte fordras i fraga om sidant statligt 14n som upp-
tas for att bereda omyndig hjilp till utbildning eller bosittning.

Lagéndringen bor trida i kraft den 1 juli 1966.

Lagradet

Lagradet limnade de genom propositionen framlagda forslagen utan
erinran,

Utskottet

I detta utlatande behandlas aganderitten och samhillets méjligheter att
genom lagstiftning férhindra barnmisshandel dvensom ett lagforslag betraf-
fande 6verférmyndares samtycke till 1an at omyndig.

Som bakgrund till beddmningen av férstndmnda spérsmal torde utskot-
tet hir fa ge en kortfattad redogorelse for géllande riatt pA omradet. Enligt
brottsbalken domes den fér misshandel som tillfogar annan person kropps-
skada, sjukdom eller smarta. Till kroppsskada ar enligt forarbetena att
hinféra ej blott t. ex. sar och svullnader utan dven funktionsrubbningar av
skilda slag sdsom syn- och hérselskador. Sjukdom inbegriper jamval sa-
dant psykiskt lidande som medfér medicinskt pavisbar effekt, t. ex. en psy-
kisk chock. Med smirta avses ett fysiskt lidande som ej ar alltfér obetyd-
ligt. Fér att misshandel skall anses féreligga, ehuru kroppsskada eller sjuk-
dom inte férorsakats, kriaves alltsa att den kroppsliga stérningen ej ar allt-
for lindrig eller hastigt 6vergdende. Av sirskild betydelse i féorevarande sam-
manhang ir bestimmelsen i 6 kap. 3 § fordldrabalken. Denna foéreskriver
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till en borjan att fordldrar skall ha uppsikt éver barnet. I enlighet hirmed
aligger det foéraldrar och andra vardnadshavare att utéva tillsyn 6éver bar-
net till dess det natt sadan alder och utveckling att behov av dess éverva-
kande inte lingre foreligger. Férsummelse av uppsiktsplikten kan medféra
skadestandsskyldighet och i vissa fall straffansvar fér vdrdnadshavaren.
Vidare medger stadgandet vardnadshavare att for barns tillrittavisande an-
vanda de uppfostringsmedel som med hénsyn till barnets dlder och dvriga
omstindigheter mé anses lampliga. P4 grund hirav ir aga som utévas inom
mattliga grinser att anse som rittsenlig. Salunda lir vissa girningar, sisom
lindrig misshandel och olika former av frihetsberévande, vilka normalt skul-
le bedémas som réttsstridiga, pa grund av aganderitten anses tillatna nar
de foretages av vardnadshavare mot barn. Stadganden som avser att genom
atgarder av myndighet skydda barn mot oldmplig behandling finnes i barna-
vérdslagen och foraldrabalken. Enligt 25 § barnavardslagen aligger det sa-
lunda barnavirdsnidmnd att ingripa om nagon, som ej fyllt 18 ar, misshand-
las i hemmet eller eljest diar behandlas sa att hans kroppsliga eller sjilsliga
hilsa utsattes for fara. I 93 § barnavardslagen stadgas vidare skyldighet for
vissa myndigheter att oférdréjligen till barnavirdsnidmnd anmila sadant,
som de i sin verksamhet erhallit kinnedom om och som ir av beskaffenhet
att foranleda ndmndens ingripande. Samma anmélningsskyldighet giller
for befattningshavare hos dessa myndigheter och f6r liarar- och sjukvards-
personal som ej ar anstdlld i allmén tjanst. Om vardnadshavare gor sig
skyldig till grovt missbruk eller grov féorsummelse vid utévande av vard-
naden kan detta enligt 6 kap. 6 § foraldrabalken medféra att vardnaden
frantages honom.

I den proposition utskottet nu behandlar féreslas en omformulering av
6 kap. 3 § fordldrabalken for att ge tydligare uttryck at instillningen att
kroppsaga &r ett olimpligt uppfostringsmedel. Enligt den féreslagna lydel-
sen anges liksom for nirvarande foérst att fordldrarna har uppsikt over
barnet. Direfter utsiges att for barnets tillrdttavisande inte far anvindas
andra uppfostringsmedel &n sidana som &ar lampliga med hinsyn till bar-
nets alder och 6vriga omstandigheter. For att genom medverkan av allmén-
heten mojliggéra att olamplig behandling av barn si snart som mojligt kom-
mer till myndigheternas kinnedom féreslis vidare i propositionen ett till-
lagg till 93 § barnavardslagen. Forslaget innebir att den anmilningsskyl-
dighet som nu avilar bl. a. vissa myndigheter kompletteras med en bestim-
melse att den som far kéinnedom om att nagon, som ej fyllt 18 ar, misshandlas
i hemmet eller eljest dir behandlas pa sadant sétt att hans kroppsliga eller
sjilsliga halsa utsattes for fara, bér anmaila detta fér barnavardsnamnd.

I anledning av propositionen har vickts fem motioner. Darjamte behand-
lar utskottet i férevarande utldtande den vid riksdagens bérjan vickta mo-
tionen II: 78 om agaférbud fér foérdldrar. Enligt savial sistndmnda motion
som motionen II: 889 bor man for att férhindra barnmisshandel inféra ett
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uttryckligt forbud mot all anvindning av aga. I de likalydande motionerna
1: 722 och II: 887 anféres att den genom proposisionen féreslagna #ndring-
en av 6 kap. 3 § fordldrabalken nidrmast dr av redaktionell art och inte &4g-
nad att bidraga till 4ndrad instdllning till anvindande av fysiskt vild mot
barn. Under erinran om att lindriga tillrattavisningar faller utanfér brotts-
balkens regler om misshandel framhaller motiondrerna att lagstiftningen
maste dndras sa att darav klart framgar, att misshandel av barn bestraffas
pa samma satt som misshandel av vuxna. Motiondrerna anser det mindre
tillfredsstillande att i fordldrabalken inféra uttryckligt forbud mot olamp-
liga uppfostringsmedel och betonar att detta forefaller onédigt i den mén
forbudet avser handlingar som éar straffbelagda enligt brottsbalken. Enligt
motiondrernas mening bor 6 kap. 3 § blott ange de elementéra dragen i den
psykiska omvardnad som foraldrar bor bereda sina barn. Férutom bestim-
melsen om skyldighet for férdldrarna att ha uppsikt 6ver barnet bér salun-
da endast foreskrivas att de stidse skall iakttaga barnets bista. I de lika-
lydande motionerna I: 723 och II: 888 yrkas att den i det féreslagna tilligget
till 93 § barnavardslagen intagna anmaningen att géra anmilan skall avse
den som »har vilgrundad anledning antaga» att i stadgandet omnamnt f6r-
héllande foreligger. Till stod harfér framhéaller motionédrerna, att detta ut-
tryck battre dn det i propositionen anvinda »far kdnnedom om» ger anvis-
ning om nddvindigheten av vaksamhet mot otillrickligt underbyggda miss-
tankar.

Frigan om samhillets mojligheter att ingripa till skydd fér barnen har
aktualiserats genom att flera fall av upprorande barnmisshandel avsléjats
pa senare tid. De barn som utsatts fé6r misshandel har oftast varit i spad
alder och alltsd saknat mdojlighet att meddela sig med andra &n sina nar-
maste. Sjilvfallet 4r det mycket svart att férhindra denna art av brottslig-
het eftersom den vanligtvis forsiggar i hemmen och da ir dold fér insyn.
Brotten torde pa grund darav vanligen inte upptickas férran barnet avlidit
eller &samkats sddana skador att ldkare anlitas. Det framstar enligt utskot-
tet som angeliget att man fran samhaéllets sida snarast vidtager atgirder for
alt soka komma till ratta med missforhallandena. Utskottet férutsitter att
det uppdrag som limnats till medicinalstyrelsen, att genom en undersok-
ning skapa ett fast underlag foér praktiska atgarder pa omradet, utféres utan
drojsmal. Ulskottet vill vidare understryka att barnmisshandel i viss ut-
strackning torde kunna férebyggas genom upplysningsverksamhet och at-
giarder av olika slag fran barnavardsnimnder och andra samhallsorgan. Det
ar darfor med tillfredsstillelse som utskottet konstaterar att socialstyrelsen
har sin uppmirksamhet speciellt riklad pa dessa fragor. Vad utskottet nu
har alt ta stallning till ar emellertid hur lagstiftaren kan bidraga till proble-
mets [osning. Utskotlet delar den uppfattning som framférts i drendet att
fragan om tillatligheten av kroppsaga harvid bor siarskilt uppmarksammas.
Det ér visserligen sisom departementschefen utlalat osikert om andrad lag-
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stiftning far omedelbar praktisk betydelse da det géller att minska antalet
fall av barnmisshandel, men pa lingre sikt maste dock virdet darav vara
stort. Utskottet vill ge uttryck fér en annan uppfattning om kroppsagans
riattsenlighet dn den hittillsvarande. Det framstar nimligen siasom otillfreds-
stillande att t. ex. sddan misshandel, som i och for sig skulle bedémas som
rattsstridig, pa grund av aganderitten kan anses tillatlig om den utévas av
vardnadshavare mot barn. Utskottet anser darfér i 6verensstimmelse med
vad som anférts i motionerna I: 722 och II: 887 att inga andra stadganden
an brottsbalkens skall dga tillimpning vid bedémande av om kroppsaga
skall anses rattsenlig. Detta stillningstagande ¢verensstimmer ocksid med
den instdllning mot barnmisshandel som uppbér propositionen. Varken den
i propositionen eller i nyssndmnda motioner foreslagna lydelsen av 6 kap.
3 § foraldrabalken har emellertid det innehdll som bestimmelsen enligt ut-
skottets mening bor ha. Stadgandet bér namligen utformas sa att den straff-
frihetsgrund som aganderitten nu kan innebira helt utménstras. Lagrum-
met bér sdlunda endast behandla foraldrarnas uppsiktsskyldighet och har-
om, i enlighet med vad som foér ndrvarande géiller, lampligen utsiga att for-
dldrarna skall utova den uppsikt 6ver barnet som ar erforderlig med hén-
syn till barnets alder och évriga omstindigheter. Vad nu sagts innebér sjélv-
fallet inte att uppfostringsmedel far anses lampliga bara av den anledning-
en att de ar réattsenliga enligt brottsbalkens regler. Att, shsom i motionerna
II: 78 och IL: 889 foreslds, dven obetydliga tillrattavisningar genom lagstift-
ning skulle forklaras rattsstridiga, torde emellertid ej bora ifrAgakomma.

Det foreslagna tilldgget till 93 § barnavardslagen anser utskottet kunna
bidraga till att 6ka skyddet f6r barnen. Vad giller lagtextens utformning har
i motionerna I: 723 och II: 888 yppats betinkligheter med héinsyn till risken
for obefogade anmélningar. Denna oldgenhet blir emellertid icke mindre om
lagtexten utformas i enlighet med motionédrernas forslag. Utskottet har for
sin del ej funnit anledning till erinran mot den i propositionen féreslagna
lydelsen, vilken néra ansluter till 25 § forsta stycket a) och 93 § barnavards-
lagen.

Fragan om anonymitetsskyddet fér den som gor anmilan till barnavards-
nidmnd har berorts under utskottets behandling av drendet. Sporsmalet ar
emellertid under 6vervigande inom offentlighetskommittén, som avser att
redovisa resultatet av sitt arbete under innevarande eller nésta ar. Utskottet
anser sig darfor icke bora upptaga friagan till behandling.

I propositionen framlégges slutligen forslag till sidan 4ndring i férdldra-
balken att 6verféormyndares samtycke inte langre skall behovas till statligt
1an 4t omyndig for utbildning eller bosattning. Utskottet tillstyrker proposi-
tionens forslag i denna del.

Pa grund av det anférda far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen — med forklaring att riksdagen icke
kunnat i oférandrat skick antaga det genom forevarande
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proposition, nr 96, framlagda forslaget till lag om #ndrad
lydelse av 6 kap. 3 § och 15 kap. 14 § foraldrabalken —
matte i anledning av motionerna I: 722 och II: 887 samt med
avslag a féljande motioner, nimligen

1) II: 78 och

2) II: 889
for sin del antaga forslaget med den andringen att 6 kap.
3 § erhiller nedan angivna, sasom uiskotiets férslag beteck-
nade lydelse.

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)
6 KAP.
3 §.

Férdildrarna hava uppsikt odver Férdldrarna skola utéva den upp-
barnet. Fér barnels tillrdttavisande sikt éver barnet som dr erforderlig
md ej anvindas andra uppfostrings- med hdnsyn till barnets dlder och
medel dn sddana som dro ldmpliga ovriga omstdndigheter.
med hdnsyn till barnets dlder och
ovriga omstdndigheter.

B. att riksdagen matte

med avslag & motionerna I: 723 och II: 888

bifalla det genom forevarande proposition framlagda for-
slaget till lag om &ndrad lydelse av 93 § barnavardslagen
den 29 april 1960 (nr 97).

Stockholm den 17 maj 1966

Pa forsta lagutskottels vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Erik Svedberg, Arvidson, Hjorth, Lun-
din, Ferdinand Nilsson, Schétt, fru Segerstedt Wiberg och fru Lilly Ohlsson;

frdn andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson, herr Svens-
son i VA, fru Kristensson, fru Loéfqvist, herrar Zetterberg, Sjoholm och
Bjork i Paarp.
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