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Nr 27

Utldtande i anledning av vdckta motioner angdende dels viss
dndring av bestdmmelserna om ersdttning dt oskyldigt
hiktade eller domda m. fl,, dels ock det allmdnnas

skadestdndsansvar inom offentligrdttslig verksamhet.

Forsta lagutskottet har behandlal tvd inom riksdagen vickta, till lag-
utskott hidnvisade motioner, nr 127 i andra kammaren av herr Martinsson
samt nr 686 i andra kammaren av herrar Gustafsson i Boras och Nilsson
i Lonsboda. I motionen 1I: 127 hemstilles, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t matte anhilla om utredning och forslag betriffande lagen den 13
april 1945 om ersatining i vissa fall at oskyldigt hiktade eller démda m. fl.,
sd att en kvarstiende misstanke hos domstolen ej lingre skall fa paverka
provningen av ersattningsfragan. 1 motionen II: 686 hemstélles, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om forslag till lagstift-
ning angiende det allminnas skadestandsansvar inom den offentligrattsliga
verksamheten, varvid sirskilt bor beaktas onskviardheten av en revidering
av de nuvarande otilifredsstallande reglerna angéende ersittning at oskyl-
digt hiktade eller démda.

Betriaffande motionernas narmare innehall torde hir fa hianvisas till redo-
gorelsen nedan.

Molionen II: 127 har varit féremal for remissbehandling.

Gillande ratt

Lagstiftning om det allminnas skadestandsansvar har kommit till stand
blott i ett par fall, dir behov av lagstiftning varit uppenbart. Nagon allmén
skadestiandsskyldighet for stat eller kommun i anledning av felaktigt for-
farande erkédnnes icke hos oss. De svenska domstolarna har salunda i regel
cj ansett sig kunna, ulan stod av lag, dlagga stat eller kommun skadestiands-
skyldighet i vidare mén én den slatliga eller kommunala verksamheten ar
att jamstilla med enskild verksamhet. Riillspraxis har erkdnt ansvar for
skador vallade av vigvisendet, av lotsviasendel i fraga om sjomirken, i
hamnrorelse och i sjukhusvird, av militir verksamhet o. s. v. Ansvarig-
helen bygger i princip pa culpa hos nagol organ; endasl nir det giller ska-
dor i militira féorhallanden har domslolarna ansett sig kunna dldgga ansvar
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PA objektiv grund (skador genom artilleribeskjutning av skog, skador or-
sakade av skenande histar under vissa forutsittningar, bullerskador).

Enligt lagen den 13 april 1945 om ersdttning i vissa fall dt oskyldigt hdk-
tade eller domda m. fl. utgar ersittning (6r skada som vallats av vissa beslut
inom straffréttskipningen, vilka sedermera indrats. De beslut, som avses, ar
1) beslut om hiktning, beslut om anhéllande och reseférbud déarest frihets-
inskrinkningen uppritthallils under lingre tid dn ett dygn ivensom icke
lagakraftvunna men (helt eller delvis) verkstillda domar a4 ungdomsfingelse,
arrest eller anstaltsbehandling i samband med skyddstillsyn; samt 2) laga-
kraftvunna och (helt eller delvis) verkstéillda domar (beslut) & straffarbete,
fingelse, forvandlingsstraff for boter, ungdomsfingelse, férvaring, interne-
ring, arrest och anstaltsbehandling i samband med skyddstillsyn. Fér att
ersittning vid den forra gruppen av frihetsberévanden skall utgd férut-
sattes, att den misstankte eller domde blir frikiand eller att atalet mot honom
nedliagges eller att polisundersokningen avslutas utan atal. For ersittning i
den senare gruppen av frihetsberévanden kraves att domen (arrestbeslutet)
upphéves efter resning eller besvir 6ver domvilla. Fér de bada grupperna
gilller olika inskrinkningar i riitten till erséttning. For frihetsinskrank-
ningar som avses under 1) skall ersiattning inte utgd om den misstiankte for-
sokt undandra sig féorundersékning eller lagféring, om han férsokt forsvara
utredningen, om han sjalv genom t. ex. sanningslés bekidnnelse uppsatligen
foranlett frihetsinskrankningen eller (1 § andra siycket sista punkten)
om i annat fall dn nu sagts med hdnsyn till omstindigheterna ej dr skdligt
att ersditining gives. For de fall som avses under 2) ovan skall ersittning
inte utgé till den som sjilv genom t. ex. sanningslos bekinnelse foranlett
att han adomts paféljden.

Ersattning utgér enligt 1945 ars lag for mistad arbetsfortjinst och annat
intrang i naring samt for nédiga kostnader. Om synnerliga skil foreligger,
ma ersittning utgd jamval for det lidande som intranget i friheten medfort.
Ansprik pa ersittning i hiktningsfallen och dirmed likstillda fall ma fram-
stiallas i det mal vari ansvarsfragan handligges, men anspriaket kan ocksi
inom viss i lagen angiven tid goéras gillande genom sirskild ansékan hos
domstolen; denna vig ir den enda som star till buds i de fall d& atal icke
vickes. Ansprak pA ersittning med anledning av verkstdllandet av straff
enligt dom som vunnit laga kraft (se ovan) ma framstillas i det mal, vari
frdgan om frikdnnande eller straffnedsittning handligges, eller genom sir-
skild ansokan hos domstolen inom viss tid efter det domen i det malet vunnit
laga kraft.
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Motionerna

Till stéd for yrkandet i motionen I1: 127 anféres att vad som i 1945 irs
lag framstir som betinkligt 4r den bestimmelse, som talar om att ersitt-
ning ej ma utgd, om det med hénsyn till omstandigheterna ej ar skiligt att
crsiittning gives. Vidare anfores:

Av foérarbetena for lagstiftningen framgar, att man med denna passus
bland annat avsett, att ersittning icke kan komma i friga, om anledning
till misstanke kvarstar.

I Kungl. Maj:ts forslag till riksdagen hade bestimmelsen féljande utform-
ning: »Ej heller m4a ersidttning utgd, om anledning till misstanke kvarstar
eller om det eljest med hédnsyn till omstandigheterna ej dr skiligt att er-
sittning gives.»

Genom forsta lagutskottets ingripande dndrades emellertid lagtexten, sé
att den fick sin nuvarande utformning.

I utskottets utlatande (nr 19 ar 1945 s. 27) uttalades det tydligt, att utskot-
tet med detta findringsforslag icke velat borttaga méjligheten for domstol
att avsla en ersititningsansékan, dir omstindigheterna dr sadana att anled-
ning till misstanke maste anses kvarstd. Gillande réatt torde diarfér uppen-
barligen innebira, att en domstol kan avsla en i 6vrigt motiverad ansékan
om ersittning, om hos domstolen fortfarande finnes en misstanke, att
vederborande varit skyldig till brott.

Det stotande momentet i gillande ritt pa detla omrade framtriader kanske
klarast nir — som i manga fall sker samma domstol, som domt i huvud-
fragan, dven skall prova ansfkan om ersittning.

Om ritten i ett fall frikdnt vederborande, kan den féljaktligen 1 samma
dom eller eventuellt nagot senare avsla hans framstillning om ersittning
med stod av nu gillande regler, diarfér att réttens ledaméter fortfarande
hyser misstanke om vederborandes skuld. En dylik rittstillimpning pamin-
ner starkt om det ur vart rattssystem utdémda institutet att stilla nagon pa
framtiden.

En fordndring bor darfér komma till stand, sa att eventuell kvarstidende
misstanke ej kommer atl paverka fragan om ersittning enligt ovannimnda
lag.

I motionen I1: 686 ultalas liknande synpunkter saml anfores dessntom
foljande.

Det dr att mirka att bestimmelserna om crsittning till oskyldigt hak-
tade cller domda hinger samman med det stérre problemkomplexet om
statens skadestandsansvar for sina tjansteméan. Grundprincipen betriffande
delta slérre problemkomplex har i Sverige - - till motsats fran ménga andra
lainder - varit den alt staten inte ansvarar for fel och féorsummelser be-
gdngna av tjanstemén inom den offentligrattsliga verksamheten. Den om-
nimnda lagstiftningen om erséttning at oskyldigt haktade eller domda utgor
ett av de fa undantagen fran grundprincipen.

Fragan om statens ansvar har diskuterats bl. a. i olika offentliga utred-
ningar. Det dr att formoda alt utvecklingen kommer att leda till att det
allmiinna i langt storre utstrickning in vad fér narvarande ar fallet patar
sig ansvar f6r sina tjanstemiin. I samband med en sidan 6nskvird reform
bir fragan om revidering av reglerna om ersittning at oskyldigt hiktade
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eller domda tas upp, sa att det nuvarande otillfredsstiallande férhatlandet
att en frikind inte erhaller ersittning rittas till. Det dr anledning att i detta
sammanhang erinra om att kommittén om det allméinnas skadestindsansvar
1958 lade fram forslag till lagstiftning om skadestand i offentlig verksamhet
(SOU 1958: 43). Detta forslag har ej foranlett lagstiftning. Skadestands-
kommittén lade i betinkandet Skadestand II (SOU 1964:31) fram férslag
till Lag med vissa bestimmelser om arbetsgivares och arbetstagares skade-
staindsansvar m. m. Inte heller detta férslag har foéranlett lagstiftning. I
betinkandet anférde kommittén ang. frigan om det allminnas skadestands-
ansvar bl. a. féljande:

»Av det sagda framgar, att kommitténs férslag ticker langt ifran hela
omradet for 1958 ars forslag liksom att atskillig oklarhet kvarstar, om icke
négon lagstiftning genomférs betriffande det allminnas skadestandsansvar
inom den offentligrittsliga verksamheten. Kommittén anser darfor i hog
grad onskvirt, att sadan lagstiftning kommer till stand.»

Vi delar kommitténs uppfattning att en lagstiftning ar 6nskvird. Over-
arbetning bor ske av féreliggande utredningsmaterial, varefter forslag bor
forelaggas riksdagen.

1953 ars riksdagsbehandling rérande 1945 ars lag

I motionen II: 21 vid 1953 ars riksdag framstilldes 6nskemal om att det
i arets motioner patalade stadgandet i 1945 ars lag skulle upphivas.

Forsta lagutskottet ultalade i sitt av riksdagen godkinda utlitande med
anledning av motionen (utlatande nr 26 ar 1953) att stadgandet tillkommit
efter ingdende Gverviganden samt att i yttranden 6ver motionen allmint
uttalats att ersdttningsritten bér vara underkastad begransningar, som
sammanhénger med omstindigheterna i det sirskilda fallet. Utan sadana
begransningar kunde enligt utskottet stotande resultat uppkomma. Utskot-
tet ansag darfor lagens standpunkt vara riktig och hemstillde att motionen
ej matte féranleda nagon riksdagens atgird.

Remissyttranden

Betriffande motionen 11: 127 har utskottet i den ordning § 46 riksdags-
ordningen foreskriver inhdmtat yttrande fran justitiekanslersimbetet, riks-
dklagardmbetet och Svea hovrdtt. Tillfille att avgiva yttrande har darjamte
beretts Sveriges advokatsamfund.

Bifall till motionen tillstyrkes endast av Sveriges advokatsamfund.

Justitiekanslern uttalar, att det torde kunna férvantas att den i motionen
II: 127 vickta frdgan kommer att i limpligt sammanhang uppméarksammas
av Kungl. Maj:t dven utan sirskild begiran fran riksdagens sida om utred-
ning. Justitiekanslern anfor vidare:

En 6versyn av 1945 ars lag om erséttning i vissa fall it oskyldigt hiktade
eller ddmda m. fl. ir enligt min mening motiverad. Oversynen bér emellertid
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avse icke endast det av motioniren aktualiserade spérsmalet huruvida kvar-
stdende misstanke skall f4 paverka fragan om ersiattning. Aven i vissa andra
hinseenden fortjanar rittsreglerna pa hithérande omrade att ses over. Sa-
lunda bor overvigas om icke ersédttning av allménna medel skall kunna
utgd dven vid andra fall av felaktiga frihetsberévanden 4n dem som avses
i 1945 ars lag. En dylik reform — innebidrande bl. a. att talan om ersittning
kan féras direkt mot det allminna och inte som nu endast mot den tjinste-
man som niarmast ar ansvarig foér ett oriktigt frihetsberévande -— skulle
ocksd medfoéra att svensk ritt battre motsvarade de rittssikerhetskrav som
uppstéllts i Europaridets konvention angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (art. 5 punkt 5).

Fragan om en oversyn av 1945 ars lag bor vidare ses i samband med det
allminna reformarbete pa skadestindsrittens omrade som pagar. Efter
utredningar, som skett i nordiskt samarbete, féreligger for nérvarande
sarskilda betdinkanden om skadestand i offentlig verksamhet (SOU 1958: 43)
samt om foraldrars och barns och om arbetsgivares och arbetstagares skade-
stAndsansvar (SOU 1963: 33 och 1964:31). — — — reformarbetet (bér)
nu inriktas pa att, pA grundval av de féreliggande betinkandena och
remissytirandena o6ver dessa, snarast astadkomma en lag med allminna
bestimmelser om skadestand. Den speciallagstiftning som kan erfordras
pa vissa omraden, t. ex. betraffande ersattning vid felaktiga frihetsberévan-
den, bor direfter 6verviigas mot bakgrund av en sddan allméin skadestands-
lag; dven Oversynen av speciallagstiftningen bér ske i nordisk samver-
kan, — — —

Enligt vad jag erfarit pagar fér nirvarande inom justitiedepartementet
arbete med att 4stadkomma ett forslag till lag med allménna bestimmelser
om skadestand.

Riksdklagaren avstyrker bifall till motionen II: 127 under anférande att
giallande bestimmelser ej medfort stétande resultat samt att lagen ej heller
eljest tillampats pa sédtt som skulle motivera ett annat stiallningstagande till
fradgan dn som tidigare skett. Enligt ett av riksaklagaren till utskottet insint
vtirande av dverdklagaren i Stockholm ager forsta lagutskottets uttalande
ar 1953 i damnet fortfarande giltighet.

Nagot behov av den i motionen II: 127 ifrigasatta ulredningen torde
cnligt Svea hovrditt ej to6r niarvarande foreligga, varfor hovritten ej finner
sig kunna lillstyrka den i motionen gjorda hemstillan. Hovritten uttalar
vidare:

Enligt 1 § andra stycket sista punkten lagen den 13 april 1945 om ersatt-
ning i vissa fall it oskyldigt hiktade eller déomda m. fl. stadgas att ersitt-
ning ej ma utgd om det med hinsyn till omstindigheterna ej ar skaligt att
ersitining gives. Under forarbetena till detta stadgande uttalades att ersatt-
ning mé& vigras om anledning till misstanke alltjimt kvarstir mot den héik-
tade eller domde. En dylik misstanke maéste emellertid, sdsom ock av for-
arbetena framgir, vara av betydande styrka {6ér att kunna paverka ersatt-
ningsfragan. Enligt hovrattens mening bor darfor ifrigavarande stadgande
tolkas sd att ersiiftning i princip skall utga, idven om misstanke skulle
kvarsld; del bor endast undantagsvis forekomma alt ersiilining forvagras

pé denna grund.
Savitt hovratten har sig bekant, har vad salunda anférts oaktat det av
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motioniren asyftade motivuttalandet — vunnit tillimpning vid prévning
av de ersittningsansprak varom hér ir fraga. Det maste darfor antagas vara
vl sorjt for att berattigade ersidttningskrav skall tillgodoses. Ifragavarande
bestammelse, tolkad pa satt hir ovan angivits, synes ej heller sta i strid
mot den av Sverige ratificerade Europarddets konvention av den 4 november
1950 angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna.

Sveriges advokatsamfund, genom dess styrelse, tillstyrker motionen II: 127
under forklaring att styrelsen alltjimt har den uppfattning som redovisades
i styrelsens yttrande 6ver 1953 ars motion i &mnet. Ur sistnimnda yttrande,
till vilket styrelsen hinvisar, ma hir aterges foéljande.

Det kan visserligen rent kidnslomissigt sett stundom framsta sisom sto-
tande, om ersittning lamnas dven till en person, mot vilken i sjalva verket
ganska stark misstanke kvarstir, ehuru bevisningen icke ansetts tillrick-
lig for fallande dom. Enligt styrelsens mening bér emellertid den som icke
kunnat Gverbevisas om att ha begatt det brott, for vilket han anhallits eller
haktats, rittsligt sett betraktas och behandlas som oskyldig. I enlighet hér-
med bor han ocksa vara berittigad till ersittning, i den man icke sidana
férhallanden foreligga som omférmilas i 1 § andra stycket forsta punkten
lagen den 13 april 1945 om ersittning i vissa fall at oskyldigt haktade eller
doémda m. fl. Regeln i andra punkten i samma stycke bor silunda enligt sty-
relsens mening icke bibehallas, savitt dirigenom maéjlighet beretts den pro-
vande myndigheten att viigra ersittning med den — lat vara icke Oppet
uttalade — motiveringen att anledning till misstanke kvarstiar. Sa lange
sistniimnda regel bibehalles i lagen foreligger alltid viss risk for att ersatt-
ning stundom végras, trots att de kvarstaende misstankarna i verkligheten
sakna fog. Detta forhallande innebér en storre oldgenhet in den omstiandig-
heten att en eller annan frikdnd person erhéller ersdttning, ehuru han i
verkligheten ar skyldig.

Utskottet

I férevarande utlatande behandlar utskottet tva olika motioner, varigenom
aktualiseras fragan om det allmidnnas skadestandsskyldighet, sirskilt pa
grund av straffprocessuella frihetsinskrinkningar. Sdsom framgar av den
tidigare redogérelsen finns icke nigon allmin reglering betriffande skade-
stAndsskyldighet for stat och kommun inom den offentligrittsliga verksam-
heten. Lagstiftning foreligger emellertid pa nagra omraden, dar behovet
varit uppenbart. Av sérskilt intresse i detta sammanhang ar 1945 ars lag
om ersittning i vissa fall it oskyldigt haktade cller domda m. fl. Enligt
denna lag utgar efter provning av domstol under vissa betingelser skade-
stand av allmidnna medel foér foérlust och lidande som vallats av frihets-
inskrankningar pa grund av beslut eller domar som sedermera findrats eller
upphévts. I frdga om bl. a. den som héktats eller anhéllits ar det en forut-
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sattning for skadestdnd att frikinnande dom meddelats, atalet nedlagts eller
forundersokningen avslutats utan atal. Vidare krivs att han icke férsvarat
utredningen eller sjilv orsakat atgéirden. Da det i annat fall med hinsyn
till omstindigheterna icke ir skiligt skall enligt sdrskilt stadgande ersitt-
ning ej utgi. Av lagens forarbeten framgar att pa grund av sistnimnda be-
stimmelse skadestdnd avsetts bora véagras i vissa fall om anledning till
misstanke alltjimt kvarstar mot den som blivit féremal for tvangsatgirden.

I motionen I1: 686 hemstalles att lagstifining genomfores betriaffande det
allménnas skadestandsansvar inom den offentligrittsliga verksamheten, var-
vid sirskilt bor évervigas andring av 1945 ars lag. Aven i motionen II: 127
begires 6versyn av ndmnda lag. I bada motionerna betecknas det nimligen
sdsom stolande att en person, som hiiktats eller utsatts fér annan frihets-
inskrinkning och direfter frikints av domstol eller befriats frin tvangs-
atgirden utan att ha atalats, skall kunna végras ersitining pa grund av en
kvarstdende misstanke att han trots allt begatt brottet.

Vad betriffar ifridgavarande sporsmal rorande 1945 ars lag har inom
utskottet gjorts foljande Overvdganden. Enligt utskoltets mening kan ej
ifrdgakomma att den som utsatts for frihetsinskrinkning men darefter fri-
kéants eller ¢j Atalats alltid skall vara berittigad till ersitining. Detta skulle
namligen i en del fall kunna medféra mindre tillfredsstiillande resultat. Som
cxempel ma ndmnas att ingen tvekan rader om den misstinktes skuld, men
atal underlatits for att denne ir sinnessjuk, eller atalet ogillats pa grund
av preskription. Ej heller bor ersittning utgd d& vederbsrande forsvarat
utredningen eller sjélv, t. ex. genom sanningslés bekinnelse, foranlett tvangs-
atgirden. I vissa fall synes emellertid regeln att kvarstiende misstanke
utgor hinder for ersittning, vilken regel icke ar uttryckligen angiven i lag-
lexten, kunna medfora risk for all gottgorelse vigras, trots att den kvar-
stidende misstanken i verkligheten saknar fog. Enligt utskottets mening
bor den som varit utsatt fér tvangsatgird av ifragavarande art utan att sjilv
ha orsakat den eller férsvarat utredningen i princip vara berittigad till
skadestind om Atgiirden hiivis pa grund av bristande bevisning eller om
pa grund dérav frikdnnande dom meddelats. Lagen bor dirfor géras till
féremal for Gversyn sa att icke enbart kvarstiende misstanke skall betaga
nagon riitten till skadestand. Sporsmalet maste emellertid ses i samband
med en allmén reform inom skadestindsritten. I drendet har det upplysts
att inom justitiedepartementet pagar arbete for att i samverkan med dvriga
nordiska liinder och pi grundval av tidigare utredningar astadkomma foir-
slag till ny lagstifining pa skadestandsrittens omrade. Det dr darfér enligt
utskoltet for niirvarande icke pakallat att nagot initialiv tages av riksdagen
i de genom molionerna vickta fragorna. Vad utskotlet anfort i utlatandet
torde emellertid bora dverviigas vid lagstiftningsarbetet och dirfér bringas
till Kungl. Maj:ts kinnedom.
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P4 grund av det anférda far utskottet hemstilia,
att riksdagen i anledning av forevarande motioner,
a) II: 127 och
b) 1I:686,
i skrivelse till Kungl. Maj:t matte giva till kdnna vad utskot-
tet i det foregaende anfort.
Stockholm den 28 april 1966

Pa forsta lagutskottets vagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herr Erik Svedberg, froken Mattson, herrar
Ernulf, Arvidson, Helge Karlsson och fru Lilly Ohlsson;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Kristensson, fru
Lofqvist, herr Gustafsson i Boras, froken Bergegren, herrar Johansson i
Dockered, Martinsson och Jénsson i Malmé.
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