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Nr 24

Utldtande i anledning av vdickta motioner om viss kombination
av pdféljder for brott.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lagut-
skott hinvisade motioner, nr 567 i forsta kammaren av herr Sveningsson
samt nr 688 i andra kammaren av fru Kristensson. I motionerna, vilka ir
likalydande, hemstiilles att riksdagen matte antaga foljande

Forslag
till
Lag om dndring i brotisbalken

Harigenom férordnas dels att i 26 kap. brottsbalken skall inféras en ny
paragraf betecknad 1 a, av nedan angiven lydelse, dels att 28 kap. 3 och
4 §§ namnda lag skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

26 kap.
1as§.
Om det prévas erforderligt att den tilltalade stilles under overvakning,
ma jamte fingelse understigande sex méanader démas till skyddstillsyn.

28 kap.
3 8.

Har den — — — sarskilt stadgat.

Ritten fger besluta att forordnande som i foérsta stycket sigs skall gé i
verkstillighet utan hinder av att domen & skyddstillsyn icke vunnit laga
kraft. Har den démde fyllt 23 &r, ma sadant beslut meddelas endast om
siarskilda skal foreligga.

48.

Skyddstillsyn fortgar under en provotid av tre ir. Vid tillimpning av 26
kap. 1 a § ma provotiden bestimmas till kortare tid dock minst ett ar.

Prévotiden riknas -— — -— den domde.

Har ritten — — — for domen,

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1967.

Motionerna har remissbehandlats.
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Gallande ritt m.m.

Jamlikt brottsbalken 1 kap. 5 § ma ej domas till flera paféljder fér sam-
ma brott, med mindre annat 4r stadgat. Motsvarande huvudregel gillde dven
enligt strafflagen men var dar icke uttryckligen utsagd utan framgick av de
bestimmelser som var givna betriffande de sirskilda straffen eller andra
brottspaféljderna. I brottsbalken har emellertid for klarhetens skull fast-
slagits sasom regel att det icke far doémas till flera brottspaféljder for
samma brott med mindre annat ar stadgat. Regeln giller ocksad utanfér
brottsbalkens omrade. De undantag som giller dr dels att villkorlig dom,
skyddstillsyn och 6verlimnande fér barnavard kan kombineras med dags-
boter — eller disciplinstraff nir fraga dr om brott av krigsman — dels att
dmbetsstraff kan 4domas samtidigt med annan brottspafoljd. Enligt 6 §
skall, nir ndgon ddmes for flera brott, gemensam paféljd Adomas for brotten,
om ej annat ir stadgat. Om sérskilda skil dr dartill ma enligt andra stycket
i samma paragraf for ett eller flera brott domas till boter jamte paféljd
fér annan brottslighet, sa ock till fingelse jamte villkorlig dom eller skydds-
tillsyn for brotisligheten i 6vrigt. Sistnimnda undantag har inférts, eme-
dan en sddan kombination av pafoljder ansetts kunna vara motiverad, dar
av allmanpreventiva hinsyn en tids frihetsberévande framstar sasom pa-
kallat fér nagot av brotten men det eljest ar till fyllest med villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Tidigare nédgades domstolen i ett sadant fall fér hela
brottsligheten vilja mellan att meddela villkorlig dom och att déma ovill-
korligt. Besvirande visade sig detta i praktiken vara sarskilt nar den till-
talade skulle démas dels fér rattfylleri, dels for ett brott av annat slag,
t.ex. en stdld. Enligt brottshalken dr det mojligt att i ett sddant fall doma
till fangelse for rattfylleriet och meddela villkorlig dom eller déma till
skyddstillsyn for stélden. Enligt vad departementschefen uttalade (NJA
II 1962 s. 42) ligger det i sakens natur, att skyddstillsyn icke bér kombi-
neras med fangelse for nagon lingre tid. Kombinationen ir enligt departe-
mentschefen icke limplig, om den grans, ovanfér vilken villkorlig frigiv-
ning skall ske, finnes béra Gverskridas vid utmitningen av fangelsetiden.
Vid val av pafoljd skall enligt 7 § ritten, med iakttagande av vad som kri-
ves for att uppritthalla allmin laglydnad, fista sirskilt avseende vid att
paféljden skall vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhillet.

Enligt 28 kap. brottsbalken méa skyddstillsyn 4démas fér brott vara kan
folja fingelse, saframt det provas erforderligt att den tilltalade stilles un-
der Overvakning och mer ingripande pafdljd éin skyddstillsyn ej finnes
pakallad. (1 §) Har den tilltalade fyllt aderton 4r, ma ritten, om det ar
erforderligt for hans tillrdttaférande eller eljest, forordna att i skyddstill-
synen skall ing4d behandling i anstalt. Siadan behandling skall paga
minst en och hogst tvA méinader. Har den démde ej fyllt tjugotre ar dger
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ritten forordna att beslut om anstaltsbehandling skall g i verkstallighet
utan hinder av att domen & skyddstillsyn icke vunnit laga kraft. (3 §)
Strafflagberedningen foreslog for sin del att férordnandet om omedelbar
verkstillighet icke skulle vara beroende av den démdes alder och anférde i
denna del bl. a. (NJA II 1962 s. 464).

Om domen innehéller férordnande om behandling i tillsynsanstalt, bor
denna behandling — som ingir sasom ett led i skyddstillsynen och darfor
avriknas & provotiden — savitt mojligt foregd varden i frihet och utgora
en forberedelse till denna. Méjligheterna att 4ndamalsenligt planera skydds-
tillsynen férsimras uppenbarligen, om vérden i frihet efter nagon tid kom-
mer att avbrytas av anstaltsbehandling under 2 ménader. Ej minst i de
fall da siadan behandling finnes erforderlig och framfor allt nir det ar
fraga om unga brotislingar, torde det vara angeldget, att reaktionen mot
den démde sitter in utan uppskov. Ritten har darfér [i 16 §] tillagts
befogenhet att jaimte det den forordnar om behandling i tillsynsanstalt be-
sluta att forordnantet skall gi i verkstillighet utan hinder av att det ej
har vunnit laga kraft.

Departementschefen ansag sig icke kunna bitrida forslaget vad det gallde
vuxna lagovertridare. Daremot borde enligt departementschefen avgéran-
de hinder icke méta mot att domstolen — liksom vid ungdomsfingelse — far
méjlighet att férordna om omedelbar verkstallighet betraffande den, som ar
under 23 ar. Bestimmelsen utformades, sdsom framgar av vad nyss éter-
givits, i enlighet med departementschefens forslag.

I sammanhanget ma slutligen erinras om att, enligt 28 kap. 4 § brotts-
balken, skyddstillsyn skall fortgd under en provotid av tre ar samt att
enligt 26 kap. 6 §, som i sin nu gillande lydelse tritt i kraft den 1 januari
1966, den som undergar fingelse pa viss tid ma frigivas villkorligt sedan
tva tredjedelar av tiden eller, om sirskilda skal foreligger, halva tiden av-
tjanats. Frigivningen mé dock ej ske forrén verkstilligheten pagatt minst
fyra manader. I beslut om villkorlig frigivning skall faststillas en provo-
tid av minst ett och hogst tre ar eller, om den tid som vid frigivningen
Aterstar av straffet Gverstiger tre ér, hogst feimn ar (26 kap. 10 §).

Motionerna

I motionerna framhalles att brottsbalken givit domstolarna stérre mojlig-
heter att differenliera pafsljden in som férul varit fallet men att vid be-
stimmande av paféljd for ett och samma brott en restriktiv instéllning bi-
behallits. Det har emellertid enligt motioniirerna visal sig att det kan fore-
komma fall, da det kan vara limpligt med pdféljdskombinationen fdngelse
och skyddstillsyn. I denna del anféres dérefter f6ljande.

Domstolen kan finna att det av allminpreventiva skal bér ddémas den
tilltalade ett kortvarigt frihetsstraff, medan behovet av 6vervakning gor
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sig gillande som grund for paféljden skyddstillsyn. Det bor hirvid anmér-
kas att endast den som undergar fingelse i sex manader eller mera stilles
under dvervakning vid frigivningen.

Mojligheten att kombinera skyddstillsyn med anstaltsbehandling torde
inte vara till fyllest, emedan anstaltsbehandlingen &4r snivt tidsbegrinsad
och i princip inte ar tinkt fér personer dver 23 ar. Om det blir méjligt att
déma till fingelse och skyddstillsyn for ett brott kan det diskuteras om
provotiden inte bor bli kortare én tre ar.

Prévotiden efter villkorlig frigivning kan begriinsas till ett ar. Det skulle
méhénda forefalla egendomligt om ett straff pa exempelvis fingelse i tre
manader f6ljs av skyddstillsyn med évervakning under tre &r, medan ett
straff pa t. ex. fingelse i ett ar foljs av 6vervakning under endast ett ar.

Aven om man genom den féreslagna paféljdskombinationen skulle ga
emot en allmin grundsats att ett brott inte bor medféra tva paféljder av
allmén karaktir, torde det i praktiken vara av virde fér domstolen att fa
ytterligare en mdojlighet att differentiera pafsljden.

Vad giller frigan om omedelbar verkstillighet av férordnande om an-
staltsbehandling vid dom 4 skyddstillsyn anfér motioniirerna, efter redogo-
relse for strafflagberedningens och departementschefens ovan atergivna
uttalanden, féljande.

Nér domstol finner forutsittningar féreligga for foérordnande om an-
staltsbehandling vid dom & skyddstillsyn, torde det savil fér den som &r
under som dver 23 ar vara limpligt att behandlingen kan sittas in omedel-
bart. Med hinsyn till svirigheterna ur resocialiseringssynpunkt efter an-
staltsvistelsen och planeringen av varden i frihet bér domstolen aga befo-
genhet att om sirskilda skil foreligger oavsett den démdes alder besluta
att forordnandet om behandling i anstalt skall ga i verkstillighet utan hin-
der av att det inte vunnit laga kraft. I vart fall bér den nuvarande bestim-
melsen modifieras.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhimtat
yttrande over motionerna fran riksdklagarimbetet, varjamte féreningarna
Sveriges hdradshévdingar och Sveriges stadsdomare beretts tillfille att av-
ge yttranden.

Samtliga remissinstanser avstyrker bida de genom motionerna framlagda
forslagen.

Pdféljdskombinationen fingelse och skyddstillsyn

Riksdklagarimbetet anfor i denna del att pafsljdskombinationen fangelse
jamte skyddstillsyn for ett och samma brott synes kunna ifragakomma al-
lenast i fall, dar straffminimum for brottet understiger sex manaders
fingelse, och synes innebira att i sidana fall strafflatituden skirpes genom
mdojligheten att, utéver fingelsestraff enligt straffskalan, déma till skydds-
tillsyn. En dylik generell skirpning av latituden fér mindre svara
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brott inger enligt riksdklagarambetet starka principiella betinkligheter. P4
grund hirav och di behovet av paféljdskombinationen frihetsberévande
jamte skyddstillsyn i fall, dir motsvarande effekt ej uppnis genom be-
stimmelserna om villkorlig frigivning, torde vara tillriackligt val tillgodosett
genom mojligheten att féorordna om anstaltsbehandling i samband med
skyddstillsyn samt genom sladgandet i 1 kap. 6 § andra stycket brottsbal-
ken, bor enligt riksdklagaridmbetets mening nagon lagéndring i den av mo-
tionarerna asyftade riktningen cj genomforas.

Hiradshévdingefireningen anfér i denna del foéljande.

Forslaget asyftar att 6ppna mdéjlighet att jimte adémande av fingelse,
understigande 6 manader, déma till skyddstillsyn, i de fall ett §vervaknings-
behov konstaterats. Bestimmelsen skulle alltsa innebdra att kombinationen
fangelse—skyddstillsyn kan ersitta antingen fingelse eller skyddstillsyn,
under férutsittning tydligen att minimistraffet for brottet understiger
fingelse 6 manader. Den synes kunna anviandas saval i skidrpande som mild-
rande riktning.

Foreningen anser den 6kade handlingsfrihet, som genom brottshalken
tillagts domstolarna vid bestimmande av paféljd for brott, innefatta bety-
dande férdelar. Den erfarenhet som hittills vunnits av det nya paféljds-
systemet ar ju emellertid begrdnsad och #ndringar diri, som innebir be-
tydelsefulla nyheter, bor enligt féreningens mening ej si snart efter brotts-
balkens ikrafttradande vidtagas utan att de forestavas av starka skal.

Som i motionerna berdrts rymmer brottshalkens reaktionssystem olika
mojligheter att kombinera kortare frihetsstraff med kriminalvard i frihet.
Med nuvarande bestimmelser om villkorlig frigivning kommer av ett fingel-
sestraff om 6 manader normalt att avtjanas 4 méanader, varefter provotid
med o6vervakning vidtar. Effekten blir visentligen densamma, som om,
med tillimpning av en bestimmelse som den féreslagna, skulle démas till
fangelse 4 manader jamte skyddstillsyn. Endast dvervakningstiden blir i
praktiken kortare.

I samband med idémande av skyddstillsyn kan foreskrivas att dari skall
ingd behandling i anstalt. Sidan behandling skall pagid minst en och hogst
2 méanader. Aven om behandlingssynpunkterna dominerar vid denna pa-
foljd ar det forutsatt att dylikt féorordnande skall kunna ges dven av allmin-
preventiva skil. Anordningen ar framst avsedd for unga lagdvertridare,
men nagon hogsta dldersgrins har ej foreskrivits. Den omstindigheten
att tidslingden for behandlingen ar begrdnsad pa sill som nimnts synes
ej bora tillmitas alltfor stor vikt i forevarande sammanhang. Variationer
i tidslingden pa endast en eller ett par manader torde ¢j ha avgorande be-
tydelse ur allmanpreventiv synpunkt.

Under férarbetena till brottsbalken utlalades viss tveksamhet om lamplig-
heten av denna pafoljdsform. Den torde ocksa hittills ha begagnals i tim-
ligen ringa utstriackning. Forulom att ett frihetsberévande i manga fall kan
befaras motverka syflet med skyddstillsynen i ovrigt kan val sddana mo-
liv ha inverkat som alt man cj velat avbryta enarbetsanstéllning. Féreningen
anser det emellertid troligt alt skyddstillsyn med anslaltsbehandling kan
visa sig vara ett i alskilliga fall lampligt reaktionsmedel, bland annat for
all i viss man lillgodose allminprevenliva synpunkter.
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Redan nu finns salunda vidstrickta méjligheter att forena kortare frihets-
berévande med kriminalvard i frihet. En fortsatt utbyggnad av dessa mdj-
ligheter skulle mojligen kunna vara av virde i vissa fall. Féreningen anser
dock ytterligare erfarenheter av nuvarande reaktionssystem béra avvaktas
innan reformfragor av detta slag provas. Det synes tankbart att det kan visa
sig lampligt att vidare utbygga anordningen med frihetsberdvande inom ra-
men for skyddstillsyn. Fér de fall diar allminpreventiva hinsyn dominerar
men samtidigt ett mera utpriglat 6vervakningsbehov foreligger ir en mojlig
16sning att utveckla systemet med villkorlig frigivning. Enligt foreningens
mening skulle paféljden hirigenom fi en mera positiv inriktning och ur
skilda synpunkter vara alt féredra framfor konstruktionen med &démande
av dubbla paféljder for ett brott.

Foéreningen vill i évrigt berora nagra fragor av éverviagande formell art.

Lagandringen foreslas ske genom inférande av en ny paragraf i 26 kap.
brottsbalken, som handlar om fingelse. I 28 kap. 1 § anges som villkor for
Adémande av skyddstillsyn, bland annat, att mera ingripande péféljd an
skyddstillsyn ej finnes pakallad. En éndring av eller ett tilligg till denna be-
stammelse skulle vara erforderlig.

Vid tillimpningen av reglerna om konkurrenssituationer enligt 34 kap.
brottsbalken och om undanrdjande av skyddstillsyn av annan anledning 4n
brott (28 kap.) synes vissa oklarheter kunna uppkomma. Silunda synes
tveksamt, efter vilka grunder eventuellt nytt fangelsestraff, som trider
i stallet for skyddstillsyn, skulle bestaimmas. I vart fall synes dndring av
bestimmelsen i 28 kap. 9 § brottsbalken pakallad. Det torde ej heller vara
fullt klart om undanréjande jamlikt 34 kap. 1 § 3. skulle kunna ske en-
bart av skyddstillsynen for att exempelvis déma till fangelse.

I fall da savil fangelse som skyddstillsyn adomts for ett brott bor néjd-
férklaring omfatta aven fangelsestraffet. Uttrycklig bestimmelse hirom
erfordras. Darvid ar att mirka att reglerna om néjdférklaring i frdga om
skyddstillsyn och betriaffande fingelse ar olika (38 kap. 1 § brottsbalken,
1 § KK 6/11 1964 med vissa bestimmelser om vard i frihet av dem som
démts till pafoljd for brott, 6 och 8 §§ lagen 6/5 1964 om behandling i fang-
vardsanstalt).

Stadsdomarféreningen, genom sin slyrelse, instimmer i motiondrernas
uttalande att det kan férekomma fall, da det skulle vara lampligt att for
samma brott déms till ett kortvarigt fingelsestraff i kombination med
skyddstillsyn men att detta dock torde héra till sillsyntheterna. Domstolar-
na har ju enligt foreningen da mojlighet att doma till skyddstillsyn med
anstaltsbehandling och nagot hinder fér sadan paféljd om vederbérande
fyllt tjugotre ar foreligger inte, 4ven om denna typ av paféljd ej bor an-
vandas i alltfor hoga aldersklasser. Med héinsyn till den korta tid som brotts-
balken varit i kraft, finner styrelsen det olampligt att redan nu goéra en,
atminstone i principiellt avseende, sa ingripande adndring i pafoljdssyste-
met som den foreslagna. Styrelsen finner saledes icke tillrackliga skl fére-
ligga att tillstyrka bifall till motionerna i denna del.
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Omedelbar verkstallighet av anstaltsbehandling

Riksdklagarimbetet anser vad motionirerna anfért i denna friga icke ut-
gora tillrackliga skil for lagandring.

Hiradshévdingeféreningen uttalar att det ur rattssikerhetssynpunkt ar
en sjalvklar princip, att brottspafdljder ej bor fa verkstillas innan beslutet
dirom vunnit laga kraft. Det avsteg som enligt brottsbalken gjorts betriffan-
de i skyddstillsyn ingaende anstaltsbehandling for personer under tjugotre ar
ar — liksom den motsvarande regeln i friga om ungdomsfingelse — fore-
stavat av starka individualpreventiva skal. Féreningen anser tillricklig an-
ledning ej foreligga att utvidga detta undantag pa sitt som foreslagits.

Stadsdomarféreningen anser att rent allmant storsta restriktivitet bor
jakttas. nar det giller att lata ej lagakraftvunna domar gi i verkstillighet.
Négon stadga i praxis betriffande anvindningen av anstaltsbehandling har
annu icke uppnétts och sirskilt ej nir det giller klientelet over tjugo-
tre ar. Situationen fér &verritterna skulle enligt styrelsen latt kunna bli
ganska prekir nir ett mal jverklagas, vari forordnande om anstaltsbehand-
ling redan bérjat verkstillas. Styrelsen anser for sin del tiden dnnu icke vara
mogen for inférandet av ett stadgande sddant som det féreslagna.

Utiskottet

I férevarande motioner framligges forslag om vissa dndringar i brotts-
balkens paféljdsregler. Motionirerna férordar silunda att domstol vid be-
staimmande av pafoljd for ett enda brott skall kunna jamte fingelse under-
stigande sex méanader doma till skyddstillsyn. Sdsom skl hirfor dberopas
att i vissa fall, da den tilltalade av allminpreventiva skl bor erhdlla kort-
varigt frihetsstraff, kan det vara lampligt att samtidigt férordna om skydds-
tillsyn for att tillgodose behovet av Gvervakning. Den prévotid, under vil-
ken skyddstillsyn i dessa fall skall fortga, féreslds kunna begrénsas till ett
ar. Vidare anser motionéirerna att beslut om anstaltshehandling i dom &
skyddstillsyn skall kunna verkstéllas utan hinder av att domen icke vun-
nit laga kraft dven om den démde fyllt tjugotre &r, dock endast da sir-
skilda skal foreligger.

Genom brottshalken har tillskapats ett system som ger domstolarna ékad
handlingsfrihet vid val av paf6ljd. Balken tridde i kraft férra aret och de
erfarenheter som hittills vunnits 4r begrinsade. Huruvida det ar lampligt
att ytterligare vidga mojligheten att differentiera péféljderna pa satt
motiondrerna férordat kan dirfér, sasom framhallits i remissyttranden
Over motionerna, icke for nirvarande avgdras. Vad darefter giller for-
slaget betriffande omedelbar verkstillighet av anstaltsbehandling har den
nuvarande regeln, som géller fér personer under 23 ar, forestavats av in-
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dividualpreventiva skil. Dessa skidl gor sig enligt utskottets mening inte
gillande med samma styrka betriffande vuxna lagoveriridare, och till-
ricklig anledning saknas darfor att hiar gora avsteg fran principen att brotts-
pafoljder ej bor fa verkstillas innan lagakraftigande dom foreligger. Ut-
skottet kan sdledes ej heller i denna del bitrida motionirernas yrkande.
Pa grund av vad salunda anfoérts far utskottet hemstilla,
att forevarande motioner, 1:567 och 11:688, icke matte for-
anleda nigon riksdagens atgard.

Stockholm den 14 april 1966

Pa forsta lagutskottets vagnar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detia drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ernulf, Arvidson, Hjorth, Lundin,
Ferdinand Nilsson*, Schott, Helge Karlsson och fru Lilly Ohlsson;

frAin andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Ostrand, Svens-
son i Vi, fru Kristensson*, fru Lofqvist, herrar Martinsson, Jonsson i
Malmé och Sjoholm*.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.
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