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Nr 20

Utldtande i anledning av vdckta motioner om eds ersdttande
med férsdkran pd heder och samvete.

Forsta lagutskottet har behandlat tvi inom riksdagen vickta, till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 562 i forsta kammaren av herr Hjorth m. fl.
samt nr 695 i andra kammaren av fru Thunvall m. fl. I motionerna, vilka
ir likalydande, hemstilles att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om foérslag till sidana lagindringar, varigenom edgang erséttes med
forsikran pa heder och samvete.

Motionerna har varit féremdl for remissbehandling.

Gillande ritt

1 rittegdngsbalken limnas i 36 kap. regler om vittne. Envar, som icke
ar part i malet, ma héras som vittne. I brottmal far dock malsiganden icke
vittna, &ven om han ej fér talan (1 §). Innan vittne avgiver sin berittelse,
skall vittnet med handen pa den heliga skrift avligga ed. Eden ir alltsi,
liksom enligt #ldre ritt, promissorisk och icke assertorisk. Edstemat har
féljande lydelse: »Jag N. N. lovar och férsikrar infor Gud den allsmiktige
och vid Hans heliga ord, att jag skall siiga hela sanningen och intet fortiga,
tillagga eller fordndra.» (11 §) Om vittnet siiger sig pa grund av sin &skad-
ning i religiést hiinseende hysa betinklighet mot att aviigga vittnesed,
ma ritten, om beténkligheten kan antagas vara allvarligt grundad, medge
vittnet att i stillet avge forsikran. Direst bida parter samtycker och rat-
ten finner det kunna tillatas, ma vittne i stillet for ed avligga forsidkran.
Tillhor vittne ej kristen eller mosaisk troslira, skall vittnet i stéllet for ed
avligga forsakran. Forsidkran har foljande lydelse: »Jag N.N. lovar och
forsdkrar pa heder och samvete, att jag skall siga hela sanningen och intet
fortiga, tilligga eller forindra.» (12 §) Ed eller forsdkran far ej avliggas
av den som ir under 15 ar eller av den som pa grund av rubbning av sjils-
verksamheten saknar erforderlig insikt om betydelsen av ed eller forsik-
ran. I brottmal far ed eller forsidkran icke avliggas av vissa den tilltalade
nirstiende (13 §). Innan vittne hores, skall rétten erinra vittnet om hans
sanningsplikt och om vikten av avlagd ed eller férsikran. Sakkunnig som
héres muntligen skall enligt 40 kap. 9 § rittegingsbalken avligga ed, innan
han avgiver sin utsaga. For sakkunnig géller samma regler som for vittne
angiende eds utbytande mot forsikran. Lagen om inforande av nya ritte-
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gdngsbalken stadgar i 23 § att vad som i nya rittegingsbalken féreskrives
om lydelsen av ed och eds utbyte mot forsikran pa heder och samvete skall
dga motsvarande tillimpning i andra fall, da enligt lag eller forfattning ed
skall avliggas inf6ér domstol eller annan myndighet. Av intresse i detta
sammanhang ir att erinra om bouppteckningsed enligt drvdabalken eller
giftermélsbalken, bouppteckningsed och borgenirsed i konkurs, gildenirs-
ed enligt lagen om ackordsférhandling utan konkurs, utmitningsed samt
gildenirsed efter kallelse 4 okdnda borgenirer.

Bestimmelserna om straff for mened, falskt atal och annan osann ut-
saga aterfinnes i 15 kap. brottsbalken. Om nagon under laga ed eller under
forsikran, som avgives i eds stille, limnar osann uppgift eller fértiger
sanningen, skall han doémas for mened till fingelse i hogst fyra ar. Sir-
skilda straffskalor finns for det fall att brottet dr ringa eller grovt (1 §).
Begir nagon av grov oaktsamhet girning, som i 1 § siigs, démes han for
ovarsam utsaga till boter eller fangelse i hogst sex manader (3 §).

Ur forarbetena

Processlagberedningen uttalade i forslag till rattegangsbalk (SOU 1938:
44 s. 396) foljande.

I likhet med vad for ndrvarande giller synes vittne i regel bora avgiva
sin utsaga under ed. Aven om eden icke lingre har samma betydelse f6r
inskirpande av vittnes sanningsplikt som den tidigare #gt, skulle dock dess
avskaffande minska mdjligheterna att erhélla palitliga vittnesberittelser.
Ej heller synes tillricklig anledning féreligga att utbyta den nuvarande
l6fteseden, som avligges fore vittnesmalet, mot en efterf6ljande bekrif-
telseed.

Processlagberedningen anférde vidare att mot formuleringen av den déa-
varande vittneseden gjorts gillande att den for méinga religiosa personer
gav anledning till allvarliga samvetsbetéankligheter. Mot edens slutord »sé
sant mig Gud hjilpe till liv och sjidl» hade framstillts den anmirkningen
att de innebar eller i varje fall kunde ge anledning till den uppfattningen,
att den som avlade ed satte sin sjil i pant och, om han missbrukade eden,
avsade sig Guds nad for evig tid. Med anledning hirav féreslog processlag-
beredningen en nagot éindrad avfattning av edsformuliret. Forslaget i den-
na del 6verensstimmer med géllande ratt. Vad giller frigan om utbyte av
ed mot forsikran anférde processlagheredningen féljande.

Enligt 16 § férordningen den 31 oktober 1873 angaende frimmande tros-
bekinnare och deras religionsévning skall, di frimmande trosbekiinnare
ar av sidan ldra, som ej tillstidjer honom att avligga ed, di den enligt
lag erfordras, Kungl. Maj:t férordna, huru foérfaras bor. I dylikt fall, bl. a.
da fraga dr om vittnesed, pligar Kungl. Maj:t foreskriva, att eden skall
utbytas mot en hogtidlig forsdkran pa heder och samvete. Férordningen
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avser enligt sin lydelse allenast bekidnnare av annan kristen trosldra an
den evangeliskt-lutherska. I praxis har emellertid nidmnda féreskrift er-
hallit en vidare tillimpning och i vissa fall anviints dven betriffande sddan
medlem av svenska kyrkan, som av samvetsbetinkligheter ansett sig for-
hindrad att avligga ed. Befogenheten att ersiitta eden med forsikran pé
heder och samvete dr dock alltfér sniivt begrinsad. Den bor, sidsom ock
riksdagen antytt, utvidgas och tillika faststéllas i lagen. Till undvikande
av det nuvarande omstiandliga och tidskrivande forfarandet bor overlam-
nas At den riitt, dir vittnet skall hoéras, att préva framstéillning om utbyte
av eden. Sadant utbyte bor kunna ske ej blott d& vittnets betinkligheter
mot avliggande av ed #ro grundade i viss religios vertygelse utan aven da
pa grund av vittnets instillning till religionen det religidsa momentet i eden
for vittnet saknar betydelse. Riitten bor emellertid soka forvissa sig om att
vittnets betinkligheter verkligen dro allvarligt grundade.

Lagrddet anforde i utlatande over processlagberedningens forslag till
rittegangsbalk (prop. nr 5 ar 1941 s. 225):

For det stora flertalet av landets befolkning torde eden alltjimt framsté
sisom den sjilvfallna formen fér sanningsforsikran av vittne. Att denna
form, sasom i forslaget skett, behandlas sisom den normala och sittes
framst, ir darfor i sin ordning. Dérigenom far emellertid ej undanskym-
mas, att férsikran pa heder och samvete [enligt 13 §] maéste betraktas sa-
som en i och for sig med eden jamstilld form av sanningsforsidkran. Fran
rittsordningens synpunkt dr valet mellan dessa bdda former utan storre
betydelse, for sa vitt anledning ej foreligger, att ett vittne onskar undslippa
ed diarfor att han anser sig mindre bunden av en forsikran pa heder och
samvete. I detta fall bor uppenbarligen eden ej fa utbytas mot foérsékran.
Stadgandet hirom synes limpligen bora avfattas sa, att rétten under den
[i 18 §] angivna forutsittningen skall medgiva att vittne i stillet for ed
avgiver forsikran, om vittnets betéinklighet mot eden ej kan antagas sakna
allvarlig grund.

Departementschefen ansag emellertid (prop. nr 5 ar 1941 s. 520) icke
tillrickliga skal foreligga att pa denna punkt fringé beredningens forslag.

I proposition nr 5 ar 1941 med forslag till rittegAngsbalk hade foreslagits
att om bada parterna eftergiver ed eller forsakran och saken dr sadan, att
forlikning darom ar tillaten, vittne kunde horas utan ed eller forsidkran.
Hirom anférde firsta sirskilda utskottet i sitt utlitande nr 2 ar 1942
féljande.

Genom de vidgade mojligheter till utbytande av ed mot forsékran, som
forslaget medger, har enligt utskottets mening ett av de viktigaste motiven
fér institutet eftergift av ed bortfallit. Aven ur andra synpunkter kunna
skil anforas for borttagande av detta institut. Salunda synes det oegentligt
att vissa vittnen presumeras vara sirskilt trovirdiga och pa denna grund
slippa att avligga ed eller forsdkran. I straffrattsligt hinseende kunna be-
tinkligheter méta mot att fér mened straffa vittne som avgivit falsk utsaga
utan att nagon bekriiftelseform anvints. Utskottet forordar dirfor, att [det
i 12 § upptagna] stadgandet utgar. I samband dérmed bér enligt utskottets
mening mojligheten att utbyta ed mot forsidkran pa heder och samvete
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ytterligare 6kas. I siddana fall, di parterna éro ense diarom, torde betink-
ligheter icke méta mot ett dylikt utbyte, under forutsiatining att rétten
finner det kunna tillatas. SAdant tillstind torde ej bora limnas i grova
brottmal, varom dock uttrycklig bestimmelse ej synes erforderlig. Det av
utskottet i enlighet hirmed féreslagna stadgandet torde sirskilt kunna
vinna tillimpning d& vittne siger sig hysa religiosa betdnkligheter mot att
avligga ed och ritten finner en prévning huruvida betdnkligheterna iro all-
varligt grundade méta svarighet.

Sdsom framgar av redogorelsen for géillande ritt erholl stadgandet det
silunda av utskottet féorordade innehallet.

Slutligen ma erinras om férsta lagutskottets utlatande nr 27 Ar 1959,
vari bl. a. behandlats ordningen fér meddelande av tillstand till domareds
utbytande mot hogtidlig forsikran samt viss jaimkning av denna eds av-
fattning,

Motionerna

I motionerna anféres efter redogorelse for gillande bestimmelser, att en
forsikran pa heder och samvete icke dr mindre allvarlig 4n en vittnesed
och att forsdkran bor ersitta eden. Hirefter uttalas i motionerna foljande.

Bibeln kan i dag onekligen forefalla lika svarmotiverad i rittssalen som
lagboken skulle verka i kyrkan.

En brist i nuvarande regler ir ocksa, att oklarhet kan rida om den en-
skildes ritt att utbyta ed mot forsikran. Det synes bade ovirdigt och prin-
cipiellt oriktigt att 6ppna méjlighet till meningsutbyte mellan ritten och

den enskilde om dennes instéllning i religidsa fragor i anledning av ett
vittnesmaAl.

Avslutningsvis siiges i motionerna att de Aberopade skilen inte blott av-
ser vanlig vittnesed utan all edgang.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhimtat
yttrande 6ver motionerna fran riksdklagardmbetet. Tillfille att avgiva ytt-
rande har dirjimte beretts Sveriges advokatsamfund samt féreningarna
Sveriges hiradshdvdingar och Sveriges stadsdomare.

Motionerna tillstyrkes av Hiradshdvdingeféreningen samt en minoritet
inom Advokatsamfundet. Av 6évriga avstyrkes motionérernas foérslag.

Riksdklagarimbetet anser att lagradets ovan Atergivna uttalande, att
eden for det stora flertalet av landets befolkning torde framstid som den
sjélvfallna formen for sanningsférsikran av vittne, dnnu i dag fger ofor-
minskad aktualitet. Vittneseden dr enligt imbetet uppenbarligen ett viirde-
fullt element i var rittegdngsordning. Genom mdojligheten att under vissa
forhallanden utbyta edgingen mot férsikran P4 heder och samvete synes
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enligt dmbetet nddig hinsyn ha tagits till den, som pa grund av sin askad-
ning i religiost héinseende hyser betidnklighet mot edging.

Advokatsamfundet genom sin styrelse uttalar, att det ar riktigt att
forsikran pa heder och samvete ej dr mindre allvarlig in ed, om hiinsyn
endast tages till den paf6ljd som kan drabba den som limnar osann upp-
gift. Syftet med eden och forsikran dr emellertid dven att fore vittnesmalet
inskdrpa vittnes sanningsplikt. Stor betydelse maste darfor tillméitas vitt-
nets egen uppfattning om edens respektive forsikrans allvar. Enligt advo-
katsamfundets formenande framstir eden for ménga — iven i religiésa
fragor indifferenta — personer som allvarligare in foérsikran. Advokat-
samfundet kan darfor inte tillstyrka edens ersittande med forsikran pa
heder och samvete. Fran detta uttalande har tre av de elva ledaméter, som
deltagit i avgorandet, varit skiljaktiga och ansett att eden bor avskaffas
och ersiittas med forsakran. Vidkommande direfter vittnes ritt att utbyta
ed mot forsikran instimmer advokatsamfundet i motiondrernas kritik att
lagen 6ppnar mdjlighet till meningsutbyte mellan ridtten och vittnet om
dennes instéllning i religiosa fragor. Stadgandet bor darfor dndras si att
vittne utan motivering dger begira att fi utbyta eden mot forsikran. Det
finns enligt advokatsamfundet ej anledning att pafordra att vittnet skall
ange att han onskar siddant utbyte pa grund av sin askadning i religiost
hinseende och dnnu mindre att domstolen skall ha ritt att préva om be-
tankligheterna ir allvarligt grundade. Ej heller i denna del dr advokatsam-
fundets yttrande enhiilligt. Fem ledamoéter har siledes ansett att utbyte av
ed mot forsidkran ej bér medgivas med mindre vittnet anger skil for sin
hemstéillan.

Stadsdomarféreningen, genom sin styrelse, anser ej att enligt nu-
varande regler oklarhet rdder om den enskildes réitt att utbyta ed mot for-
sikran. Hirefter anféres i yttrandet foljande.

Det synes styrelsen helt otroligt att — sdsom motionirerna gjort gal-
lande — risk skulle foreligga for ett meningsutbyte mellan riitten och den
enskilde om dennes instéllning i religiosa fragor, direst nigon skulle fram-
stilla begdran om att fa avge forsidkran i stillet for att avligga ed. Den
tid, d& sddant skulle kunna ifrdgakomma, ar helt sikert férbi. Hinsyn bér
tagas till olika personliga livsaskadningar och uppfattningar. Det #r vil
inte otroligt, att det finns minniskor, for vilka det kan kinnas sisom ett
behov att f4 bekrifta sin utsaga med ed. De mé da f4 gora detta. For dem
vilka det kénns stétande att avligga ed ges mojlighet atlt utbyta den mot
en forsikran. Denna ordning synes kunna tillfredsstilla alla och anledning
att gora nagon dndring hiri kan icke anses foreligga.

Hdradshévdingeforeningen finner det svart att avgéra om den nuva-
rande vittneseden dr dgnad att for den hiérde mana till storre eftertanke
och siledes pa ett mer effektivt sitt framhalla sanningsplikten &n en pa
heder och samvete avgiven sanningsforsikran. Med det minskade grepp
religionen efter hand fatt om vart lands befolkning foreligger enligt for-
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eningen otvivelaktigt fog f6r den meningen, att eden icke kan eller bor
tillmitas alltfor stor betydelse sdsom ett medel att i mdjligaste man garan-
tera en sanningsenlig utsaga. Det forekommer vidare sikerligen ofta att en
domare pa grund av religios instéllning eller annan anledning kan kinna
olust infér férestavandet av en ed, i de fall da dess religiésa inneb6rd med
sikerhet kan antagas fér den det giller framsta sasom timligen likgiltig
och meningslds. Sedan foreningen redogjort for vissa av processlagbered-
ningens och lagradets ovan atergivna uttalanden anfoéres avslutningsvis
f6ljande siasom skil fér foreningens tillstyrkan av en utredning for till-
godoseende av motionernas syfte.

Aven om de salunda gjorda uttalandena #dven i dag maste dgnas ett visst
beaktande anser foreningen att i dagens lige Overvidgande skl talar for
att atminstone de religiosa inslagen i edsavliggelsen utmonstras. Det kan
dock ifragasittas, om icke benidmningen ed och dértill anslutande ord
(mened, edgang, svira) kunde bibehallas dven utan anknytning till de reli-
giosa momenten. Hirigenom skulle man kunna bevara nigot av den spe-
ciellt hogtidliga form, som ingar i det nuvarande edsformuliret, och mar-
kera skillnaden mellan vittnesmaélen och de skriftliga forsikringar pa heder
och samvete, som i manga sammanhang kridves och som -— ehuru i och
for sig allvarliga och férbindande — dock #r av en annan valdr dn vittnes-
mal och annan edsavliggelse infor domstol. Det synes dven befogat att
den skillnad i straffrittsligt avseende, som forefinnes mellan mened och
osanna partsutsagor, avspeglas i olika former fér bevisets upptagande. Des-
sa fragor synes emellertid kridva en nidrmare utredning, som maojligen bor
komma till stind forst i ett stérre sammanhang.

Utskottet

Sasom framgar av den tidigare redogorelsen skall vitine, innan han avger
sin berittelse, med handen pa bibeln avlidgga vittnesed. Fran denna regel
ges enligt 36 kap. 12 § rattegangsbalken vissa undantag. Om vittnet siger
sig pa grund av sin askadning i religiost hinseende hysa betdnklighet mot
att avligga ed mé niamligen ritten, direst betiinkligheten kan antagas vara
allvarligt grundad, medge vittnet att i stiillet avge férsdkran pa heder och
samvete. Vidare kan vittne fa avligga forsdkran om bada parter samtycker
och ritten finner det kunna tillatas. Dessa bestdmmelser dger motsvarande
tillampning i andra fall, da enligt lag eller forfattning ed skall avldggas in-
for domstol eller annan myndighet. Den som limnar osann uppgift eller for-
tiger sanningen démes for mened, oavsett om berittelsen ldmnats under ed
eller forsdkran.

I forevarande motioner hemstilles att riksdagen maétte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om forslag till sidan lagindring, att edg&ng ersattes
med férsikran pa heder och samvete. Till stéd harfor anfér motionérerna,
att forsakran inte d&r mindre allvarlig dn vittnesed. Det framhalles i motio-
nerna att med nuvarande regler oklarhet kan rada om vittnes ritt att utbyta
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ed mot forsdkran. Motiondrerna anser det vidare bade ovirdigt och princi-
piellt oriktigt att mojlighet finnes till meningsutbyte mellan ritten och vitt-
net om dennes instillning i religiosa fragor.

Under forarbetena till riattegangsbalken framholl lagradet att eden for
det stora flertalet av landets befolkning torde framsta sidsom den sjilvklara
formen for sanningsforsikran av vittne. Denna uppfattning far alltjamt
anses iga giltighet och utskottet vill understryka att vittneseden ir ett vir-
defullt medel for att i mojligaste man garantera en sanningsenlig utsaga.
Utskottet kan darfor icke tillstyrka att vittneseden utmonstras och ersittes
av forsikran pa heder och samvete utan eden bor dven framgent vara den
vanliga formen for sanningsforsikran. Emellertid maste méjlighet — sasom
nu ar fallet — finnas att utbyta ed mot forsikran fér den som pa grund av
sin 6vertygelse hyser betidnklighet mot att avligga ed. Sisom motionirerna
framhallit synes giillande bestimmelse hirom kunna medféra onodigt me-
ningsutbyte mellan ritten och vittnet. Skyldigheten fér vittnet att ndrmare
motivera sin énskan kan leda till att vittnet underlater att utnyttja méjlig-
heten att fa avldgga forsdkran. Det kan ej bortses fran att ett vittne kan
finna det obehagligt eller svart att klargéra anledningen till sina betdnklig-
heter. Enligt utskottets mening bér diarfor dndring ske betriaffande villko-
ren for utbyte av ed. Stadgandet i 36 kap. 12 § rittegingsbalken torde béra
utformas sa att vittne som pa grund av sin Gverstygelse siger sig hysa be-
tanklighet mot att avligga vittnesed skall utan annan motivering fa utbyta
eden mot forsdkran pa heder och samvete. I samband med en sidan lagind-
ring lar mojligheten att med parternas och rittens samtycke fi avligga
forsikran i stillet for ed kunna utgd. Sporsmalet dr emellertid ej av den
angeligenheten att det fordrar en omedelbar 16sning utan det torde fa an-
komma pa Kungl. Maj:t att i limpligt sammanhang uppta fragan och for
riksdagen framligga forslag om dndring av ifragavarande lagrum i enlighet
med vad utskottet uttalat.

P4 grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motioner, 1:562
och I1:695, i skrivelse till Kungl. Maj:t matte giva till kin-
na vad utskottet i det féregdende anfort.

Stockholm den 29 mars 1966

Pa forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndirvarit

fran f6 r st a kammaren: herrar Erik Svedberg®, Arvidson, Hjorth, Fer-
dinand Nilsson, Schott och fru Lilly Ohlsson;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson, herrar
Ostrand, Ekstrom i Bjorkvik*®, Gustafsson i Boras, fru Lindekvist, herr
Larsson i Oskeviksby och fru Heurlin.

* Lj niirvarande vid utlitandets justering.



