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Nr 15

Utlåtande i anledning av väckta motioner om obligatoriskt civil
äktenskap.

Första lagutskottet har behandlat två inom riksdagen väckta, till lagut
skott hänvisade motioner, nr 564 i första kammaren av fröken Mattson och 
herr Paul Jansson samt nr 684 i andra kammaren av herr Carlsson i Tyresö 
m. fl. I motionerna, vilka är likalydande, anliålles att riksdagen i skrivelse 
till Kungl. Maj :t måtte hemställa att en utredning tillsättes med uppgift 
att inkomma med förslag om obligatoriskt civiläktenskap.

Motionerna
Motionärerna anför till en början att beträffande de rättsliga bestämmel

serna kring äktenskapet civil myndighet har avgörande bortsett från vigsel
akten. I Sverige tillämpas nämligen s. k. fakultativt civiläktenskap, vilket 
innebär att också kyrklig vigsel kan bli rättsligt bindande. Motionärerna 
framhåller att i de flesta länder i det kontinentala Västeuropa är den civila 
vigseln den enda rättsligt erkända vigselformen. Sedan i motionerna lämnats 
redogörelse för i Sverige gällande bestämmelser anföres följande.

Mot obligatoriskt civiläktenskap åberopas, att över 90 procent av alla vigs
lar sker inom något trossamfund. Detta tas som intäkt för att en överväldi
gande majoritet önskar bibehålla det nuvarande systemet och att en reform 
för dem endast skulle innebära onödigt besvär. Sådana jämförelser är 
emellertid grovt missvisande så länge den borgerliga vigseln i praktiskt 
taget alla avseenden eftersatts från samhällets sida. För den kyrkliga vigseln 
finns lokaler över hela landet väl anpassade för detta ändamål och av staten 
avlönade tjänstemän beredda till förrättningar även under lördagar och 
söndagar. För den borgerliga vigseln kan endast undantagsvis erbjudas 
samma möjligheter för en stämningsfull ceremoni och dessutom kan den 
endast äga rum på vardagar.

Motionärerna anmärker att redan år 1908 tanken på införande av obliga
toriskt civiläktenskap avvisades under hänvisning främst till de praktiska 
svårigheterna, vilka alltjämt i viss utsträckning kvarstår. Motionärerna anser 
emellertid att det i dagens samhälle inte torde möta oöverstigliga hinder att 
erbjuda också de människor, som önskar borgerlig vigsel, en rimlig service. 
Avslutningsvis framhållcs att den borgerliga vigselakten bör göras till den 
enda rättsligt bindande formen för äktenskaps ingående och att den kyrkliga 
vigseln bör kvarstå som en frivillig form av kyrklig välsignelse av äktenska
pet men utan rättslig innebörd.
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Gällande rätt
Bestämmelserna om vigsel återfinnes i 4 kap. giftermålsbalken. Äktenskap 

kan ingås antingen med kyrklig eller borgerlig vigsel. Valfrihet mellan de 
båda formerna föreligger så till vida, att kontrahenterna alltid äger erhålla 
borgerlig vigsel, så snart de över huvud taget är berättigade att ingå äkten
skap. En sådan konstruktion plägar benämnas fakultativt civiläktenskap.

Kyrklig vigsel äger rum inom svenska kyrkan eller inom annat trossam
fund. Rätt till vigsel inom svenska kyrkan föreligger, om de trolovade eller 
en av dem tillhör svenska kyrkan. Kyrklig vigsel inom annat trossamfund 
än svenska kyrkan kan ske, om Kungl. Maj :t medgivit att vigsel må förrät
tas inom samfundet samt de trolovade eller en av dem tillhör samfundet. 
Sådan vigselrätt har tillerkänts flertalet av de i Sverige förekommande tros
samfunden.

Beträffande förrättare av kyrklig vigsel gäller att till vigsel inom svenska 
kyrkan äger de trolovade välja vilken präst inom kyrkan de önskar men 
att endast präst i församling, av vilken endera är medlem, är skyldig att 
viga. Inom annat trossamfund förrättas vigsel av den som är behörig därtill 
enligt Kungl. Maj :ts förordnande.

Med borgerlig vigsel kan, såsom ovan angivits, äktenskap ingås oavsett om 
de trolovade ägt erhålla kyrklig vigsel eller ej.

Behörig att förrätta borgerlig vigsel är enligt närmare bestämmelser som 
Konungen meddelar lagfaren domare i allmän underrätt och den som 
länsstyrelsen särskilt förordnar till vigselförrättare. Domare är icke skyldig 
att förrätta vigsel på annan tid än under tjänstetid vid domstolens kansli. 
Bestämmelser om tjänstgöringstid för särskilt förordnad vigselförrättare 
meddelas av länsstyrelsen.

Beträffande vigselceremonien föreskrives, att de trolovade, som skall vara 
samtidigt tillstädes inför vigselförrättaren, skall inför denne avgiva sitt ja 
och samtycke till äktenskapet samt att kontrahenterna därpå skall av vigsel
förrättaren förklaras för äkta makar. I övrigt skall lända till efterrättelse, 
vid vigsel inom svenska kyrkan föreskrifterna i kyrkohandboken, vid vigsel 
inom annat trossamfund dess kyrkobruk och vid borgerlig vigsel de bestäm
melser som Kungl. Maj :t meddelat.

Vigsel skall i regel föregås av lysning, varom gives bestämmelser i 3 kap. 
giftermålsbalken. Lysningen förrättas av kyrkliga befattningshavare och 
sker som regel i den församling, där kvinnan är kyrkobokförd. Om mannen 
ej är kyrkobokförd i samma församling skall han, då lysning sökes, förete 
intyg (äktenskapsbetvg) om vad kyrkoböckerna i hans församling inne
håller angående hans behörighet att ingå äktenskap. Äktenskapsbetyget kun
göres i kyrkan i mannens församling och gäller i två månader. Vid begäran 
om lysning skall prästen i lysningsförsamlingen undersöka om några hin
der mot äktenskapet föreligger. Denna hindersgranskning sker genom att
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prästen granskar kyrkoböckerna och i vissa fall kräver särskilda intyg. 
Befinnes hinder ej föreligga utfärdar prästen lysningssedel, som genom ut
färdarens försorg kungöres i kyrkan tre söndagar i rad. Har lysning full
bordats och har hinder icke i vederbörlig ordning anmälts eller eljest blivit 
kunnigt, har prästen att då så begäres utfärda lvsningsbevis. Efter lysningen 
skall vigsel ske inom fyra månader, överskrides denna tid måste ny lysning 
ske.

Historik
Kyrklig vigsel blev hos oss obligatorisk genom 1734 års lag. Under senare 

hälften av 1800-talet tillkom genom flera särskilda författningar borgerlig 
vigsel. Civiläktenskapet fick därvid huvudsakligen karaktären av s. k. nöd
civiläktenskap; endast i särskilda undantagsfall fanns valfrihet. Först genom 
en lag år 1908 om äktenskaps ingående kom den borgerliga formen att stå 
öppen för alla. Under förarbetena till 1915 års lag om äktenskaps ingående 
och upplösning berörde lagberedningen frågan om möjligheten att alltid 
kräva borgerlig vigsel men anförde, att krav på borgerlig vigsel kunde för 
mången bli ett kännbart tvång. Statistiken visade oförtydbart, att det över
vägande flertalet föredrog den kyrkliga vigseln. Om den borgerliga formen 
blev obligatorisk, skulle säkerligen ett stort antal kontrahenter önska er
hålla kyrklig välsignelse av sitt äktenskap. Det skulle bli förenat med både 
omgång och kostnader att anlita både prästen och den borgerliga myndighe
ten. Vidare framhöll beredningen bl. a., att det hos oss ej fanns någon mot
svarighet till de stridigheter mellan olika kyrkosamfund eller mellan stat 
och kyrka som i främmande länder kunnat åberopas till stöd för systemet 
med obligatoriskt civiläktenskap.

Frågan om obligatoriskt civiläktenskap har därefter behandlats bl. a. i 
samband med tillkomsten av 1951 års religionsfrihetslag. Dissenterlagskom- 
mittén var för sin del övertygad om att det ej fanns anledning att införa 
borgerlig vigsel som enda legala form för äktenskaps ingående. De borgerliga 
vigslarna utgjorde endast resp. 6,5, 7,3 och 5,8 procent av samtliga vigslar 
åren 1925, 1935 och 1945, och det skulle vara ett alltför radikalt ingrepp att 
genom införande av obligatoriskt civiläktenskap fråntaga den kyrkliga vig
seln dess rättsverkningar. Enligt kommitténs uppfattning var dessutom det 
religiösa momentet ägnat att bidraga till att stärka den äktenskapliga gemen
skapen.

Föredragande departementschefen fann i proposition nr 100 till 1951 års 
riksdag (s. 91), under åberopande av statistiken och avgivna yttranden, att 
frågan om obligatoriskt civiläktenskap i huvudsak hade blott teoretiskt in
tresse. Frågan om införande av obligatoriskt civiläktenskap togs upp mo- 
tionslcdes. I utlåtande nr 1 år 1951 avvisade särskilda utskottet ifrågavaran
de motioner. Enligt utskottet var det uppenbart att, så länge kyrklig vigsel 
begagnades i så stor omfattning som statistiken gav vid handen, vårt system
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var mera praktiskt än obligatoriskt civiläktenskap. Det tillgodosåg också 
den enskildes valfrihet och anknöt till folkets sed. Utskottet framhöll emel
lertid, att den borgerliga vigseln borde ske på ett sätt som motsvarade vig
selns betydelse för kontrahenterna och att antalet borgerliga vigselförrättare 
borde ökas. Vid ärendets behandling i kamrarna stannade dessa i olika 
beslut, varför frågan om utredning om införande av obligatoriskt civiläkten
skap föll.

I yttrande över motioner vid 1959 års riksdag rörande prästs vigselskyl
dighet berörde första lagutskottet i utlåtande nr 16 år 1959 även frågan om 
införande av obligatoriskt civiläktenskap. Utskottet ansåg underlag ännu ej 
föreligga för en så genomgripande reform och anförde, att krav därpå ej 
heller på senare tid rests från deras sida som begärde uppmjukning av vig
selplikten.

Vid 1963 års riksdag aktualiserades genom motioner ånyo frågan om 
obligatoriskt civiläktenskap. Motionerna remitterades till familjerättskom- 
mittén, 1958 års utredning kyrka—stat, Stockholms rådhusrätt, domkapitlen 
i Visby och Stockholm, statistiska centralbyrån samt Sveriges frikyrkoråd. Ut
redningen kyrka—stat samt statistiska centralbyrån förklarade sig icke kun
na ta ställning till motionärernas förslag. Övriga remissinstansers yttranden 
gick i avstyrkande riktning. Första lagutskottet anförde i sitt av riksdagen 
godkända utlåtande i ämnet nr 45 år 1963, att det ringa antalet fall av bor
gerlig vigsel i vårt land ej kunde tolkas som ett direkt uttryck för allmän
hetens principiella inställning till vigselformerna. Det kunde antagas att den 
kyrkliga formen i många fall valdes av yttre, praktiska skäl; i varje för
samling fanns i regel tillgång till kyrklig vigselförrättare, medan borgerlig 
fanns på ett betydligt mindre antal platser. Vidare kunde det enligt utskottet 
antagas, att den kyrkliga formen var mer attraktiv, eftersom vigselcere
monien vanligen fick en värdigare inramning. Mången gång valdes nog också 
den kyrkliga formen av ren traditionsbundenhet och utan närmare övervä
ganden. Uppenbarligen har emellertid den kyrkliga vigseln alltjämt en stark 
förankring. Utskottet anförde att detta förhållande och den omständigheten 
att gällande ordning gav valfrihet visade, att frågan om övergång till obliga
toriskt civiläktenskap ej utgjorde ett problem som var i behov av en snar 
lösning. Utskottet erinrade vidare om att utredningen kyrka—stat sagt sig 
komma att taga upp ett flertal spörsmål rörande kyrkans civila förvaltnings
uppgifter och i samband därmed även frågan om obligatoriskt civiläkten
skap. Motionerna avstyrktes därför. Utskottet framhöll därvid vikten av att 
de båda vigselformerna fick faktisk likställighet genom ökat antal borger
liga vigselförrättare och värdiga lokaler för borgerlig vigsel.

I detta sammanhang må erinras om första lagutskottets utlåtande nr 36 år 
1964 i anledning av proposition angående avveckling av magistrats- och 
kommunalborgmästarinstitutionerna, m. m. I utlåtandet anförde utskottet 
att det särskilt i större kommuner kunde bli behövligt att utse en eller flera
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förrättare av borgerlig vigsel på ort, där ordinarie vigselförrättare redan 
finnes. Genom en sådan anordning torde, enligt utskottet, kunna vinnas bl. a. 
den fördelen, att man lättare får tillgång till borgerlig vigselförrättare, som 
är beredd att tjänstgöra även på lördagar och helgdagsaftnar. Utskottet 
erinrade om att lämpliga vigselförrättare torde stå att finna bland de kom
munala förtroendemännen och att genom förordnande av sådana befolk
ningen utanför centralorterna mången gång torde komma att på ett lämp
ligt sätt tillförsäkras möjlighet till borgerlig vigsel. Riksdagen godkände 
utskottets utlåtande.

Efter framställning av 1953 och 1957 års kyrkomöten har inom justitiede
partementet av hovrättspresidenten Björn Kjellin utarbetats en promemoria 
med förslag till ändrad lydelse av 4 kap. 3 § giftermålsbalken. Utredningen 
utmynnar i förslag att första stycket i berörda lagrum skall få följande 
innehåll: »Till vigsel inom svenska kyrkan kunna de trolovade anlita den 
präst inom kyrkan, som de själva åstunda och som därtill är villig. De äga 
erhålla vigsel i församling endera tillhör av präst som därtill förordnas.» 
Det sålunda framlagda förslaget innebär alltså att vigselskyldigheten lyftes 
bort från den enskilde prästen och i stället lägges på den prästerliga organi
sationen. 1963 års kyrkomöte har i anledning av motion i ämnet för sin del 
antagit förslaget.

Familjerättskommittén (SOU 1964:35) har uttalat, att en ordning med 
obligatoriskt civiläktenskap otvivelaktigt skulle innebära ökad omgång och 
besvär för stora flertalet. Att införa obligatoriskt civiläktenskap endast för 
att nå en lösning av frågan om prästs vigselskyldighet kan enligt kommittén 
ej komma i fråga. Ej heller i övrigt föreligger enligt kommitténs mening 
tillräckliga skäl för reformen. Intet av de övriga nordiska förslagen i ämnet 
upptager obligatoriskt civiläktenskap. Betänkandet har remissbehandlats. 
Flertalet remissinstanser har i sina yttranden icke framfört erinran mot 
kommitténs förslag. I några remissvar har emellertid förordats obligatoriskt 
civiläktenskap.

Utskottet torde slutligen få hänvisa till den delvis fylligare redogörelsen 
för den historiska bakgrunden och förslaget till ändring av 4 kap. 3 § gif
termålsbalken, som återfinnes i utskottets utlåtande nr 45 år 1963.

Utskottet
Enligt gifterinålsbalkens bestämmelser ingås äktenskap med kyrklig eller 

borgerlig vigsel. Rätt till borgerlig vigsel föreligger så snart de trolovade 
över huvud taget är berättigade att ingå äktenskap, medan för kyrklig 
vigsel därjämte fordras att åtminstone en av de trolovade tillhör det tros
samfund, inom vilket vigseln avses skola förrättas. Den sålunda gällande 
ordningen brukar benämnas fakultativt civiläktenskap.

I förevarande motioner hemställes om utredning rörande obligatoriskt
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civiläktenskap. Såsom framgår av redogörelsen ovan har utskottet tidigare 
behandlat denna fråga. I sitt av riksdagen godkända utlåtande i ämnet år 
1963 anförde utskottet att det ringa antalet borgerliga vigslar visserligen ej 
kunde tolkas som ett direkt uttryck för allmänhetens principiella inställ
ning till vigselformerna, men att den kyrkliga vigseln uppenbarligen hade 
en stark förankring. Detta förhållande och den omständigheten att gäl
lande ordning ger valfrihet visade enligt utskottet att frågan om övergång 
till obligatoriskt civiläktenskap ej utgjorde ett problem, som var i behov av 
en snar lösning. I utlåtandet framhöll utskottet vidare vikten av att de båda 
vigselformerna fick faktisk likställighet genom ökat antal borgerliga vig- 
selförrättare och värdiga lokaler för borgerlig vigsel. I enlighet med utskot
tets hemställan beslöt riksdagen att motionerna icke skulle föranleda nå
gon åtgärd.

Härefter har familjerättskommittén framlagt betänkande med förslag 
till ändringar i giftermålsbalken. Frågan om obligatoriskt civiläktenskap 
har under remissbehandlingen ånyo aktualiserats. Betänkandet är för när
varande föremål för övervägande inom justitiedepartementet. Vidare må 
anmärkas att 1958 års utredning kyrka—stat kommer att behandla åtskil
liga spörsmål rörande kyrkans civila förvaltningsuppgifter och i samband 
därmed även frågan om obligatoriskt civiläktenskap.

Med hänsyn till det sålunda pågående arbetet på området och då de skäl, 
som utskottet anförde år 1963, alltjämt synes bärande, får utskottet hem
ställa,

att förevarande motioner, 1:564 och 11:684, icke måtte 
föranleda någon riksdagens åtgärd.

Stockholm den 8 mars 1966

På första lagutskottets vägnar:

INGRID GÄRDE WIDEMAR

Vid detta ärendes behandling har närvarit
från första kammaren: herr Erik Svedberg, fröken Mattson, herrar 

Ernulf, Hjorth, Lundin, Ferdinand Nilsson*, Schött* och Lidgard;
från andra kammaren: fru Gärde Widemar, herr Svensson i Vä, fru 

Löfqvist*, herr Gustafsson i Borås, fröken Bergegren*, fru Lindekvist, 
herrar Fridolfsson i Stockholm och Jönsson i Malmö.

* Ej närvarande vid utlåtandets justering.



Reservation
av fröken Mattson, fröken Bergegren, fru Lindekvist och herr Jönsson i 
Malmö, vilka ansett

dels att utskottets utlåtande bort erhålla följande lydelse.
Enligt giftermålsbalkens bestämmelser — — — (lika med utskottet) 

------------ fakultativt civiläktenskap.
I förevarande motioner hemställes om utredning rörande obligatoriskt 

civiläktenskap. Frågan har nyligen aktualiserats vid remissbehandlingen 
av familjerättskommitténs betänkande med förslag till ändringar i gifter- 
målsbalken. Härvid har fem remissinstanser förordat införande av obliga
toriskt civiläktenskap, medan övriga helt förbigått frågan.

Utskottet framhöll i sitt av riksdagen godkända utlåtande i ämnet år 
1963 att det ringa antalet borgerliga vigslar ej kunde tolkas som ett direkt 
uttryck för allmänhetens principiella inställning till vigselformerna och 
underströk vikten av att de båda formerna fick faktisk likställighet genom 
ökat antal borgerliga vigselförrättare och värdiga lokaler för borgerlig 
vigsel.

Enligt utskottets mening är det principiellt oriktigt att de civila myndig
heterna, som ensamt har avgörandet beträffande samtliga övriga rättsliga 
förhållanden kring äktenskapet, icke har samma ställning beträffande vig
selakten. Härtill kommer att de redan tidigare påtalade olägenheterna med 
gällande ordning synes ha ökat sedan frågan sist behandlades. Enligt ut
skottet måste det därför eftersträvas att få till stånd en annan lösning. 
Enda vägen härför torde vara att införa obligatoriskt civiläktenskap och 
sedan överlåta åt parterna att själva avgöra, om de efteråt vill genomgå 
kyrklig vigsel. Hur det obligatoriska civiläktenskapet skall utformas kan 
såsom i motionerna anförts icke bedömas utan en särskild utredning. Här
vid bör enligt utskottet närmare övervägas den under remissbehandlingen 
av familjerättskommitténs betänkande framförda tanken att knyta rätts
verkningarna till lysningsförfarandet.

dels ock att utskottet bort hemställa,
att riksdagen med bifall till förevarande motioner, 1:564 

och 11:684, måtte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhålla att 
en utredning tillsättes med uppgift att inkomma med för
slag om obligatoriskt civiläktenskap.

Första lagutskottets utlåtande nr 15 år 1966 7


