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Nr 8

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motioner
angdende landstingsledamots forslagsratt.

Konstitutionsutskottet har till gemensam behandling forehaft

1) de likalydande motionerna nr 148 i férsta kammaren av herrar Ferdi-
nand Nilsson och Harald Pettersson och nr 196 i andra kammaren av herrar
Gomér och Jonasson; samt

2) motionen nr 203 i andra kammaren av herrar Nyberg och Hamrin i
Jonkoping.

I forstnimnda motioner hemstills, »att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t métte hemstilla om dversyn av landstingslagens bestimmelser om
kallelse till landstingsméte och om tid for ingivande av motion till lands-
tingsmote i syfte att bittre trygga den enskilde landstingsmannens motions-
ritt>. Betriffande motiveringen far utskottet, i den man redogorelse inte
lamnas i det f6ljande, hinvisa till motionen i andra kammaren.

I den sistndmnda motionen hemstills, »att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstilla om sidan omarbetning av landstingslagen, att
ratt att inge forslag till landstingsmdte i praktiken kan tillimpas pa samma
sitt vid samtliga landstingsméten som vid oktobermoétet, och att forslag
diarom snarast mojligt foreliggs riksdagen».

Gillande regler

Efter de dndringar, som genomférdes ar 1965, innehdller landstingslagen
(LtL) i huvudsak féljande bestimmelser om landstingsmoten och om lands-
tingsledamots forslagsratt.

I 19§ LtL stadgas om landstingsméten. Landsting skall sammantrida
forsta mandagen i oktober méanad och i 6vrigt enligt den ordning som lands-
tinget bestimmer. Landstingsmoéte skall dven héllas nar Kungl. Maj:t ome-
delbart eller pa framstilllning av ldnsstyrelsen forordnar dérom eller for-
valtningsutskottet eller minst en tredjedel av landstingets ledaméter begér
det eller landstingets ordforande finner det behévligt. 1 dessa fall bestam-
mer ordféranden tid fér motet.

Kungérelse om landstingsméte med uppgift om tid och plats for moétet
och om de drenden, som dirvid skall behandlas, skall enligt 20 § LtL utfar-
das av ordféranden minst fjorton dagar fore motet.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 5 saml. 2 avd. Nr &
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Om ritt att viacka forslag vid landstingsméte stadgas i 21 § LtL. Sadan
ratt tillkommer bl. a. landstingets ledamoter. Dessa skall avlamna sina for-
slag till landstingskansliet senast tvd manader fére métets bérjan. Lands-
tinget dger dock, nir synnerliga skil féranleder det, till behandling upptaga
forslag, som blivit viickt senare, dock sist pa motets forsta dag.

1965 ars lagindringar och deras forarbeten

Fére 1965 ars lagindringar inneholl LtL féljande bestammelser i de hén-
seenden som hir dr aktuella. Enligt 19 § skulle landsting sammantrada till
lagtima mote den forsta mandagen i oktober manad varje ar. Till urtima
moéte skulle landsting enligt 21 § sammantrida, da tinget eller dess forvalt-
ningsutskott beslét diarom fér handliggning av vissa bestimda #drenden
samt da Kungl. Maj:t omedelbart eller pa framstillning av linsstyrelsen
férordnade om sadant méte. Ledamot av landstinget dgde enligt 20 § ratt
att viacka forslag vid lagtima mote. Sadant foérslag skulle avlimnas till
landstingskansliet senast den 15 augusti. Landstinget dgde likval da som
nu att, om synnerliga skél féranledde det, till behandling upptaga férslag,
som blivit vickt senare, dock sist pa métets férsta dag. Vid urtima mote fick
enligt 21§ inga andra drenden foretagas till avgérande dn de, for vilkas
handlidggning landstinget blivit sammankallat eller som linsstyrelsen en-
ligt den om métet utfirdade kungorelsen sirskilt hiinskjutit till landstingets
provning.

De lagéndringar &r 1965, som i detta sammanhang ir av betydelse, ingick
som ett led i de reformer, vartill landstingsutredningens éversyn av lands-
tingens organisation och arbetsformer ledde. Avskaffandet av skillnaden
mellan lagtima och urtima méten utgjorde en viktig del av dessa reformer.
Visserligen befanns det nédvindigt att dven fortsattningsvis foreskriva skyl-
dighet for landstingen att sammantrida till ett »ordinarie> méte i oktober
maénad, men LtL:s dldre konstruktion, enligt vilken andra méten framstod
som undantagsforeteelser i sirskilda fall, &ndrades sdsom inte lingre mot-
svarande de uppgifter som ankommer pa landstingen och de krav pa funk-
tionsduglighet som dirav foljer. En konsekvens av att skillnaden mellan
lagtima och urtima méten borttogs blev, att férslagsritten vid andra méten
an det i oktober manad vidgades. Ur forarbetena ma féljande antecknas om
sistndmnda fraga.

I sitt betinkande foreslog landstingsutredningen (SOU 1963: 64, s. 131 f),
att det inte skulle géras nagon principiell skillnad i fraga om #rendenas
anhingiggorande vid olika méten. Det lig enligt utredningen i sakens na-
tur, att ratten att vicka forslag maste fi samma omfattning vid andra mé-
ten som vid oktobermétet, om landstingen skulle vara betjinta av att kunna
ha flera moten &n ett om aret. I fraga om tidsgrinser for forslagsratten for-
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ordade utredningen, att i LtL endast skulle upptagas en bestimmelse om
att forslag till oktobermétet skulle ha avlimnats den 15 augusti. Harom an-
fordes i betankandet, savitt nu ar av betydelse:

Om nagon atskillnad inte skall goras betraffande siitten att anhéingiggora
srende hos landstinget kan ifragasittas nédviandigheten och vardet av de
tidsgranser, som nu finns for forslags vickande. Avgorande for forslagets
behandling vid landstingsméte maste i princip vara att det angivits i kun-
gorelsen om métet. I det fall landsting kommer att sammantrida endast till
mote i oktober manad synes det dock vara lampligt att forslag till detta mote
av lansstyrelse och forvaltningsutskott samt landstingsman fortfarande av-
limnas senast den 15 augusti. Férvaltningsutskottets nuvarande mdojlighet
att dven darefter, dock senast fjorton dagar fore motets borjan, vicka for-
slag, bor givetvis inte rubbas. Visserligen har, som nyss namnts, den 15
augusti ansetts vara i senaste laget for arendes anhingiggérande, men ut-
redningen finner att detta datum kan godtagas, sarskilt som landstinget
enligt utredningens férslag kan forlagga sitt méte till senare dag i oktober
manad an vad som nu géller.

Om remissyttrandena pa ifragavarande punkt kan ur propositionen till
1965 ars riksdag (nr 61, s. 80) inhdamtas foljande. Tva landsting uttalade,
att endast forvaltningsutskottet borde ha forslagsratt vid annat moéte an det
i oktober manad. I fraga om tiden for vickande av forslag ansag en lans-
styrelse och Svenska stadsforbundet, att behov av reglering inte forelag.
Svenska landstingsférbundet ifragasatte behovet av siarskilda tidsfrister, om
man pa langre sikt far ett system med regelmissigt flera sammantraden
per ar, men tillstyrkte i nuléget, att tiden for viackande av forslag skulle an-
ges i LtL. Enligt kammarkollegiet och en lansstyrelse borde tiden for for-
slags vickande anges ocksi for andra moten an det i oktober manad. Flera
lansstyrelser och huvudparten av landstingen uttalade, att det behovdes
lingre tid for beredningen av ingivna forslag dn LtL:s davarande regler
medgav. I fraga om oktobermétet fann Svenska landstingsférbundet, en
linsstyrelse och sju landsting, att den 1 augusti var den senaste dag som
kunde godtagas, medan en linsstyrelse och tvd landsting forordade den 15
juli och tre landsting den 1 juli.

I propositionen (s. 81 f) antecknade departementschefen pa den hir be-
rérda punkten, att de flesta remissinstanserna var eniga om att det behov-
des langre tid for handliggningen an som gillande bestaimmelser om for-
slag till lagtima mote ledde till. 1 allmianhet syntes man vid bedémningen
ha utgatt fran erfarenheterna i fraga om laglima mote. 1 anledning héarav
framholl departementschefen, att de framlagda forslagen syftade till att
undvika den anhopning av irenden som brukat ske vid lagtima moéten. Ok-
tobermétet borde i huvudsak ignas at uigifls- och inkomststaten, medan
andra arenden lampligen kunde upptagas vid annat mote. Med hinsyn hir-
till foreslogs en foreskrift om alt ifragavarande forslag skall ges in senast
tva manader fore landstingsmétes borjan for alt kunna behandlas vid mo-
tel. Den i nagra remissvar viickta frigan om all ur LIL uteslula bestam-
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melserna om tider fér ingivande av férslag syntes kunna bedémas forst
efter det erfarenhet vunnits av landstingens verksamhet efter de forordade
reformernas genomférande. Avslutningsvis anmirktes vid ifragavarande
paragraf (21§) bl. a, att landstingets ledaméter far besked om vilka &ren-
den som skall behandlas vid métet genom kungorelsen.

Propositionens férslag i hir aktuella delar bifélls av riksdagen utan nagra
sdrskilda uttalanden (KU utl. nr 20).

Motionerna

I motionerna fistes uppmirksamheten frimst pa att landstingens leda-
moter enligt 21 § LtL maste avlimna férslag senast tva manader fore méte,
medan kungdrelse om mdéte enligt 20 § inte behover ske tidigare 4an fjorton
dagar foére métet. Det framhalls i huvudsak, att motionsritten kan i prak-
tiken bli illusorisk genom att det inte alltid kan forutses tva méanader i for-
vag vid vilken tidpunkt ett landstingsméte kommer till stand.

I motionerna I: 148 och II: 203 uttalas vidare, att det i fraga om oktober-
moétet vore bittre med en fast tidsangivelse for sista motionsdag, da tva-
manadersregeln medfér en viss osikerhet.

Utskottet

I férevarande motioner anfores visentligen, att landstingsledamots fo6r-
slagsritt kan bli illusorisk i praktiken genom att férslag maste avlimnas tva
ménader fére méte, medan kungérelse om méte inte behéver utfirdas forran
fjorton dagar fére métet. Motionidrerna pakallar en 6versyn av landstings-
lagens bestimmelser i syfte att undanréja de olagenheter, vartill dessa olika
tidsbestamningar skulle kunna leda.

Som framgatt av redogérelsen ovan innebar 1965 ars andringar i lands-
tingslagen bl. a. en utvidgning av landstingsledamots forslagsritl. Férslag
kan som forut vickas nirsomhelst under aret och kan ocksa numera, till
skillnad mot vad tidigare gillde, behandlas av andra méten in det i oktober
manad. Den tvamanadersfrist, som motionirerna pekar pa, har betydelse
endast for ratten att fi ett forslag behandlat av ett visst bestimt méte och
asyftar att mojliggora erforderlig beredning. Ett landsting dger dock ratt att
vid synnerliga skal till behandling upptaga ett férslag, som vickts senare,
dock sist forsta dagen av motet.

Det synes mot den angivna bakgrunden inte riktigt att uppfatta ifragava-
rande tvimanadersregel som en sakligt omotiverad begrinsning av ledamé-
ternas férslagsratt. Snarare bér den ses som en ordningsregel, vilken infordes
for att sikerstilla beredningen da forslagsratten vidgades. Som framhslls 1
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forarbetena, bl, a. i Svenska landstingsforbundets remissyttrande éver det
betinkande som lag till grund fér 1965 ars reformer, kan séirskilda tidsfris-
ter for forslags vickande pa langre sikt bli 6verflédiga, men i dagsliget, in-
nan erfarenhet vunnits av de nya bestimmelsernas tillimpning i praktiken,
synes det befogat att lagen upptar en regel i &mnet. Utskottet kan darfér inte
tillstyrka motionerna i forevarande del.

I motionerna I: 148 och II: 196 forordas vidare, att en fast sista motions-
dag aterinfdres for landstingens oktobermoéten. Utskottet kan inte dela mo-
tionirernas mening, att tvaiméanadersregeln skulle kunna leda till oléigenheter
genom osikerhet om nir sista motionsdagen intriffar, utan avstyrker ifraga-
varande motioner dven i denna del.

Utskottet hemstéller salunda,

att motionerna I: 148 och II: 196 samt II: 203 inte matte
foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 15 februari 1966
Pa konstitutionsutskottets viagnar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande:

frAn forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrom, fru Segerstedt Wiberg, herrar Sveningsson*, Erik Olsson, Carl
Albert Anderson, Dahlberg, froken Stenberg* och herr Tistad; samt

frin andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, Hen-
ningsson, Wahlund, fru Thunvall, herrar Johansson i Trollhittan, Hamrin
i Jonkoéping, Wennerfors, Keijer och Boo.

* Ej niarvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Torsten Andersson och Sveningsson, froken Stenberg samt her-
rar Wahlund, Hamrin i J6nképing och Keijer, vilka anfort:

Som framhallits i férevarande motioner kan landstingsledamots forslags-
ratt i praktiken komma att lida vésentliga intrang genom stadgandena om
att forslag skall ha ingetts tvi manader fére métets borjan, medan kungo-
relse om mote inte behover utfardas forrin tva veckor fore dess borjan. Da
det ofta maste hinda, att ledaméterna inte kan forutse mer én tva manader
i forvig, nar ett mote skall boérja, kan de i realiteten ga férlustiga sin for-
slagsratt. Att vickta forslag kan bli foremal for behandling vid ett senare
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mote undanréjer inte dessa oligenheter, dd en ledamot uppenbarligen kan
ha ett berdttigat intresse av att fa ett forslag behandlat vid ett visst moéte
utan sidant uppskov. Enligt var mening méaste det vara majligt att utforma
sddana regler som tillgodoser dessa intressen utan att erforderlig beredning
av drendena efterséatts. Vi anser salunda att utskottet bort hemstilla,
att riksdagen matte, i1 anledning av motionerna I: 148 och
II: 196 samt II: 203, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
oversyn av landstingslagens bestimmelser i syfte att, enligt
vad ovan anforts, béttre trygga ledamoéternas forslagsritt.

MARCUS BOKTR. STHLM 966 660026



