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Nr 7

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motioner
angdende de kommunala jdvsreglerna.

I de likalydande motionerna nr 363 i forsta kammaren av herr Svenings-
son m. fl. och nr 438 i andra kammaren av herr Magnusson i Tumhult
m. fl. hemstalls, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om utredning angdende kommunallagarnas javsbestimmelser.

Betraffande motiveringen far utskottet, i den méan redogorelse inte lam-
nas i det féljande, hinvisa till motionen i andra kammaren.

Giillande bestimmelser

Enligt 16 § kommunallagen (KomL) méa fullmiktig ej deltaga i behand-
ling av drende som personligen ror honom eller nigon honom narstdende,
som ségs i 4 kap. 13 § 2. rattegdngsbalken. Denna javsregel skall enligt 37
och 45§§ KomL #ga motsvarande tillimpning pa ledamot i kommunens
styrelse (kommunalnimnd, dratselkammare, stadskollegium) och i s. k.
fakultativ nimnd.

Samma jévsregel som den ndmnda giller enligt 17, 39 och 51 §§ kommu-
nallagen for Stockholm (KomLSthm), 28, 48, 53 och 54 §§ landstingslagen
(LtL) och 19, 50, 57, 62 och 63 §§ lagen om forsamlingsstyrelse (LFS).

Den punkt i 4 kap. 13 § riattegdngsbalken, till vilken den kommunala jévs-
regeln hinvisar, stadgar att domare ar javig,
om han med part &r eller varit gift eller ar trolovad eller ar i ratt upp- eller
nedstigande sliktskap eller svigerlag eller ar syskon eller ar i den slakt-
skap, att den ene ir avkomling till den andres syskon eller att de dro syskon-
barn, eller i det svagerlag, att den ene ér eller varit gift med den andres
syskon eller syskons avkomling eller med nagon, fran vilkens syskon den

andre hirstammar, eller om han pa grund av adoption star i motsvarande
forhallande till part.

Med ritt upp- eller nedstigande svagerlag avses i lagrummet forhallandet
mellan t. ex. svarforildrar och svirsoner (svirdottrar) och mellan styvfar
(styvmor) och styvharn. Med syskonbarn avses kusiner.

Med hiansyn till innehallet i motionerna ma anfecknas, att nimnda lag-
rum i rittegangsbalken i punkten 4 upptar en bestimmelse om s. k. stéll-
foretradarjiv, avseende formynderskap, godmanskap, ledamotskap i vissa
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styrelser etc., och i punkten 9 ett stadgande om s. k. fortroendejav, tillamp-
ligt da i andra fall in som sérskilt nimnts omstindighet féreligger som &r
agnad att rubba fértroendet for domarens opartiskhet i malet.

Utéver de nimnda javsbestimmelserna i 16 § KomL m. fl. innehaller kom-
munallagarna dven speciella jivsregler med anknytning till den kommunala
revisionen. Dessa aterfinns i 16 och 63 §§ KomL, 17 och 67 §§ KomLSthm,
28 och 67 §§ LiL samt 19 och 77 §§ LFS. De innehaller, att varken den, vil-
ken som ledamot eller suppleant i kommunens styrelse eller eljest ar redo-
visningsskyldig till kommunen, eller den som éir den redovisningsskyldige
nérstdende pa sitt som avses i 16 § KomL, ma vara revisor eller revisors-
suppleant for granskning av forvaltning, som omfattas av redovisningsskyl-
digheten, eller deltaga i val av revisor eller revisorssuppleant fér gransk-
ning av sadan férvaltning eller i beslut med anledning av granskningen.

Forarbeten

Javsreglerna fér kommunala fértroendemin har i allt vasentligt tillkom-
mit férst i samband med stiftandet av de nu gallande kommunallagarna. De
lagar om kommunalstyrelse pa landet resp. i stad, som ersattes av KomlL,
innehdll salunda bara en jivsregel, innefattande férbud fr den som var re-
dovisningsskyldig till kommunen att deltaga i val av revisorer foér gransk-
ning av férvaltning, for vilken han hade att redovisa, eller i beslut med an-
ledning av granskningen. Motsvarande gillde de ildre lagarna om kommu-
nalstyrelsen i Stockholm och om forsamlingsstyrelse, liksom javsreglerna i
LiL innebar en nyhet i férhallande till den ildre landstingslagen.

Fragan om inférande av jivsregler behandlades ingdende av kommunal-
lagskommittén i dess betankande ar 1952 med férslag till kommunallag
m. m. (SOU 1952: 14, s. 239 {f). Efter att ha uttalat, att enligt dess uppfatt-
ning ett behov férelig av en viss reglering i amnet, diskuterade kommittén,
i vad mén likartade bestimmelser borde upptagas for fullméktige och fér
styrelser och nimnder. Det antecknades, att de férvaltande och verkstillan-
de organens beslut oftare &én fullmiktiges ror enskilda personer och deras
férhallanden och att jivsfrekvensen dirfér i allméanhet ar storre hos forst-
nimnda organ. En utférligare reglering for styrelser och namnder #n for
fullmiktige kunde darfér Gvervigas. Starka skil talade emellertid fér en-
hetliga bestimmelser. Ett sadant vore att de avgoranden, som fattas av de
olika organen, trots lagens sirskiljande av beslutanderitt samt férvaltning
och verkstillighet, ofta giller fragor av helt likartad beskaffenhet. Uppen-
bart var ocksa, framholl kommittén, att 6nskemalet om enkelhet och over-
skadlighet i kommunallagstiftningen bittre tillgodosags genom gemensam-
ma jidvsbestimmelser 4n genom en skiljaktig reglering. I fridga om reglernas
omfatining uttalade kommittén inledningsvis, att den kommunala sjalvsty-
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relsens egenart i forhallande till domstolar och statsmyndigheter uppen-
barligen maste leda till att regleringen gjordes visentligt mindre omfattan-
de #n rittegingsbalkens. Med hansyn till att bestimmelserna om domarjav
innefattade den fullstindigaste regleringen i dmnet var det emellertid na-
turligt att utga fran dessa och underséka i vad méan de borde fa motsvarig-
het inom kommunalritten. Kommittén genomgick darefter envar av javs-
punkterna i 4 kap. 13§ rattegangsbalken och redovisade sin uppfattning
om lampligheten av att éverfora desamma till en ny kommunallag. Kom-
mittén stannade fér den 16sning, som sedermera valdes vid lagstiftningen,
dvs. att endast upptaga punkten 2. Om 6vervigandena ma med hénsyn till
innehallet i motionerna niamnas, att ett »fortroendejiv> (punkten 9) an-
sags inte bora upptagas med hansyn till svarigheten att bestaimma granser-
na for detta jiv pa det kommunala omradet och risken {or att ett sadant
jiv mangen gang skulle aberopas i otrédngt mal, och att ett »stallforetra-
darjiav» (punkten 4) avvisades med f6ljande motivering:

Stallforetridare i den mening hir avses aro bl. a. féormyndare, god man,
verkstillande direktor i aktiebolag och firmatecknare i aktiebolag eller fore-
ning. Att jav icke forefinnes for stallforetradare eller styrelseledamot, da ett
kommunalt drende angar den foretridde, respektive den sammanslutning
styrelseledamotskapet avser — bortsett fran fall dér drendet tillika ror stall-
foretradaren eller styrelseledamoten personligen — kan visserligen stundom
synas betinkligt. Med denna ordning ir t. ex. en férmyndare behorig att
som ledamot av en stipendieutdelande nimnd préva myndlingens ansékan
om stipendium. En situation som den antydda hindras emellertid ofta av
sliktskapsjav. Virre ir mahinda, att direktor, firmatecknare eller styrelse-
ledamot i bolag eller forening i allménhet icke blir jivig i vissa fall, da an-
ledning dartill kan synas foreligga. Salunda kan t. ex. verkstillande direkto-
ren i ett industribolag eller styrelseledamoéter i en kooperativ forening del-
taga i sammantriide med kommunal nimnd eller fullmiktige, da fraga om
férsaljning av mark till bolaget eller féreningen behandlas. Emellertid skuille
en regel om jav pa grund av stallforetridare- och styrelseledamotskap kom-
ma att fa icke onskvirda verkningar. Den skulle t. ex. hindra styrelseleda-
mot i ett i bolagsform drivet kommunalt foretag, sisom ett bostads- eller
sparviagsbolag, fran att deltaga i fullmiktiges och kommunala namnders
behandling av #irenden rérande foretaget. Och att i forevarande hinseende
bestimma en grins mellan kommunala och icke kommunala bolag skulle
sikerligen stilla sig svart. Vidare skulle styrelseledamoterna i alla de ide-
ella foreningar, som samarbeta med och atnjuta anslag av kommunerna for
olika slags allmannyttiga indamal, bliva javiga i frigor om anslag for fore-
ningsverksamheten. Med hiinsyn till det anforda torde stéllféretradare- och
styrelscledamotsjiven icke bora fa nigon motsvarighet inom kommunalrat-
ten.

I den proposition till 1953 ars riksdag (nr 210), varmed forslaget till
KomL framlades for riksdagen, uttalade depariementschefen, att han i det
stora hela anslot sig till kommittén pa férevarande punkt. Dock borde kret-
sen av nirstaende personer, vilkas forhallande (ill visst drende skulle gora



4 Konstitutionsutskottets utldtande nr 7 ar 1966

fullmiktig eller nimndledamot jivig, begrinsas till hustru, foérildrar, barn
och syskon. Departementschefen uttalade vidare bl. a., att han inte kunde
finna nagot hinder fér en rittsutveckling, enligt vilken inom javsomradet
fordes fall, som med avseende pa jivsregelns anda och syfte vore fullt jaim-
forbara med de sirskilt reglerade fallen. Detta uttalande torde ha féran-
letts av att besvarssakkunniga i sitt remissyttrande anfért, att andra for-
hallanden inte torde kunna beaktas dn de som angetts i lagen, varfér en
supplementir bestimmelse borde Gverviagas, forslagsvis efter moénster av
rattegangsbalkens stadgande om »fértroendejivs.

I avgivet utldtande 6ver lagforslaget (nr 22) forklarade sig konstitutions-
utskottet kunna i stort sett ge sin anslutning till kommitténs och departe-
mentschefens uttalanden i javsfriagorna. Med avseende pa detaljsporsmalet
om den nirmare avgriansningen av de narstidende, som skulle kunna foran-
leda javssituation, anslét sig utskottet till kommittén, da i enhetlighetens
intresse KomL syntes bdra anpassas efter rittegingsbalken. Riksdagen
foljde utskottet.

Som framgar av redogérelsen for gillande ritt blev KomL pa den har
berérda punkten normerande fér 6vriga kommunallagar. Ur de sirskilda
forarbetena till dessa ér intet av intresse att hir anteckna.

Redogorelser for rdttspraxis aterfinns i nedannimnda utlatande av kon-
stitutionsutskottet 1962: 12 och betinkande av kommunalrittskommittén
SOU 1965: 40.

Friagans behandling vid 1962 och 1963 ars riksdagar

Motioner av visentligen samma innehall som de nu féreliggande vicktes
vid 1962 och 1963 ars riksdagar. Vid det forra tillfillet avstyrktes desamma
av konstitutionsutskottet (utl. nr 12) med féljande motivering:

Medan utgingen i av domare handlagda mal och drenden endast mycket
sillan kan medféra nytta eller skada for domaren, medfér de kommunala
besluten i regel nytta eller skada dven fér de i beslutet deltagande. Detta ar
en foljd av att organen fér utdvandet av den kommunala sjilvstyrelsen
handhar kommunmedlemmarnas egna angeligenheter. De kommunala ja-
ven har darfér gjorts betydligt mindre omfattande in domarjiven och stad-
gar jav endast da irendet personligen rér ledamoten eller vissa honom nir-
staende.

Fall sidana som de av motionirerna anférda maste naturligen ses mot
bakgrunden av att det kommunala jivsomradet pd anfért sitt begrinsats,
och forekomsten av sidana fall har, sisom framgatt av det féregaende, for-
utsetts vid lagstiftningens tillkomst.

Givet ir att det ur allmén synpunkt kan vara onskvirt att ledamoten i
tveksamma fall avhaller sig fran att deltaga i behandlingen av drende, dir
han kan tdnkas sitta eget eller annans intresse framfér kommunens. Depar-
tementschefen framhéll ocksa i ovannidmnda proposition nr 210/1953, att
det kunde antagas att jivsregeln pa detta sitt kunde utanfér sitt egentliga
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verkningsomréde fa en effekt som vore virdefull fér samarbetet inom orga-
nen samtidigt som den vore dgnad att utit stirka fortroendet f6r kommu-
nalforvaltningen.

Utskottet har den uppfattningen att departementschefens antagande i
stort sett visat sig riktigt. Att, sisom i motionen anforts och i viss man
framgatt av redogorelsen for rattspraxis, »grannlagenhetsjiv> i nagra kéan-
da fall icke iakttagits i sidlunda avsedda situationer, berittigar naturligen
icke till nagon slutsats i motsatt riktning. Utskottet anser dirfor vad motio-
nirerna i denna del anfért icke kunna motivera en utredning om vidgning
av javsomradet. Enligt utskottets mening kan det dessutom forvintas, att
fall av det slag motiondrerna patalat efter hand skall bli allt fataligare.

Den av motionirerna berorda tanken om en snévare javsregel for ledamo-
ter av fullmilktige 6vervigdes vid kommunallagens tillkomst men forkasta-
des da, bland annat pa grund av 6nskemal om enkelhet och 6verskadlighet
i lagstiftningen.

Den 16sning av sistndmnda fraga som da valdes har enligt utskottets upp-
fattning icke givit upphov till nagra storre oligenheter. Utskottet finner var-
ken hirutinnan eller i frigan om en utvidgning av jivsomridet anledning
foretaga nagon atgird i motionernas syfte.

Riksdagen foljde utskottet. I 1963 ars utlatande (nr 2) hidnvisade utskot-
tet till sitt stillningstagande foregdende ar och avstyrkte di foreliggande
motioner, vilka avslogs av riksdagen.

Kommunalrittskommittén ar 1965

I ett ar 1965 avgivet betinkande om kommunala bolag och andra séar-
skilda rattssubjekt féor kommunal verksamhet (SOU 1965: 40) har kommu-
nalrattskommittén ingadende behandlat jivsfragorna inom det berérda om-
radet (sid. 208 ff). Kommittén har visentligen foreslagit de reformerna, att
en sirskild bestimmelse skall upptagas om jév vid bolagsrevision, omfattan-
de savil styrelseledaméter som verkstillande direktér, och att verkstéllande
direktor i kommunalt bolag skall goras javig att som ledamot i kommunal
nimnd deltaga i frigor om vederbérande bolag. Kommittén avvisar tanken
pa ett allmint stiallféretradarjav liksom dven jiv, grundade pa tvdinstans-
synpunkter. Betdnkandet ar for ndrvarande foremal for remissbehandling.

Motionerna

Motiondrerna uttalar, att kommunallagarnas jivsregler framstir som
bristfilliga pa tre sitt. Till en borjan synes hinvisningen till rittegangs-
balkens stadgande om domarjiv mindre lycklig med hinsyn till den kom-
munala sjilvstyrelsens fran domstolsvisendet viisenskilda karaktir. Vidare
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har jévsregeln for fullmiktige enligt motiondrernas mening blivit alltfér
omfattande. Den bdr begrinsas till att endast omfatta ledamoten sjilv och
hans familj. Slutligen framstir en skarpning av de {for styrelse- och nimnd-
ledamoéter gillande javsbestiimmelserna som motiverad. Motiondrerna ut-
talar, att i vart fall inférande av stillféretradar- och fértroendejiv, sidana
dessa angetts i riattegdngsbalken, utgdr ett renlighetskrav. En sddan utvidg-
ning av jivsgrunderna skulle, anfér motionirerna, forhindra den nu mye-
ket ofta forekommande héndelsen, att en kommunalnimnds- eller dratsel-
kammarledamot, som tillika dr delagare i ett fastighets- eller tomtexploa-
teringsforetag, deltar i kommunala beslut i drenden rérande tomt- och mark-
ko6p mellan foretaget och kommunen. En saddan lagindring skulle inte heller
paverka dritselkammarens eller kommunalndmndens arbetsformaga, da
suppleanter finns att tillga till skillnad mot i fullméiktigeforsamlingar.

Utskottet

I forevarande motioner begires en utredning om kommunallagarnas jivs-
regler, varvid framst skulle 6vervigas att inskrinka javsomradet for leda-
mdoter i beslutande férsamlingar, att skédrpa de for styrelse- och nimndleda-
moter gillande jévsreglerna och att frigora de kommunala jivsbestimmel-
serna fran rattegdngsbalkens stadganden om domarjav.

Motioner i samma syfte som de nu féreliggande vicktes dven vid 1962 och
1963 ars riksdagar. De avslogs i enlighet med utskottets hemstillan. De syn-
punkter, som di anférdes av utskottet, har atergetts i redogorelsen ovan. Ut-
skottet har inte funnit anledning att frangé sin vid nimnda tillfillen uttala-
de uppfattning utan avstyrker dven de nu vickta motionerna. For detta stall-
ningstagandq talar ocksa, att kommunalriattskommittén i ett forra aret av-
givet betinkande om kommunala bolag m. m., vilket fér nirvarande ar fore-
mal for remissbehandling, ingdende behandlat vissa betydelsefulla javsfra-
gor.

Utskottet hemstaller salunda,

att motionerna I: 363 och II: 438 inte matte féranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 15 februari 1966

P4 konstitutionsutskottets viignar:
GEORG PETTERSSON
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Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrom, fru Segerstedt Wiberg, herrar Sveningsson*, Erik Olsson, Carl
Albert Anderson, Dahlberg, froken Stenberg® och herr Tistad; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund, Hen-
ningsson, Wahlund, fru Thunvall, herrar Johansson i Trollhittan, Hamrin
1 Jonkoping, Wennerfors, Keijer och Boo.

* Ej narvarande vid justeringen.

Reservation

av herr Sveningsson, froken Stenberg och herr Wennerfors, vilka anfort:
Som framhallits i forevarande motioner ir kommunallagarnas javsregler
pa flera satt otillfredsstillande. Detta sammanhénger bl. a. med att bestim-
melserna anknutits till rattegdngsbalkens stadganden om domarjiv och dar-
utéver gjorts enhetliga fér bade ledamoéter i beslutande férsamlingar och
ledamoter i styrelser och namnder. Det framstir som angeliget, att en 6ver-
syn av bestimmelserna kommer till stind. En saddan kan limpligen ske i
anslutning till behandlingen av kommunalriattskommitténs nyligen avgivna
betinkande om kommunala bolag m. m., dir vissa jivsfragor upptagits. Som
en sarskilt angelidgen reform framstar en skarpning av javsreglerna for leda-
moter i styrelser och nimnder, i férsta hand genom upptagande av bestim-
melser motsvarande réittegingsbalkens stillféretridar- och fértroendejav
men anpassade till de sdrskilda forhallandena inom kommunalférvaltningen.
Vi anser salunda att utskottet bort hemstilla,
att riksdagen matte, med bifall till motionerna I: 363 och
IT: 438, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om en utred-
ning angiende kommunallagarnas jdvsbestdmmelser.
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