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Nr 23

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av motioner
om tidsbegrinsning fér beredning och behandling av
drenden hos kommunala fullindktige.

I de likalydande motionerna nr 250 i forsta kammaren av herr Eric Carls-
son och nr 322 i andra kammaren av herrar Bérjesson i Falképing och From
hemstills, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om ut-
redning av frdgan om skyldighet fér kommunala fullmiiktigeférsamlingar
att bereda och avgoéra hos dem vickta fragor inom viss féreskriven tid». —
Motiveringen ar tryckt i andra kammaren.

Gillande ritt

Négra bestimmelser, som begrinsar handliggningstiden fér drenden hos
kommunala fullmiktige, finns inte. Dessa skiljer sig hiarutinnan fran bade
riksdagen och landstingen. Det synes befogat att hir i korthet anteckna vad
som i berérda hinseende giller enligt riksdagsordningen och landstingsla-
gen.

Betraffande riksdagen gillde intill 4r 1949, att varje drende maste avgo-
ras vid samma riksdag varunder det vickts. Genom grundlagsindringar
namnda ar inférdes bestimmelser om uppskov med érendens behandling
och, vad dirmed niira sammanhinger, om uppdelning av riksdagar pa ses-
sioner. Uppskovsreglerna aterfinns i riksdagsordningen § 58. Kamrarna
kan till annan session eller till nastféljande riksdag uppskjuta behandling-
en av proposition, framstéillning fran nagot riksdagens verk eller motion,
som inte berér riksstaten. Ytterligare uppskov kan beslutas, dock att dren-
det skall avgéras senast under nistfoljande riksdag. Uppskov ma emeller-
tid inte ske till ny riksdag, om nya val i hela riket till andra kammaren
dessforinnan forrattas. Férordnar Konungen om nya val till bAda kamrar-
na eller den ena av dem, forfaller alla uppskovsbeslut. Inférandet av dessa
uppskovsregler asyftade att ge riksdagen dels en mojlighet att rationelit
fordela arbetet mellan olika sessioner, dels ett maktmedel mot regeringen
om denna inte respekterar de stadgade propositionstiderna.

For landstingen star nagot sddant uppskovsinstitut inte till buds som in-
forts for riksdagens del. Principen &r i stédllet densamma, som gillde i riks-
dagen intill 4r 1949, eller silunda att drenden inte skall uppskjutas fran ett
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mote till ett annat. Den skillnaden i konstruktionen féreligger emellertid,
att forslag till landstingsmote som huvudregel skall ha vickts fore dess bor-
jan. Enligt 21 § landstingslagen giller, savitt har ar av betydelse, aft for-
valtningsutskottet, andra landstingets namnder, ledamot av landstinget
samt linsstyrelsen ager »ritt att vicka forslag vid landstingsmote», att for-
slag som huvudregel skall ha avlamnats till landstingets kansli senast tva
ménader fére motets borjan, och aft vad som stadgats om tid for forslags
avlaimnande inte utgdr hinder for landstinget att, di synnerliga skil féran-
leder det, till behandling uppta férslag, som viickts senare, dock sist pa mo-
tets forsta dag. Bestimmelserna torde innebira, att landstinget skall be-
handla forslag, som vickts i ritt tid. Om anstind med irendes behandling
stadgas endast i 31 §. Om minst en tiondedel av de nirvarande forenar sig
dirom, skall med drendes vidare behandling anstd, dock ej utan landsting-
ets medgivande lingre dn till nista dag d4 sammantride halls. Bordligg-
ning far endast med vanlig rostovervikt beslutas mera 4n en gang i samma
drende.

Skillnaderna mellan riksdagen och landstingen & ena sidan och de pri-
mirkommunala fullméktige & den andra torde f6lja av att riksdagsordning-
en resp. landstingslagen innehaller en speciell reglering rérande »riksda-
gar» i betydelsen moten av statsorganet riksdagen resp. »landstingsmotens.
Det mé erinras om att landstingen intill férra arets dndringar i landstings-
lagen skulle sammankomma till »lagtima» méte en ging om aret, medan
Ovriga, »urtima», méten framstod som extraordinira foreteelser, en ordning
som innebar en direkt parallell till den for riksdagen till ar 1949 gillande
med lagtima och urtima riksdagar. Nagon liknande sammantridesreglering
har aldrig getts for de primirkommunala fullmiktige, vilket bl. a. lett till
den i forevarande motioner pipekade konsekvensen, att drenden i princip
kan uppskjutas hur linge som helst utan siarskilda beslut dirom, t. o. m.
over allmdnna fullmiktigval.

Motionerna

Motionirerna framhaller, att fragan om tidsbegrinsning av kommunala
styrelsers och niamnders beredning av motioner, som vickts i fullméktige,
p4 senare ar varit foremal for sirskilda 6verviganden och beslut i flera
kommuner. Beredningstiden har dirvid vanligen begrinsats till hogst tolv
ménader. Missforhallanden forekommer dock alltjaimt. Enligt motionirer-
na finns det exempel pa alt avgorandet av molioner hos fullméktige upp-
skjutits i over trettio ar, och i vissa fall har det beredande organet endast
foreslagit, att sidana ej bchandlade motioner skall utga ur forteckningen.
Ett sddant forfaringssitt hindrar enligt motionéirerna nya initiativ och gor
dven ritten alt vicka forslag illusorisk. Regler om uppskov med behand-
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lingen av motioner bér darfor inféras i kommunallagen, varvid det for riks-
dagen gillande systemet bor kunna tjdna som forebild. Enligt motionirer-
na bor sidlunda nyval bryta d4ven den kommunala uppskovsmdjligheten.

Utskottet

I forevarande motioner foérordas regler om tidsbegrinsning av kommu-
nala fullméktiges behandling av vickta drenden.

Det ar enligt utskottets mening otvivelaktigt, att vissa missférhallanden
forekommer hos de kommunala fullméktige i form av alltfér 1anga bered-
ningstider. Att vickta drenden slutbehandlas inom rimlig tid ar ett sjalv-
fallet onskemdl. Emellertid ar det utskottets uppfattning, att en tillfreds-
stdllande ordning i berérda héinseende bér kunna astadkommas utan lag-
stiftningsatgirder. Tydliga stridvanden har silunda framkommit, bl. a. ge-
nom de kommunala férbunden, for att komma till ratta med missférhallan-
den av angiven art. Pa flera hall har silunda beredningstiderna begrinsats
genom interna foéreskrifter, balanslistor etc. Man bor enligt utskottets me-
ning kunna férvéanta, att dessa strivanden kommer att fortsitta, si att en
allmin kommunal praxis utbildas. Utskottet vill ocksd peka pa den kom-
munala revisionens betydelse i sammanhanget.

Av anforda skil finner utskottet, att nagot riksdagens initiativ i den be-
rérda fragan inte erfordras, och hemstéller darfér,

att motionerna 1:250 och II: 322 icke matte foranleda
nagon riksdagens itgard.

Stockholm den 1 mars 1966

Pa konstitutionsutskottets vagnar:

GEORG PETTEBSSON

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Damstréom, fru Se-
gerstedt Wiberg, herr Erik Olsson, froken Stenberg, herrar Palm, Harald
Pettersson*, Sten Andersson®, Tistad* och Svenungsson;

froan andra kammaren: herr Henningsson, fru Thunvall, herrar Lars-
son i Luttra, Westberg, Andersson i Storfors, Keijer, Lothigius*, Nilsson i
Kristianstad, Martinsson* och Boo.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.



