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Nr 14

Konslitutionsutskottets utldtande i anledning av motion
om utredning angdende utformningen av ett partistod.

I motionen nr 442 i andra kammaren av herr Wedén hemstills, »att riks-
dagen beslutar tillsitta en parlamentarisk utredning fér undersokning av de
principiella och praktiska fragor som bér inverka pa utformningen av ett
partistdd och av de konsekvenser som olika former for ett sidant stod kan
viantas medfora».

Beslutet om partistod ar 1965

Om 1965 ars beslut om partistod och dess bakgrund mé har i korthet
erinras foljande. Fér en nirmare redogorelse hinvisas till utskottets utla-
tande 1965: 44. :

Innan det allminna partistddet infordes, gav staten inga bidrag till de
politiska partiernas allménna opinionsbildande verksamhet. PDaremot hade
statsmedel anslagits till enskild upplysningsverksamhet genom propaganda-
kommittéer i samband med 1955 och 1957 ars folkomrostningar, och ar
1964 hade beslutits dels om statsbidrag till de demokratiska partiernas ung-
domsorganisationer, dels om ritt for de i riksdagen representerade partierna
att erhalla gottgorelse for sina kostnader for tryckning av valsedlar vid vissa
allmanna val. I anledning av motioner vid 1965 ars riksdag beslots slutli-
gen kort innan beslutet om allmant partistdd fattades, att statsbidrag skulle
utga till riksdagspartiernas gruppkanslier. o

Fragan om inforande av ett allmant partistod aktualiserades under &r
1965 i anslutning till pressutredningens betinkande »Om dagstidningarnas
ekonomiska villkors (SOU 1965: 22). Utredningen foreslog ett statligt press-
stéd i den formen, att bidrag skulle tilldelas de i riksdagen representerade
partierna for att anvindas till stod at tidningar. 1 ett sarskilt yttrande for-
ordade en ledamot, att det vid den fortsatta behandlingen av utredningens
forslag skulle allvarligt overvagas att utvidga stodet till att avse aven par-
tiernas allminna opinionsbildande verksamhet.

Pressutredningens forslag framkallade en livlig debatt, varvid tanken pa
ett allmint partistdd kom att tilldraga sig alit storre uppmarksamhet.

I proposition (nr 174) till hostsessionen av 1965 ars riksdag framlade
Kungl. Maj:t ett forslag om allmant partistéd. Om detta ér det har Ull-
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fyllest att anteckna, att det byggde pa fyra grundprinciper, nimligen att
bidrag endast skulle utga till partier med ett inte obetydligt stéd i viljar-
opinionen, manifesterat i allménna val, att bidragen skulle beriknas sche-
matiskt och férdelas enligt fasta regler utan mojlighet till skonsmissig
provning, att bidragens storlek skulle sittas i relation till partiernas styrka,
och att nagon statlig kontroll av medelsanvindningen inte skulle fore-
komma.

I anledning av propositionen véicktes atskilliga motioner. Om dessa ar
hir nirmast av intresse att notera, att i flera framfordes kritik mot att pro-
positionen inte foregatts av siirskild utredning och att i vissa hemstilides
om avslag pii propositionen i férening med begéiran om utredning.

Propositionen och motionerna hinvisades, utom savitt avsig anvisande
av anslag, till konstitutionsutskottet, som i avgivet utlitande (nr 44) till-
styrkte propositionen. Utskottet uttalade, att det vid évervigande av pro-
positionen och av de i motionerna anférda synpunkterna funnit tillrackligt
underlag foreligga for ett stillningstagande fran riksdagens sida. Tillstyr-
kandet innebar emellertid inte, att det framlagda férslaget enligt utskottets
mening skulle kunna faststillas som en i alla delar fér framtiden orubblig
ordning. Vil kunde de fyra ovan angivna grundprinciperna inte overges,
men systemets nirmare detaljutformning borde bli foremal fér dversyn, se-
dan erfarenhet vunnits av dess praktiska tillimpning. Utskottet férordade
darfor, att férdelningsreglerna skulle underkastas en forutsittningslos over-
syn, sedan nddvindig erfarenhet erhdllits av deras tillimpning, och hem-
stillde dven, att vad silunda anférts matte ges Kungl. Maj:t till kiinna ge-
nom skrivelse. Denna hemstillan bif6lls.

Motionen

Motioniren uttalar, att beslutet om partistdéd tillkom under stor hast, och
att alla forslag om utredning fore avgorandet avvisades under framhallande
att det uteslutande var friga om politiska virderingar, som inte kunde pa-
verkas av utredningen. Emellertid maste det enligt motionirens uppfattning
vara berittigat att stilla frigan, om partistodets utformning ar uitryck for
en genomtéinkt och ansvarsmedveten virdering. Sarskilt giller detta reglernas
bristande neutralitet i friga om konkurrensférhallandena partier emellan.
Det forefaller klart, framhaller motioniren, att atminstone en del brister i
partistodsbeslutet beror pa att man inte gav sig tid att nirmare studera for-
hallandena i de ldnder, dir man sékt tillgodose kravet om att anordningar
till stéd for politiska grupperingars verksamhet inte fir ges en diskrimina-
torisk karaktdr. Aven nu i efterhand finns det enligt motionirens mening
skil att s6ka gora en ingdende utredning.
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Utskottet

Vid behandlingen av propositionen om statsbidrag till politiska partier
under forra arets hostsession hade riksdagen att taga stéllning till motio-
ner, i vilka hemstilldes om avslag pa propositionen och om utredning i am-
net. I dessa motioner aterfanns aven de synpunkter och restes liknande
utredningskrav, som framforts i den nu foreliggande motionen. Utskottet
fann vid sin prévning av drendet, att riksdagen erhallit ett tillrackligt un-
derlag for ett stillningstagande, och tillstyrkte propositionen. Samtidigt
framholl utskottet, att det framlagda forslaget inte kunde i alla delar fast-
stillas som en for framtiden orubblig ordning, och férordade, att systemets
nirmare utformning skulle bli foéremal foér en forutsattningslos oversyn,
sedan erfarenhet vunnits av dess praktiska tillimpning. Utskottets utlatande
godkindes av riksdagen.

Utskottet har inte funnit anledning att franga sin forra aret intagna stand-
punkt. Den &versyn av partistddssystemet, som enligt riksdagens beslut
skall verkstillas efter vunnen praktisk erfarenhet, bor avvaktas. Utskottet
avstyrker darfor det i forevarande motion resta utredningsyrkandet.

Utskottet hemstiller salunda,

att motionen II:442 icke matte foranleda ndgon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 22 februari 1966

Pa konstitutionsutskottets vignar:

TORSTEN ANDERSSON

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Georg Pettersson”, Torsten Andersson,
Damstrém, fru Segerstedt Wiberg, herrar Erik Olsson, Carl Albert Anderson,
Hernelius, Dahlberg, Tistad och Svenungsson; samt

fran andra kammaren: herrar Adamsson, Nilsson i Ostersund*, von
Friesen, Henningsson, Wahlund, fru Thunvall, herrar Johansson i Troll-
hittan, Hamrin i Jonkoping, Werner och Gustafsson i Stenkyrka®.

* Ej nidrvarande vid justeringen.

Sirskilt yttrande

av fru Segerstedt Wiberg samt herrar Hernelius, Svenungsson, von Frie-
sen, Hamrin i Jonkoping och Werner:

I likhet med utskottets ovriga ledaméter har vi funnit, att motionen
11: 442 inte bor foranleda nagon riksdagens atgird. Som motivering for
detta staliningstagande vill vi hénvisa till vad som anférdes i den till ut-
skottets utlatande 1965: 44 angaende partistodet fogade reservationen I av
fru Segerstedt Wiberg m. fl., vari hemstilldes om avslag pa propositionen
i imnet.



