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Nr 10

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av motioner
angdende statschefens stdllning.

I de likalydande motionerna nr 1 i forsta kammaren av herr Lennart
Geijer m. fl. och nr 2 i andra kammaren av fru Eriksson i Stockholm m. fl.
hemstills, »att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhdlla att i
samband med det fortsatta utredningsarbetet i férfattningsfrigan en parla-
mentarisk utredning tillsattes for att utreda statschefens stillning i en par-
lamentarisk demokrati och darvid dven préva fragan om en i demokratisk
ordning vald statschef i ett republikanskt statsskicks.

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen i andra
kammaren.

Fragornas tidigare behandling

Fragor rorande statsformen och statschefens stéllning har vid ett flertal
tillfillen upptagits i motioner. Salunda avslogs vid nio riksdagar under
aren 1912—1933 motioner, i vilka ifragasatts 6vergang fran monarkiskt till
republikanskt statsskick. Vid ettvart av dessa tillfillen hade motionerna
avstyrkts av konstitutionsutskottet (utl. 1912: 38, 1914: B 18, 1919: 48, 1920:
40, 1924:17, 1925:5, 1928:1, 1932: 1 och 1933: 8). Nagon nidrmare redogo-
relse for dessa ildre riksdagsarenden torde inte vara péakallad i detta sam-
manhang.

Efter ar 1933 aktualiserades ifragavarande spérsmal forst vid 1958 ars
A-riksdag. I motioner hemstilldes da, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om att at den ar 1954 tillsatta férfattningsutredningen
dven skulle uppdragas att genomfora en foérutsittningslés utredning anga-
ende statschefens stillning i en modern svensk parlamentarisk demokrati,
omfattande bade de konstitutionella och de representativa sidorna av skilda
system. I sitt utlitande (nr 14) 6ver motionerna dtergav konstitutionsut-
skottet vissa delar av forfattningsutredningens direktiv och uttalade dér-
efter, att det enligt dess bedomning f6ll under utredningens redan givna upp-
drag att i viktiga delar ompréva jamval statschefens stillning i en modern
parlamentarisk demokrati. Med hénsyn hértill avstyrkte utskottet, som in-
hamtat att forfattningsutredningens arbete kunde beriknas bli slutfort un-
der ar 1959, en skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning i mo-
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tionernas syfte. Utskottet hemstillde, att motionerna matte anses besvarade
med vad silunda anforts, vilket bifolls av riksdagen. Utskottets davarande
ordférande uttalade i ett sarskilt yttrande, att han till alla delar bitradde
utskottets motivering men i klarhetens intresse hellre sett att i hemstillan
anvints den sedvanliga formen fér avslag. Fem ledamoéter reserverade sig
for avslag, medan tre reserverade sig for bifall till motionerna.

Forfattmingsutredningen

Forfattningsutredningen har berdrt statschefens stillning i motiven till
sitt forslag till ny regeringsform (SOU 1963: 17, s. 135 ff).

Utredningen uttalade till en borjan, att den inte haft att préva den prin-
cipiella fragan om statsformen. Direktiven férutsatte uppenbarligen, att
den avsedda moderniseringen av forfattningen, inbegripet grundlagfistan-
det av det parlamentariska styrelsesittets grundliggande principer, skulle
genomforas utan 6vergivande av den monarkiska statsformen. Utredning-
ens forslag framlades déarfér utan diskussion av statsformen. Dock fére-
slogs att de grundlagsstadganden, som nu aladgger riksdagen att vilja nytt
konungahus direst det regerande utslocknar pi manssidan, skall ersittas
med en bestimmelse, som endast foreskriver, att riksdagen i den angivna
situationen skall utse iny statschef. Utredningen framhdll, att elt sadant
stadgande inte skulle prejudicera i nagon riktning utan endast ge frihet
att vdlja mellan monarkisk och republikansk statsform.

Statschefens uppgifter, bortsett fran dem av representativ och ceremo-
niell art, bor enligt utredningens uppfattning begrinsas till vad som krivs
av honom for det parlamentariska systemets funktion. Efter papekande av
de stora skillnaderna mellan olika demokratiska system vad giller statsche-
fens stillning uttalade utredningen, att som motiv for att tilliigga statsche-
fen storre politiska uppgifter kan aberopas sadana omstandigheter som att
ett land dr mycket stort, att skilda folk férts samman inom en stat och att
starka motsattningar rader inom befolkningen. Virt land dr emellertid en
liten enhetsstat med jamforelsevis mycket mattliga regionala skillnader och
med en befolkning, som ir sillsynt homogen i friga om héirstamning, sprak,
kultur och religion. Som en f6ljd bl. a. av allt detta utmirks dven det poli-
tiska livet liksom organisationsvisendet av enhellighet och en anmérknings-
vird grad av stérningsfri funktionsduglighel. Mot denna bakgrund kan det
enligt utredningens mening svarligen goras gillande, att det skulle fére-
ligga behov av att tilligga statschefen mera vittgdende befogenheter.

Utredningen har nirmare diskuterat statschefens roll vid regeringsbild-
ning och vid nyvalsférordnande och hans medverkan vid beslut i regerings-
irenden. Roérande de forstnimnda bada fragorna har i huvudsak féljande
stadganden foreslagits (SOU 1963: 16, s. 63). Konungen skall utnimna
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statsminister, sedan han radgjort med riksdagens talman (talmén) och
med foretridare for partigrupper inom riksdagen. Pa forslag av statsminis-
tern skall konungen utnimna 6vriga statsrad. Statsrid entledigas av konung-
en. Hemstiller statsministern att statsrdd skall entledigas, mé detta inte
végras. Avgar statsministern, skall évriga statsrad entledigas. Besluter riks-
dagen misstroendefdrklaring mot statsministern, skall denne ofordrojligen
begira avsked pa samtliga statsrads vignar. Har misstroendeforklaring be-
slutits mot annat statsrad in statsministern, skall denne oférdrojligen hem-
stilla om hans avskedande. Pa hemstéllan av statsministern mé konungen
under hégst en vecka lata anstd med att bevilja avsked. Besluts inom sam-
ma tid nyvalsférordnande, forfaller framstéllningen om avsked. Ur motiven
méa anmirkas att konungen ansigs i vissa ligen bora ha en reell mojlighet
att vagra bifall till en framstallning om nyvalsférordnande, framst da han
forvissat sig om att en ny regering med stdd hos riksdagens majoritet kan
bildas. Utredningen betonade dock, att sidana situationer kan uppkomma
endast i undantagsfall. Tva ledamoter reserverade sig mot att ge konungen
viss handlingsfrihet pa denna punkt. En ledamot reserverade sig mot att
6ver huvud behélla ett institut motsvarande nyvalsférordnande i en ny for-
fattning. I friga om beslut i regeringsirenden férordade utredningen en av-
sevird begransning av konseljarendena. I de fall, dar sadan handlaggning
avsags féorekomma, skulle férslag till beslut upprattas av regeringen och
arendet avgdras genom konungens godkinnande av forslaget.

Det ma slutligen antecknas, att vid remissbehandlingen av forfattnings-
utredningens betinkanden endast nagra fi yttranden gick in pa fragorna
om statsformen (SOU 1965:2, s. 52 f) och om statschefens allménna stall-
ning (SOU 1965: 3, s. 8 ff och 13 ff).

Utskottet

I forevarande motioner hemstills om en sirskild utredning rorande stats-
chefens stillning i en parlamentarisk demokrati, med uppgift att dven prova
principfragan om statsformen.

Infor genomférandet av en forfattningsreform -— som utskottet forutsatter
kan i visentliga delar ske genom beslut aren 1968 och 1969 - - behéver vid
sidan av de stora fragorna om kammar- och valsystem éven andra sporsmal
overvigas. Parlamentarismen innesluter t. ex. i sig vissa tekniska problem,
daribland de om statschefens roll vid regeringsbildning och nyvalsférord-
nande.

De demokratiska partierna har upptagit overliggningar genom sarskilt
utsedda delegater i syfte att underlatta en politisk overenskommelse i for-
fattningsfragan. Dirutover har partiledarna och delegationens ordférande
overlagt som en arbetsgrupp inom delegationen. Dessa kontakler har kom-
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mit till stind, darfor att det visat sig inte vara mojligt att genom kommitté-
arbete komma fram till en samlande 16sning. De nyssnimnda fragorna om
statschefens stéllning har under fjolaret varit féoremal for utredning och
overliggningar i dessa sammanhang. Det ir utskottets dvertygelse, att en
16sning kan nias med minsta tidsutdrikt, om detta arbete far fortsatta; dock
bér arbetet kunna bedrivas snabbare in hittills. Utskottet finner darfér inte
skal fér nagot riksdagens initiativ i frigorna om statschefens stillning.

Utskottet finner inte heller anledning att upptaga fragan om monarkiskt
eller republikanskt statsskick till behandling. Det ir i stillet angeliget, att
de forfattningspolitiska fragor, som under lang tid diskuterats, far en snabb
16sning. Att taga upp nya, hittills inte nirmare berérda spérsmal till utred-
ning skulle forsena genomférandet av de angeligna reformer, som redan
varit féremdl for utredning och 6verlidggningar.

Av anforda skil hemstéller utskottet,

att motionerna I:1 och II: 2 inte matte féranleda nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 15 februari 1966
P4 konstitutionsutskottets vignar:

GEORG PETTERSSON

Ndrvarande:

frin férsta kammaren: herrar Georg Pettersson, Torsten Andersson,
Damstrém, fru Segerstedt Wiberg, herrar Sveningsson*, Erik Olsson, Dahl*,
Dahlén*, Hernelius och Sérlin: samt

frin andra kammaren: herrar Adamsson, von Friesen, Henningsson,
Wahlund, Magnusson i Tumhult, fru Thunvall, herrar Johansson i Troll-
héttan, Hamrin i Jonkoping, Mossberg och Boo.

* Ej nédrvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Georg Pettersson, Damstrém, Erik Olsson, Dahl, Sérlin, Adams-
son och Henningsson, fru Thunvall samt herrar Johansson i Trollhittan och
Mossberg, vilka ansett, att utskottets yttrande och hemstillan borl ha féljan-
de lydelse:

D4 frigan om statschefens stillning i en modern parlamentarisk demo-
krati upptogs i motioner ar 1958 i syfte att genom tilliggsdirektiv till fér-
fattningsutredningen fa till stind en férutsittningslos utredning, uttalade
utskottet, att fragan enligt dess bedomning i viktiga delar f61l under forfatt-
ningsutredningens redan givna uppdrag. Med hinsyn till att utredningsar-
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betet d4 beriknades vara slutfért redan ar 1959, avstyrkte utskottet en skri-
velse till Kungl. Maj:t med begiran om utredning i motionernas syfte.
Nagon sidan prévning av nimnda fraga, som utskottet férutsatte ar 1958,
har inte genomférts av férfattningsutredningen, vars betdnkanden ger en
helt otillriicklig belysning av den dirmed férenade problematiken. Med hén-
syn hartill finner sig utskottet bora i anledning av férevarande motioner till-
styrka en skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan att en sidan utredning nu
kommer till stdnd, som asyftades i motionerna nimnda ar.
Utskottet hemstaller salunda,
att riksdagen maétte, i anledning av motionerna I: 1 och
I1: 2, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om en utredning
rorande statschefens stillning i en modern parlamentarisk
demokrati.



