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Nr 156

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till radio-
ansvarighetslag; given Stockholms slott den 11 no-
vember 1966.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed féresla riksdagen att anta hérvid fogade forslag
till radioansvarighetslag.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen framlaggs forslag till radioansvarighetslag med vissa sar-
skilda regler om straff- och skadestandsrittsligt ansvar for yttrandefrihets-
brott i ljudradio- och televisionsprogram. Med yttrandefrihetsbrott forstas
i forslaget drekriankningar och andra brott med motsvarighet i tryckiri-
hetsforordningens bestimmelser om tryckfrihetsbrott. For varje program
skall finnas en ansvarig programtjansteman, som férordnas av program-
foretaget och som i férslaget benfimns tillsynsman. Enligt forslaget ar det
i allminhet tillsynsmannen som far bara det straffritisliga ansvaret och
det personliga skadestiandsansvaret for yttrandefrihetsbrott. Programfore-
taget skall jamte den personligt ansvarige ersitta skada pid grund av ytt-
randefrihetsbrott. Vid handliggningen av mal om ansvar eller skadestand
for yttrandefrihetsbrott skall jury kunna medverka enligt samma bestdm-
melser som giller betraffande tryckfrihetsmal.

Den sirskilda ansvarsordningen med ansvar for tillsynsman skall inte
gilla program eller del av program som bestir endast i direktsdndning av
dagshindelse eller av sadan gudstjanst eller offentlig tillstallning som an-
ordnas av annan in programféretaget. Ansvaret for yttrandefrihetsbrott i
sddana direktsindningar skall félja allmidnna bestdmmelser i bl. a. brotts-
balken. Programforetaget skall dock aven i dessa fall vara skadestands-
skyldigt for eventuella yttrandefrihetsbrott.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 156
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Forslag
till
Radioansvarighetslag

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Denna lag galler yttrandefriheten i ljudradio- och televisionsprogram
(radioprogram) som svenskt programforetag dger anordna med ensamritt.

Bestimmelsen i 5 § andra stycket ar tillamplig dven pa meddelande for
offentliggorande i program som anordnas av utlindskt programforetag. Be-
stimmelserna i 2 § forsta stycket samt 4, 5 och 7—9 §§ éro ej tillampliga
pa program eller del av program som bestér i direktsindning av dagshén-
delse eller av sddan gudstjinst eller offentlig tillstillning som anordnas av
annan an programforetaget.

I fragor, som ej behandlas i denna lag eller i bestimmelse som meddelats
med stod av lagen, giller vad som foreskrives i annan forfattning.

2 8.

Missbruk av yttrandefriheten i radioprogram medfér ansvar och skade-
stindsskyldighet endast nir girningen innefattar yttrandefrihetsbrott. Vad
som sagts nu giller dven forverkande av egendom och annan séarskild rétts-
verkan av brott.

Med yttrandefrihetsbrott i radioprogram avses i denna lag framstall-
ning eller offentliggérande, som enligt 7 kap. 4 eller 5 § tryckfrihetsfor-
ordningen skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott, om giarningen be-
gatts genom tryckt skrift. Yttrandefrihetsbrott foreligger endast om pro-
grammet blivit séint.

Bestimmelse i brottsbalken eller annan lag om paféljd for brott, som
avses i 7 kap. 4 och 5 §§ tryckfrihetsféorordningen, eller om férverkande av
egendom eller annan sarskild rattsverkan av sadant brott giller dven nir
brottet dr att anse som yttrandefrihetsbrott i radioprogram.

3 §.

For varje radioprogram skall finnas en tillsynsman med uppgift att fore-
bygga yttrandefrihetsbrott. Ingenting far sdndas mot tillsynsmannens vilja.

Tillsynsman skall vara myndig och ha hemvist i Sverige.

Tillsynsman férordnas av programforetagets chef eller av annan tjinste-
man hos programforetaget enligt bestimmelser som meddelas av Konungen.
Uppgift om vem som ér tillsynsman skall fére sindningen av program an-
tecknas i register, som fores hos programféretaget och ir tillgiangligt for
allménheten.

4 8.
Tillsynsman ér ansvarig for yttrandefrihetsbrott i radioprogram for vil-

ket han 4r férordnad.
Betraffande program som direktsindes kan dock den som skall férordna
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tillsynsman besluta, att i stdllet var och en som framtrider i programmet
sjalv skall bira ansvaret for yttrandefrihetsbrott som han begar. Om be-
slutet skall fére siandningen underrittelse limnas till de berérda och an-
teckning goras i register som avses i 3 § tredje stycket. Har siddan atgird
forsummats betriffande nagon av dem som skola framtrida i programmet,
ir beslutet utan verkan mot honom.

Har tillsynsman ej férordnats eller uppgift hiarom ej registrerats fore
sdndningen, vilar det ansvar for yttrandefrihetsbrott i programmet som till-
synsmannen skulle ha burit i stillet p4 den som haft att férordna tillsyns-
man.

5 §.
Ansvar for yttrandefrihetsbrott i radioprogram eller fér medverkan till
sddant brott far ej &d6mas annan &n den som &r ansvarig enligt 4 §.
Den som limnat meddelande for offentliggérande i radioprogram éar fri
fran ansvar, nar ansvarsfrihet skulle ha forelegat om meddelandet under
motsvarande forhallande limnats for offentliggérande i tryckt skrift.

6 §.

For skada pa grund av yttrandefrihetsbrott i radioprogram svarar den
som ir ansvarig fér brottet enligt 4 §. Om brottet hianfor sig till program
eller del av program som bestiar i sidan direktsindning som avses i 1 §
andra stycket, aligger skadestindsskyldigheten gidrningsmannen eller, om
flera medverkat till brottet, girningsmannen och 6vriga medverkande i for-
ening.

Programforetaget ar skyldigt att jamte den for brottet ansvarige ersitta
skadan.

Skadestandsskyldighet far ej aliggas annan 4n den som ir ansvarig for
skadan enligt forsta eller andra stycket.

78

Fraga som ror missbruk av yttrandefriheten i radioprogram bedémes ef-
ter samma grunder som gélla for beddmningen av missbruk av tryckfrihe-
ten enligt 1 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen.

Den som ar ansvarig for innehdllet i radioprogram enligt 4 § forsta eller
tredje stycket skall anses ha haft kinnedom om innehéallet och medgivit
att programmet sindes.

I mal om ansvar eller skadestand eller om férverkande av egendom eller
annan sarskild rittsverkan pa grund av yttrandefrihetsbrott i radiopro-
gram far fraga ej vidckas om vem som, utan att vara ansvarig for brottet
eller skadestindsskyldig enligt denna lag, forfattat eller framstiallt pro-
grammet, framtratt i detta eller lJamnat meddelande for offentliggorande i
programmet.

8 §.

MAal om ansvar eller skadestind eller om férverkande av egendom eller
annan sarskild rattsverkan pa grund av yttrandefrihetsbrott i radiopro-
gram upptages av Stockholms radhusratt. Om det ar lampligt med hinsyn
till utredningen, kostnader och andra omstandigheter, kan sadant mal upp-
tagas dven av annan radhusrdtt som ir behorig att prova tryckirihetsmal.

Betrdffande rattegangen dga i évrigt 12 kap. och 14 kap. 13 §§ tryck-
frihetsforordningen samt lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa be-
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stimmelser om rattegangen i tryckfrihetsmal, jamte anslutande foéreskrif-
ter, motsvarande tillimpning. De som aro jurymaén for tryckfrihetsmail aro
behoriga att medverka &ven i mil som avses i denna paragraf.

Allmént atal for yttrandefrihetsbrott i radioprogram vickes av justitie-
kanslern. Saddant atal skall vickas inom sex manader fran det programmet
sindes.

9 §.

Tillsynsman, tjinsteman hos programféretaget eller annan som har att
taga befattning med radioprogram eller med nyhetsmeddelande fér sidant
program far ej avsléja vem som forfattat eller framstillt program, fram-
tratt i program eller limnat meddelande fér offentliggérande i program.
Detta giller dock ej, om den vars namn avslojas samtyckt till detta eller
om skyldighet att avsléja hans namn foreligger enligt lag.

Brott mot denna paragraf bestraffas med boter eller fingelse i hogst ett
ar. Atal far vickas av dklagare endast om mélsiganden angiver brottet till
atal. Aklagare dr justitiekanslern.

10 §.

Nirmare bestimmelser for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Konungen meddelar dven bestimmelser om skyldighet f6r programfore-
taget att vidtaga atgarder for att sakerstalla framtida bevisning om innehdl-
let i radioprogram och faststaller villkoren for att enskild skall fa taga del
av sidan bevisning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1967.
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Utdrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infor Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
radet pa Stockholms slott den 28 oktober 1966.

Narvarande:

Ministern for utrikes drendena NiLssoN, statsrdden STraNG, KLING, JOHANSSON,
HERMANSSON, ASPLING, PALME, SVEN-ERic NiLssON, LUNDKVIST, GUSTAFSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledamoter forslag till radioansvarig-
hetslag, och anfor.

Den utbyggnad av radion och televisionen som nu forestar i vart land ger
aktualitet at flera lagstiftningsfragor som varit féremal fér utredning un-
der senare ar. I anslutning till en planerad utbyggnad och omorganisation
av radio- och televisionsverksamheten har nyligen till lagradet remitterats
ett forslag till radiolag. I detta lagforslag, som bygger pa att programverk-
samheten for radio och television dven i framtiden skall bedrivas av ett
foretag med ensamritt, fastslas att ensamritten skall utvas opartiskt och
sakligt. Forslaget innehéller dven ett uttryckligt forbud mot programcensur
fran myndighets sida.

En grupp av fragor, som har nira samband med Sveriges Radios uppgift
som informationsorgan och forum for debatt, giller det juridiska ansvaret
for innehallet i radio- och televisionsprogram. Dessa frigor har utretts av
en sirskilt tillkallad utredningsman, hiradshdvdingen Johan Bjorling. I
september 1965 avlimnade utredningsmannen betinkandet »Radioansvarig-
hetslag> (SOU 1965: 58) déir han redovisar resultatet av sitt arbete. Betin-
kandet innehaller bl. a. ett forslag till radioansvarighetslag, som torde fa
fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 2.

Efter remiss har yttranden éver betdnkandet avgetts av justitiekanslern
(JK), riksdklagaren (RA), Svea hovritt, hovritten éver Skane och Blekinge,
overbefilhavaren, beredskapsnimnden for psykologiskt forsvar, televerket,
Stockholms radhusritt, Goteborgs radhusritt, statens biografbyra, radio-
namnden, filmcensurutredningen, 1963 ars konsumentupplysningskommit-
té, Sveriges Radio Aktiebolag, Sveriges advokatsamfund, Svenska arbets-
givareforeningen (SAF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjansteman-
nens centralorganisation (TCO), Sveriges akademikers centralorgani-
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sation (SACO), Tidningarnas telegrambyra (TT), Hogerpressens nyhets-
byra, Folkpartiets presstjinst, Publicistklubben, Svenska tidningsutgivare-
foreningen, Sveriges forfattareférening, Fria litterdra yrkesutdvares central-
organisation, Svenska journalistforbundet och Foéreningen Sveriges stads-
domare.

RA har bifogat yttranden fran 6veraklagaren i Malmé samt lansidklagarna
i Stockholms 14n och Gotlands lin, Ostergotlands lan, Kopparbergs lin, Giv-
leborgs lin samt Visternorrlands lin och Jimtlands lin.

Jag hemstéller att nu fa ta upp till behandling de i betinkandet berirda
fragorna om det juridiska ansvaret f6r innehallet i radio- och televisionspro-
gram.

Ett par fragor som diskuterats i betinkandet skall dock inte nirmare be-
roras hir. I utredningsmannens forslag till radioansvarighetslag finns sa-
lunda vissa bestimmelser med férbud mot programecensur. Som redan fram-
gatt behandlas censurférbudet i det forslag till radiolag som nyligen re-
mitterats till lagradet. I betinkandet féreslds vidare vissa dndringar i 1
kap. 1 § andra stycket tryckfrihetsférordningen (TF). Andringarna inne-
bar bl. a. att den som lamnar ett meddelande till en nyhetsbyra skall at-
njuta anonymitetsskydd dven om han samtyckt till att nyhetsbyran vidare-
befordrar meddelandet till andra abonnenter &n pressen och radion. En
sadan reform aktualiserar problem som kréver ytterligare kartliggning och
andra overviganden dn som kunnat ske inom ramen fér en expertutred-
ning. Reformen har emellertid inte néigot ofrdnkomligt samband med
radioansvarighetsfragorna. Ett anonymitetsskydd fér Sveriges Radios in-
formationskillor kan astadkommas genom bestimmelser i en radioansva-
righetslag utan samtidig dndring i 1 kap. 1 § andra stycket TF. Jag
amnar foresla en sadan lgsning.

Inte heller tar jag i detta sammanhang upp den i betinkandet beriérda
frigan om ritt till beriktigande av felaktiga uppgifter i radioprogram och
om skydd mot férvanskning av framstillningar i program. Utredningsman-
nen har i denna del inte lagt fram nagot lagforslag.

Huvuddragen i nuvarande ordning

Yttrandefriheten 4r hos oss lagfast endast i fraga om yttranden i tryckt
skrift. Enligt TF skall det st varje svensk medborgare fritt att — med de
begransningar till skydd for enskild ratt och allmén sikerhet som féljer av
TF — »i tryckt skrift yttra sina tankar och asikter, offentliggéra allminna
handlingar samt meddela uppgifter och underrittelser i vad d&mne som
helst>. Det skall ocksa std var och en fritt att for offentliggérande i tryckt
skrift limna uppgifter och meddelanden till skriftens forfattare, utgivare
eller redaktion eller till féretag som yrkesmissigt férmedlar nyheter till
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periodiska skrifter. Varje svensk medborgare eller svensk juridisk person
ar vidare genom TF tillférsikrad ritt att sprida tryckta skrifter. TF upp-
stiller dven ett allmint forbud mot féorhandsgranskning av tryckt skrift.

For missbruk av tryckfriheten, tryckfrihetsbrott, far ansvar eller ersatt-
ningsskyldighet inte 4démas i annan ordning eller i annat fall 4n som ar
bestimt i TF. Ett tryckfrihetsbrott bestar antingen i ett otillatet yttrande i
tryckt skrift eller i ett otillatet offenliggérande genom sidan skrift. I vilka
fall en framstillning i tryckt skrift skall anses som otillatet yttrande anges
uttémmande i 7 kap. 4 § TF, den s. k. brottskatalogen. Dir upptas en-
ligt lag straffbara framstillningar, som innefattar bl. a. hégforraderi, upp-
ror, drekrinkning av Konungen eller annan medlem av kungahuset, skym-
fande av Sveriges eller frimmande makts vapen eller flagga, uppvig-
ling, samhillsfarlig ryktesspridning, hot, fortal eller smidelse av folk-
grupp, brott mot trosfrid, forfarande som sarar tukt och sedlighet samt
arekriankning av enskild person. Till otillatet offentliggorande i tryckt skrift
ir enligt 5 § samma kapitel att hinfora bl. a. publicering av allméan handling
som skall hallas hemlig. Betriffande paféljden for ett tryckfrihetsbrott gal-
ler samma regler som om brottet begatts pa annat sitt 4n genom tryckt
skrift.

Skadestandsansprak med anledning av missbruk av tryckfriheten kan
grundas endast pa att skriften innefattar tryckfrihetsbrott.

Aven i fraga om vem som har att svara for tryckfrihetsbrott och skada pa
grund av sadant brott innehéller TF sirskilda regler. Salunda ar det straff-
rattsliga ansvaret utformat som ett ensamansvar. For innehallet i periodisk
skrift ir i forsta hand skriftens utgivare ansvarig och fér innehéllet i annan
skrift forfattaren. Skadestandsansprak far i princip riktas endast mot den
som enligt TF:s regler bir det straffrittsliga ansvaret for det aktuella tryck-
frihetsbrottet. I friga om periodisk skrift far dock anspriket riktas dven mot
skriftens dgare och i fridga om annan skrift mot dess forlaggare.

For beddmandet av fragor om straff- och skadestandsansvar uppstéller TF
en presumtionsregel, som innebir att den som ansvarar for en framstall-
ning som nagon annan forfattat skall anses ha haft kinnedom om fram-
stiallningens innehall och medgivit att den publiceras.

Mal om ansvar och skadestind pa grund av tryckfrihetsbrott skall enligt
TF och lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa bestimmelser om rétte-
gangen i tryckfrihetsmal handliggas i sérskild ordning. Bl. a. galler att
fragan om en skrift innehdller ett brottsligt yttrande skall provas under
medverkan av jury, om nagon part énskar det. Reglerna om beslutsfattande
ar utformade pa ett sitt som erbjuder sirskilda garantier mot en sniv
tolkning av tryckfriheten. I samma riktning verkar den s. k. instruktionen
i 1 kap. 4 § TF, som féreskriver bl. a, att envar som skall doma oOver miss-
bruk av tryckfriheten alltid skall ha i dtanke att »tryckfriheten utgér grund-
val for ett fritt samhillsskick, alltid fasta sin uppmiirksamhet mera pa dm-
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nets och tankens dn pa uttryckets lagstridighet, pa syftet in pa framstill-
ningssattet, samt i tvivelsméal hellre fria &n fillas.

Atalsprovningen i tryckfrihetsmal dr centraliserad till JK. Tillsynsregler-
na i TF aligger chefen for justitiedepartementet att sjilv eller genom ombud
vaka over TF:s efterlevnad.

Medan det enligt TF i princip star var och en fritt att utge och sprida
tryckta skrifter giller i fraga om radio och television att det fordras sir-
skilt tillstdnd for att inneha och bruka anliggning fér radiosindning. Regler
hirom finns i lagen den 3 maj 1946 (nr 172) om radioanliggning m. m.
Sveriges Radio, som med ensamritt producerar ljudradio- och televisions-
program fér allménheten, grundar emellertid inte sin stillning pa konces-
sion enligt denna lag utan p4 ett privatrittsligt avtal med staten som atagit
sig att ombesdrja den tekniska overféringen av programmen genom tele-
verkets anlédggningar for radiosindning. Enligt nu gillande avtal den 15
maj 1959 skall Sveriges Radio bedriva sin verksamhet under beaktande av
radions och televisionens centrala stillning i landets kultur- och samhills-
liv. Med utgdngspunkt harifran skall féretaget genom sina program bl. a.
sakligt och opartiskt meddela upplysningar om aktuella hindelser, limna
allménheten orientering rérande viktigare kultur- och samhillsfragor och
stimulera till debatt kring sddana fragor. I programmen skall olika intresse-
inriktningar tillgodoses i skilig omfattning. Féretaget skall efterstriva
samarbete med kulturella och sociala institutioner samt med foretridare
for statlig och kommunal verksamhet och fér niringslivet. For sina nyhets-
kommunikéer skall foretaget i férsta hand anvinda material frin TT.
Enligt en sdrskild bestimmelse i avtalet ir Sveriges Radio skyldigt att pa
begiran av statlig myndighet lata sinda for allménheten avsedda viktiga
meddelanden. Program eller programinslag med kommersiell reklam far
inte férekomma.

Sveriges Radio har i avtalet atagit sig att svara fér att programmen inte
kranker enskild ratt. I anslutning hértill har i Sveriges Radios arbetsord-
ning inforts vissa regler om tillsyn 6ver program.

Det straffrittsliga resp. skadestandsrittsliga ansvaret fér innehéllet i ra-
dio- och televisionsprogram ar inte sirskilt reglerat i lag eller forfatt-
ning. I motsats till vad som géller for tryckt skrift ar darfor uteslutande
allminna regler att tillaimpa.

De brott som kan tidnkas i samband med radiosindning torde i stor
utstrickning vara desamma som enligt TF utgér otillatet yttrande eller
otillatet offentliggérande i tryckt skrift, och de far bedémas pa vanligt
séatt enligt bestimmelserna i brottsbalken och gillande sekretesslagstift-
ning. For ansvar for nu ifragavarande brott fordras i allminhet att gir-
ningen begéatts uppsatligen. Som exempel pa brott som kan férekomma
i samband med radiosindning kan vidare nimnas foérfaranden som ar
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straffbelagda som illojal konkurrens eller som Overtridelser av lagstift-
ningen om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk.

Det straffrittsliga ansvaret for yttrande i radio- eller televisionspro-
gram ligger regelmissigt i forsta hand pa girningsmannen, dvs. den som
fallt yttrandet. Eftersom ett program i regel ar resultatet av flera perso-
ners samarbete kan emellertid ansvar fér medverkan till brott ej sillan
komma i fraga. Den som limnat ett meddelande med brottsligt innehall
som tas in i ett program, kan i princip drabbas av medverkansansvar och
Atnjuter alltsa inte ansvarsfrihet som om meddelandet limnats till en
tidningsredaktion eller till en nyhetsbyra for vidarebefordran till tidning-
arna. Ansvar for medverkan torde under vissa forutsittningar ocksi kom-
ma i friga betriffande den som inom programféretaget har den direkta
ledningen av eller tillsynen Gver ett program. Detta giller frimst om ve-
derbérande haft kinnedom pa férhand om att ett brottsligt yttrande skulle
forekomma i programmet och likvil tillatit att detta sands.

Andra personer in meddelare, programforfattare och siddana som har
ledningen av program eller tillsynen &ver program torde endast i séllsynta
fall kunna straffas for medverkan till yttrandefrihetsbrott i programmen.

Som nyss niamnts foljer dven det skadestindsrittsliga ansvaret for ytt-
randefrihetsbrott i radio- och televisionsprogram allminna regler. Detta
innebar att den som i egenskap av giarningsman eller medverkande &r an-
svarig for ett yttrandefrihetsbrott som begatts i samband med radiosdnd-
ning ocksa ir ersittningsskyldig for den skada som uppkommit i anled-
ning av detta. Programforetaget torde diremot inte vara skyldigt att er-
sitta skadan. Helt klart dr emellertid inte rattsldget pa denna punkt.

I radio- och televisionsprogram kan férekomma yttranden som inte inne-
fattar yttrandefrihetsbrott men likvil utgér grund for skadestandsansprik
mot en programtjinsteman eller mot programféretaget. Som exempel kan
namnas brott mot upphovsrittslagstiftningen och brott mot lagstiftningen
om illojal konkurrens. Fall kan dven tidnkas did forfaranden som inte ar
straffbara utléser skadestindsanspriak. En programtjinsteman torde t. ex.
kunna bli skyldig att ersdtta person- eller sakskada som uppkommit till
fo6ljd av att han av vardsloshet férvanskat en radioutsidnd varning eller an-
nat liknande radiomeddelande. Om tjinstemannen har ledande funktioner
— och ibland dven annars om han har sjilvstandiga uppgifter inom pro-
gramforetaget — torde foretaget kunna aliggas att jdmte tjinstemannen
ersittta skadan.

Betriffande rittegdngen i mal om ansvar eller skadestdnd pa grund av
yttrande i radio- eller televisionsprogram géller rittegingsbalkens regler
om brottmal resp. tvistemal i allménhet.



10 Kungl. Maj:ts proposition nr 156 dr 1966

Den tidigare behandlingen av fragan om ansvaret for innehallet i

radio- och televisionsprogram

Frigan om det juridiska ansvaret for innehallet i radioprogram togs upp
i en motion vid 1960 ars riksdag. I utldtande (nr 27) 6ver motionen pekade
forsta lagutskottet pa den ovisshet som pa flera punkter radde betriffande
det juridiska ansvaret i samband med radiosindningar. Detta forhallande
i forening med viaxande behov av skydd fér enskilda och institutioner mot
kridnkningar genom rundradions verksamhet motiverade enligt utskottet
en utredning i dmnet. Sedan riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stillt om ifrdgavarande utredning (rskr 218), tillkallades den 14 november
1960 haradshovdingen Bjorling att sdsom sakkunnig utreda fragan om
radions juridiska ansvar. Enligt direktiven for utredningen (se riksdags-
berittelsen 1961 s. 56) borde sirskilt uppméirksammas hur ljudradions
och televisionens intresse av frihet i sin verksamhet skulle kunna férenas
med det motstidende intresset av lagstadgat ansvar. Det borde nirmare 6ver-
vigas vilka grunder som borde gilla fér ansvarigheten bade i straffrittsligt
och skadestdndsratisligt hianseende. Betridffande skadestandsskyldigheten
borde undersdkas i vad man principalansvar kunde komma i friaga. I en-
lighet med vad forsta lagutskottet uttalat i sitt utldtande borde utredningen
dock vara forutsittningslos.

Den 15 maj 1962 avgav utredningsmannen betinkandet »Radions juri-
diska ansvar» (SOU 1962:27). Utredningsmannen uttalade i betinkandet
att tillimpningen av allminna rittsregler pa radio- och televisionsprogram
inte medfort sidana olidgenheter att det for den skull var nédvindigt att
infora ett helt nytt system for radion. Vigande skil talade dock for att Sve-
riges Radio ilades skadestindsansvar for rédttskrankningar i program. Ett
patagligt behov av dndring fann utredningsmannen ocksi féreligga i fraga
om ansvarsfrihet och ritt till anonymitet fér radions informationskil-
lor. Utredningsmannen framlade ett forslag till sidrskild ansvarsordning for
radion, men han framhoéll i motiveringen att han dérmed inte tagit stall-
ning till frigan om en sidan lagstiftning var nodvindig eller ej.

I fraga om grunderna for en lagstiftning om radions ansvar fann utred-
ningsmannen att man maéste ta hinsyn till TF:s ansvarighetssystem dven
om det inte var ldmpligt att utforma ett helt analogt system. Enligt det
framlagda forslaget skulle det finnas en ansvarig programledare vid varje
sindning med undantag fér vissa direktsindningar. Denne skulle dock i
allménhet inte vara ensam ansvarig utan den som enligt allménna regler
var ansvarig for innehéllet i ett program skulle behalla sitt ansvar. Emel-
lertid skulle det finnas mdéjlighet for programforetaget att for visst program
av vad slag som helst forordna ensamansvarig programledare. I sadant fall
skulle programledaren siledes ha samma ansvar som en utgivare av perio-
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disk skrift. Vid bedémandet av programledarens ansvar skulle allt som f6-
rekommit i programmet anses ha tillkommit med hans vetskap och vilja.
Blev programledare ansvarig endast genom tillimpning av denna regel,
skulle dock svarare straff idn béter inte f4 4démas. I likhet med TF skulle
den sirskilda ansvarsordningen fér programledare vara begrinsad till vissa
brott, benimnda yttrandefrihetsbrott. Med sadana var att forsta otillatet
yttrande och otillatet offentliggérande som skulle ha ansetts som tryckfri-
hetsbrott om girningen under motsvarande forhallanden begatts genom
tryckt skrift. Ansvarig programledare skulle férordnas av programféreta-
get och forordnandet skulle antecknas i ett register. Som niémnts skulle
vissa direktsindningar vara undantagna fran regeln att ansvarig program-
ledare skulle finnas, namligen sdndningar av bl. a. dagshindelse, offentlig
tillstillning och yttranden som framférdes av namngiven upphovsman.

I syfte att skapa en motsvarighet till den garanti foér informationsfrihe-
ten, som TF ger genom bestimmelserna om ritt att utan paféljd och under
anonymitet meddela uppgifter for offentliggérande i tryckt skrift, upptogs
i forslaget bestimmelser till skydd for den som meddelade uppgifter for
radion. Forslaget inneholl dven bestimmelser om forbud mot censur.

I skadestandsrittsligt hinseende inneholl forslaget bl. a. bestimmelser
om ansvar for programforetag. Enligt forslaget skulle foretaget svara for
skada genom rundradiosindning i de fall di nagon vid sindningen medver-
kande var ersittningsskyldig enligt allménna regler eller enligt de foreslag-
na bestimmelserna om ansvarig programledare. I dessa fall skulle program-
foretaget svara solidariskt med den som var personligen ansvarig, och fore-
tagets ansvar skulle avse dven skada pa annan grund én yttrandefrihets-
brott, dock inte skada pa grund av avtalsférhallande. Programforetaget
skulle i allménhet ha regressritt mot den som véallat skadan.

I motsats till vad som galler enligt TF upptogs i forslaget inte nigra be-
stimmelser om sirskild rittegdngsordning. Daremot inneholl forslaget en
sirskild forumregel for mal om ansvar eller skadestand p4 grund av ytt-
randefrihetsbrott. Stockholms radhusritt skulle alltid vara behorigt forum.

Betinkandet remissbehandlades. Dérvid avgavs yttranden av i huvudsak
samma remissinstanser som senare yttrat sig 6ver 1965 ars forslag. Behovet
av en skadestandsrittslig reglering av radions juridiska ansvar blev under
remisshehandlingen sa gott som genomgaende vitsordat. Diremot gick me-
ningarna isir i den straffrittsliga delen. De remissinstanser som avstyrkte
en straffrittslig reglering utgick i allménhet fran att nigra regler om sér-
skilt skydd for radions meddelare ¢j borde forekomma. De som ansig att
det fanns behov av en siirskild straffrattslig reglering godtog i allménhet ut-
redningsmannens forslag om atl det skulle finnas en ansvarig programle-
dare vid alla sindningar med undantag for vissa direktsindningar.

I fraga om den av utredningsmannen foreslagna mojligheten for pro-
gramforetag att forordna ensamansvarig programledare framfordes skil-
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da synpunkter. Medan vissa remissinstanser uttalade sig fér att programle-
daren alltid skulle vara ensamansvarig, sa att nigon tvekan inte skulle be-
hova uppstd om var ansvaret 1ag i det sarskilda fallet, fann andra remissin-
stanser det otillfredsstillande att den som exempelvis deltog i en direktsand
debatt, som inte kunde férhandsgranskas, inte sjalv skulle bira ansvaret
for sina yttranden. Fran flera hall framstilldes ocksid den principiella an-
mirkningen, att det inte kunde godtas att straffrattsligt ansvar skulle kun-
na bli beroende pa programféretagets forordnande fran fall till fall.

Betriffande riattegangsordningen motte forslaget invindning endast i ett
yttrande. I detta framhoélls bl. a. att det var svart att motivera att olika
regler betriffande rittegangen skulle gilla beroende pi om yttrandefrihe-
ten dverskridits i tryckt skrift eller i radioséindning.

Medan remissbehandlingen av 1962 ars betinkande pagick vicktes inom
Nordiska rddet ett medlemsforslag om likartad lagstiftning angiende ra-
dions juridiska ansvar i medlemslinderna. Forslaget, som behandlades vid
radets elfte session i Oslo 1963, resulterade i att radet hemstillde hos rege-
ringarna att dessa skulle underséka mojligheterna fér en i princip likartad
lagstiftning i 4mnet (sak A 20, juridiska utskottets forslag nr 3, rekom-
mendation nr 18). Med anledning hirav utsigs en nordisk sakkunnig-
grupp, som efter Overliggningar avgav eit gemensamt uttalande som de
nordiska lindernas justitieministrar senare anslot sig till.

I detta uttalande pekade sakkunniggruppen inledningsvis pa radande
skiljaktigheter mellan de nordiska linderna i friga om presslagstiftningen
och radioforetagens rittsliga stdllning. Trots olikheterna borde det emeller-
tid, framhoélls det, kunna inféras bestaimmelser i varje enskilt land om an-
svar for innehéllet i radio- och televisionsprogram enligt grundprinciper
och riktlinjer som i varje fall i huvudsak kunde ha samma eller likartat
innehall. Bl. a. det nira nordiska samarbetet i friga om radiosindningar
gjorde det naturligt att man tillskapade en lagstiftning som i mdjligaste
mén foljde likartade riktlinjer. Utgdngspunkten for reglerna paA omradet
borde vara ett erkinnande av radions fria och sjilvstindiga stillning som
informationsorgan och dess betydelse som formedlare av konst- och kul-
turupplysning. Radions ansvariga ledning borde i princip ha samma still-
ning som en redaktor har vid redigering av sin tidning. Foljaktligen borde
offentliga organ inte ges mojlighet till férhandsgranskning av radiopro-
gram och inte heller ha ritt att férbjuda sidndning av program. Oavsett
om de sdrskilda bestimmelserna i en lagstiftning rorande radions ansvar
méste utformas olika med hinsyn till vederbérande lands férvaltningsmais-
siga praxis och radions organisatoriska férhéllanden, var det enligt sak-
kunniggruppen ett gemensamt och generellt krav att det skulle finnas
straff- och civilrittsliga regler om ansvaret for innehdllet i radio- och tele-
visionsprogram. Det borde framgi av dessa regler bl.a. vilka tjinstemin
och andra medverkande som hade ansvaret och nir och i vilken omfatt-
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ning radioinstitutionen som saddan var ansvarig. Sakkunniggruppen utgick
fran att man tills vidare i varje sarskilt land i viss utstrickning borde for-
soka samordna reglerna med presslagstiftningen. Vidare radde enighet om
att det med avseende pa anonymitetsritt och annat skydd fér upplysnings-
killor borde finnas regler som i varje land tog hansyn till onskvirdheten
av likhet mellan pressen och radion.

Avslutningsvis framholl den nordiska sakkunniggruppen, att likartade
ansvarssystem inte skulle medféra mer in en yttre formell enhetlighet, om
man inte ocksa genomférde enhetliga materiella regler om vad som skulle
medfora straffansvar och skadestdndsskyldighet. Skillnaderna mellan de
nordiska linderna i friga om regler om straff och skadestand fér drekréink-
ning och om skydd for privatlivets helgd var emellertid avsevirda. Enligt
sakkunniggruppen borde det fortsatta lagstiftningsarbetet ske i nira kon-
takt mellan féretridare fér de skilda nordiska linderna.

Sedan den nordiska sakkunniggruppen avslutat sitt uppdrag aterupptogs
i Sverige arbetet pa en lagstiftning om det juridiska ansvaret for innehallet
i radio- och televisionsprogram. Héaradshovdingen Bjorling fick i uppdrag
att gora en ny utredning i Amnet. Enligt direktiven fér den nya utredningen
som tillsattes 1964 och som resulterat i det nu aktuella betinkandet, borde
det fortsatta utredningsarbetet bedrivas efter de riktlinjer som framlagts av
den nordiska sakkunniggruppen och godkints av de nordiska justitiemi-
nistrarna.

Utredningsmannens forslag

I 1965 ars betinkande har utredningsmannen pi atskilliga punkter om-
provat de stindpunkter som redovisades i 1962 ars betankande.

Med sitt nya forslag har utredningsmannen velat skapa en rittsordning
f6r radio- och televisionsverksamheten som motsvarar den som TF skapat
for pressen. TF har i hogre grad an i det éldre forslaget fatt bilda monstret
for den tilltinkta radioansvarighetslagstiftningen, men aven denna gang
har manga avvikelser gjorts fran monstret. Avvikelserna har i betankandet
motiverats med de olikheter som finns mellan radion och pressen i friga om
forutsatiningar, uppgifter och arbetsformer.

Det nu aktuella forslaget innehdller i férsta hand regler om vem som
skall bara det straffrittsliga resp. skadestandsrittsliga ansvaret for miss-
bruk av yttrandefriheten. I anslutning hirtill ges bestimmelser om an-
svarsfrihet och anonymitetsskydd fér dem som direkt eller via nyhets-
byrder lamnar radion informationer.

I straffrattsligt hinseende behandlar forslaget endast sddana brott som
ror yttrandefriheten och som har motsvarighet i TF. P4 den skadestands-
riattsliga sidan har det emellertid en vidare ram. Forslaget upptar salunda
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bestimmelser om skyldighet fér programforetag att svara foér dven andra
skador pa grund av innehallet i radio- och televisionsprogram in sidana
som héanfér sig till brott motsvarande tryckfrihetsbrotten i TF.

I betinkandet framhaller utredningsmanmen att han inte heller denna
gang tagit stillning till frigan om behovet av en ansvarighets-
lagstiftning fé6r radion. Samtidigt betonar han dock att de skl
som tidigare kunnat dberopas for en lagstiftning i 4mnet numera vuxit i
styrka. Riskerna fér rattskriankningar har nimligen enligt utredningsman-
nen 6kat i och med att radio- och televisionsprogrammen i hégre grad én
tidigare inriktats pa aktuella forhallanden och pa samhillskritik.

Betriffande utgangspunkterna for sitt férslag erinrar utredningsman-
nen vidare om att han inte haft i uppdrag att utreda fragan om yttran-
defrihetens gridnser. Han har alltsd i sitt forslag mast utga fran
de regler om nu giller i detta hinseende. Han foérordar for sin del att de
problem som roér yttrandefrihetens innehall och granser far bli foremal for
utredning i sdrskild ordning. Sddana program som t. ex. reportagen och
konsumentupplysningsprogrammen visar, anser han, att just utvecklingen
pa radio- och televisionsomradet bidrar till att géra en utredning om yttran-
defriheten angelédgen.

Det straffriittsliga ansvaret

For att ta stillning till hur en radioansvarighetslag bér vara utformad
maste man, konstaterar utredningsmannen inledningsvis, ha klart for sig
vad man vintar av radion och televisionen som massmedium. Om man vill
att radions verksamhet skall inriktas p4 att skinka oférarglig underhall-
ning och ge spridning at vedertagna virderingar, maste det visentliga bli
att lagen ger skydd mot rattskrankningar. Anser man daremot att radion
bor ge plats at ett fritt meningsutbyte och en allsidig belysning av forhal-
landena pa olika samhillsomriaden, kommer #ven andra 6nskemal i for-
grunden. I s fall maste man férsoka finna regler som i rimlig utstrick-
ning tillgodoser bade yttrandefrihetens krav och kravet pa skydd for en-
skilda mot rattskrinkningar i radio- och televisionsprogram. Reglerna bér
da vara sadana att rattskrinkningar forebyggs sa langt detta ar mojligt
utan att den fria informationen och debatten himmas. I de fall di ritts-
kriankningar likvél intraffar bor de skadelidande ha effektiva garantier
for att de verkligen far ersittning.

Utredningsmannen har kraftigt understrukit vikten av att radion far
vara ett forum fér aktuell och allsidig information och foér fri debatt i
politiska, kulturella och andra aktuella fragor. Han har i enlighet med
denna grundsyn ansett sig bora tillmita yttrandefrihetssynpunkterna stor
vikt. For att finna vigen till lampligt utformade straffrittsliga regler i en
radioansvarighetslag har han gjort en undersékning av vad som vid olika
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typer av program kan vara naturligt och dndamalsenligt fran yttrandefri-
hetssynpunkt. Den centrala fragan har dérvid varit vem eller vilka som bor
ha det straffriittsliga ansvaret for yttrandefrihetsbrott eller annorlunda
uttryckt i vad man man behéver géra undantag och avvikelser fran vanliga
regler inom straffritten fér att skydda dem som medverkar i radio- och
televisionsprogram eller tillhandahéller radion informationer. Med yttran-
defrihetsbrott avser han irekrinkning, uppvigling, sedlighetssirande ytt-
randen och annat som kan beivras som tryckfrihetsbrott nir det férekom-
mer i tryckt skrift.

Vid sin undersékning av olika programtyper har utredningsmannen ut-
gatt fran att ett monopolféretag for radio och television spelar en roll for
allmanhetens information och asiktsbildning som éar att jimfora inte med
en enstaka tidnings utan snarare med den samlade dagspressens. Fran
den synpunkten #r det enligt utredningsmannen sirskilt betydelsefullt att
man kringgirdar radioforetagets informationskéllor med rattsliga garantier.
Vad det dirvid i foérsta hand ar friga om &ar att medge ansvarsfrihet for
dem som lamnar och férmedlar nyheter till radion. En siddan ansvarsfrihet,
som innefattar avsteg fran vanliga regler om medverkan till brott, har sitt
naturliga komplement i ett straffsanktionerat anonymitetsskydd. Det ar
emellertid enligt vad utredningsmannen funnit svart att trygga anonymi-
teten for meddelare av upplysningar om man samtidigt limnar faltet fritt
f6r utredningar om vilka som i dvrigt medverkat till ett yttrandefrihets-
brott i ett radio- eller televisionsprogram. Tanken leds dirfoér, menar ut-
redningsmannen, in pa fragan om férutsattningarna for att efter monster
av TF:s regler betriffande utgivare av periodisk skrift koncentrera ansvaret
for ett brottsligt yttrande i ett radio- eller televisionsprogram till en enda
person. Dirvid riknar utredningsmannen med att man antingen skulle kun-
na ligga ett ensamansvar for hela innehéllet i ett program pa en program-
tjinsteman eller utforma ensamansvaret si att var och en som framtrider
i ett program ensam svarar for sina egna insatser sisom upphovsman. Fra-
gan om limpligheten att gora avvikelser fran vanliga straffrittsliga regler
kan emellertid, anser utredningsmannen, stélla sig olika vid olika typer av
program.

Inom ramen fér radions uppgifter som informationsorgan finns det en-
ligt utredningsmannen tre olika slag av program som bér dgnas sirskild
uppmirksamhet: nyhetssindningarna, socialreportagen och direktsénd-
ningarna av dagshidndelser och offentliga tillstallningar.

Betriaffande nyhetssindningarna anser utredningsmannen att
starka skal talar for etl ensamansvar. Ett ensamansvar ar inte bara en
forutsattning for att meddelare skall kunna tillférsikras ansvarsfrihet och
anonymitet. Det dr ocksa moliverat av hinsyn till nyhetstjanstens krav pa
snabbhet och effektivitet. Vanliga ansvarighetsregler kan tidnkas leda till
att varje medverkande i en nyhetssiindning anser sig vid straffansvar skyl-
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dig att préva om kansliga nyheter bor sindas eller inte. En sidan ordning
ar uppenbarligen inte dindaméalsenlig.

En programtyp som under senare ar torde ha 6kat i betydelse ir, fram-
haller utredningsmannen, de s. k. socialreportagen. Dessa pro-
gram kan allt efter sin utformning ha karaktiren av en presentation av
fakta, ett debattinligg eller en diskussion. Ofta sinds intervjuer och andra
uttalanden anonymt. For narvarande kan radion inte erbjuda andra garan-
tier for anonymitet 4n dem som foljer av de interna publiceringsregierna
och av medarbetarnas hederskodex. Skulle ett intervjuuttalande vara
straffbart exempelvis sdsom arekrinkning, finns inget hinder att stilla
den som gjort uttalandet till ansvar om det gar att utréna vem han ar.

Det ir enligt utredningsmannens mening av vikt, att ansvarighetslag-
stiftningen inte forsvarar for programforetaget att anordna program av
typen socialreportage. Ansvarsreglerna bor utformas sa, att ingen behéver
avhalla sig fran att lamna bidrag till ett program pa grund av fruktan foér
en kritisk instdllning fran samhillets eller omgivningens sida eller for re-
pressalier. Jimte behovet av skydd fér meddelare framtrider hir ett behov
av att kunna skydda dem som medverkar pa annat sitt, exempelvis genom
att framtriada i radio eller television med ett talat inslag. Utredningsman-
nens slutsats ar att en regel om ensamansvar ir Andamalsenlig och behévlig
for socialreportagen. Han hénvisar i detta sammanhang dven till att TF,
nir det galler dagstidningar och andra periodiska skrifter, ger inte bara
meddelare utan &dven artikelforfattare ratt att forbli anonyma om de sa
onskar.

Direktsindningarna av dagshidndelser och offent-
liga tillstdllningar &r en typ av program som ger radion ett spe-
ciellt forsteg framfér pressen. Genom direktsindningarna kan radion och
televisionen, papekar utredningsmannen, ge sin publik tillfille att vara
med om aktuella hindelser just i det dgonblick d& de intréffar. Aven be-
triffande dessa program giller att ansvarighetslagen inte far utformas s4,
att den forsvarar programforetagets arbete. Eftersom man fore en direkt-
sindning av en dagshindelse inte med sdkerhet kan veta vad programmet
kommer att innehilla, skulle det knappast vara rimligt att lita en pro-
gramtjinsteman ensam bédra ansvar for sindningen. I stillet bér, anser ut-
redningsmannen, vanliga ansvarsregler gilla. Var och en bér svara for sin
medverkan. Samma synpunkter som kan anliggas pa direktsindningar av
dagshindelser och offentliga tillstillningar har giltighet dven i fraga om
direktsindningar av gudstjanster. For gudstjinsternas del tillkom-
mer ytterligare ett motiv for att tillaimpa vanliga ansvarsregler. Ett ansvar
for en tjinsteman hos programféretaget skulle kunna &beropas till stéd for
krav pa forhandsgranskning, och man skulle dirigenom kunna komma i
konflikt med religionsfriheten.

Ser man till radion som debattforum finns det sirskild anledning att
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halla i minnet den férut ndmnda synpunkten att radion snarare ar att
jimfora med den samlade pressen 4n med en enstaka tidning. Radioforeta-
get skall inte pA samma sitt som en tidning framsta som opinionsbildare
i politiska, ideella eller andra fragor. Det ér tviartom ett krav, att det finns
mojlighet att i radio- och televisionsprogrammen pladera for olika uppfatt-
ningar och livsaskidningar. Ett system med generellt ensamansvar fér na-
gon i programforetagets ledning pa liknande sitt som for utgivaren av pe-
riodisk skrift skulle, nar det giller politiska och kulturella
debatter, kunna verka himmande och medféra risk for att program-
verksamheten blev ett uttryck for en sammanhingande dskadning. For att
en monopolradio skall kunna vara forum fér olika meningsyttringar méiste
principen i stillet vara personligt ansvar féor dem som kommenterar och
debatterar eller pa annat sitt ger uttryck for personliga meningar, sivida
de inte sjdlva vill vara anonyma. Det ir, framhaller utredningsmannen,
denna tanke som ligger bakom den i 1962 ars férslag intagna bestimmelsen
att det inte behover finnas nigon ansvarig programledare vid direktsind-
ning av yttrande eller annan framstillning som framférs av namngiven
upphovsman. Innebérden av denna bestimmelse var att allminna straff-
rittsliga regler skulle bli tillampliga pa debattprogram, dock med det
undantaget att den som lamnat ett meddelande fér offentliggérande i sind-
ningen skulle vara fri frin ansvar i samma omfattning som enligt TF
giller vid meddelande for offentliggérande i tryckt skrift. Utredningsman-
nen anser numera att ett obligatoriskt ensamansvar fér upphovsmannen av
samma typ som TF stadgar for forfattare av icke periodisk skrift ar att
foredra for debattprogrammen.

I frdga om program som bestir i framfoéorande av andras
verk kan det enligt utredningsmannens mening synas naturligt att ha
ett system med personligt ansvar for alla som ger uttryck for egna &sikter
eller annars bidrar med en sjalvstindig insats. Tanken skulle di vara att
varje person svarar for sin insats: forfattaren for verket i ursprungligt
skick (i den man det aterges i siéndningen), bearbetaren for sin bearbet-
ning, regisséren for sin regi och de som framfér verket for sitt framférande
i den man detta innebdr nagot nyskapande. Ingen skulle démas for vad en
annan astadkommit. Utredningsmannen har emellertid under sina overvi-
ganden kommit fram till att det skulle valla stora, méjligen oéverkomliga
svirigheter att sarskilja de olika medverkandes insatser. Vidare skulle det
kunna forsvara programproducentens arbete, om var och en av de andra
medverkande skulle anse sig tvungen att la stillning till i vad man en ro-
relse, en atbord eller ett tonfall kunde vara alt bedéma som en sjalvstindig
insats fran hans sida. Upphovsrattens regler talar ocksd, anser utrednings-
mannen, i nigon man mot en 16sning med personligt ansvar foér flera med-
verkande. Utredningsmannen foredrar darfér en ordning enligt vilken

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1966, 1 saml. Nr 156
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sceniska framstillningar och andra framféranden av andras verk sinds
pa en persons, normalt en programtjanstemans, ansvar.

I anslutning till konsumentupplysningsprogrammen er-
inrar utredningsmannen om att grinserna for yttrandefriheten dr mycket
vida pa det ekonomiska omradet och att ansvarsfragor darfér endast sil-
lan torde bli aktuella. Nar ett konsumentupplysningsprogram bestir i att
nagon redovisar en undersdkning som verkstillts av ndgon annan — en
myndighet, programforetagets eget bedomarlag, en fristdende forsknings-
institution, en teknisk tidskrift, en privatperson osv. — torde ansvaret i re-
gel bora vila pa en programtjinsteman. Diremot bér den som framtrider
oppet och redogor for en av honom sjilv verkstilld undersékning kunna
gbras ansvarig for innehallet i denna.

Sammanfattningsvis konstaterar utredningsmannen att hans undersoék-
ningar lett honom till slutsatsen att yttrandefrihetens krav betraffande vis-
sa slag av program tillgodoses bést genom ett ensamansvar f6r en program-
tjansteman och betriffande andra program bist genom en ordning enligt
vilken var och en som framtrdder i programmet ensam ansvarar foér sina
egna yttranden och insatser. Betriffande direktsindningar av dagshindel-
ser, gudstjanster och offentliga tillstillningar 4r dock enligt utreunings-
mannens asikt en tillimpning av vanliga regler om straff for girningsmén
och medverkande i flertalet fall att foredra.

Enligt forslaget i 1962 ars betinkande skulle for flertalet program finnas
en programledare, och forordnandet fér programledaren skulle fore sind-
ningen antecknas i ett register som var tillgdngligt for allmanheten. I 1965
ars betinkande har utredningsmannen utgatt fran i princip samma admi-
nistrativa arrangemang med den skillnaden att programledare enligt det
nu foreliggande forslaget skall féorordnas for alla program utan undantag.
I vissa program skall programledaren ha ett ansvar for yttrandefrihets-
brott. I andra program skall han enligt férslaget 6vervaka vad som fore-
kommer utan att dock sjalv bara det straffrittsliga ansvaret fér yttrande-
frihetsbrott. Detta ansvar skall da ligga pa andra hénder.

Vid den nirmare utformningen av det straffriattsliga an-
svarighetssystemet har utredningsmannen inte knutit an till pro-
gramtypen som sddan utom betrdffande vissa direktsindningar. Han fore-
slar i stillet som huvudregel att den som i ett radio- eller televisionspro-
gram ger uttryck for en egen mening generellt — alltsd oberoende av om
det dr fraga om en debatt, ett reportage, ett konsumentupplysningspro-
gram eller nigot annat slag av program — ensam skall svara for ev.
yttrandefrihetsbrott som han gor sig skyldig till, om han namnges som upp-
hovsman i samband med sindningen eller, i frdga om televisionspro-
gram, om han uppenbarligen ar allmint kind. Ett motiv f6r huvudregeln
ar enligt utredningsmannen att den som framtrider 6ppet i ett radio- eller
televisionsprogram i allminhet bor vara beredd att sjalv biara det fulla



Kungl. Maj:ts proposition nr 156 dr 1966 19

ansvaret for vad han yttrar. Principen om personligt ansvar fér egna
insatser maste emellertid, anser utredningsmannen, begrinsas genom vis-
sa undantagsregler. En omstindighet av betydelse hirvidlag ir om ytt-
randet aterges i obeskuret och oférvanskat skick eller om det bearbetas
fore sandningen. Har yttrandet bearbetats, kan den som fillt detta tinkas
goéra gillande att yttrandet fatt dndrad innebérd genom bearbetningen
och att det forst darigenom blivit brottsligt. Av praktiska skdl — svirig-
heten att utreda omfattningen av en bearbetning — anser utrednings-
mannen det nodvindigt att har vilja den utvigen, att den som gjort be-
arbetningen eller annan programtjinsteman i forsta hand blir ansvarig.
Visas det emellertid att yttrandet inte fatt visentligt 4ndrad innebdrd ge-
nom bearbetningen boér emellertid, menar utredningsmannen, dven den
som fallt yttrandet svara som girningsman. I praktiken torde en regel om
en programtjinsteman sdsom i forsta hand ansvarig fér bearbetade ut-
talanden av andra personer fa tillimpning framfoér allt pd intervjuer i ak-
tuella d&mnen.

Undantag fran principen om personligt ansvar foér egna insatser kan en-
ligt utredningsmannens mening ocksa dvervigas fran andra utgdngspunk-
ter. Han erinrar i detta sammanhang om att 1962 ars forslag innehéll be-
stimmelser som gjorde det mdjligt for programfoéretaget att skydda den
som ville férbli anonym éaven i saddana fall d& vederborande sjalv fram-
tridde i ett program med egna asikter. Programforetaget kunde nimligen
enligt 1962 ars forslag for vilket program som helst, oavsett vad det inne-
héll, féorordna en ensamansvarig programledare. Vid remissbehandlingen av
1962 ars forslag riktades kritik mot mojligheten att meddela sddant forord-
nande friamst i tva hiinseenden. Dels anmirkte vissa remissinstanser pa att
programforetaget skulle f4 mojlighet att ge de medverkande carte blanche
att vid direktsindningar och liknande sidndningar filla yttranden, som
ingen inom foéretaget hade kunnat kontrollera. Dels ansigs det otillfreds-
stallande, att det skulle ligga i foretagets hand att avgora, om de verkliga
garningsméannen skulle ga fria fran ansvar. De olika reglernas tillamplig-
het borde framga av lagen. Utredningsmannen medger att det ar ett starkt
onskemézl, atl lagen direkt anger i vilka fall ansvaret for ett yttrande ligger
pa den som fiillt det och i vilka fall en programtjinsteman ar i férsta hand
ansvarig. Han anser dirfér numera, alt kriterierna fér férdelningen av an-
svaret om maojligt hor anges direkt i lagen. Vad vissa remissinstanser uppfal-
tade som stotande torde, framhaller utredningsmannen, frimst ha varit, att
nigon skulle kunna framtrida hell 6ppet i en siindning med ett yttrande,
som han inte sjalv hade nagot rittsligt ansvar {ér. I denna synpunkt vill ul-
redningsmannen for sin del instimma. Alla rimliga hiansyn till yttrande-
frihetens krav uppfylls, om den som {ramlriader anonymt med ett yltrande
befrias fran ansvar. Ulredningsmanncns sluisals efter fornyade dverviigan-
den blir dirfor all det dr énskviirt ur yttrandefrihetssynpunkt, att ansvaret
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for anonyma yttranden avilar en programtjinsteman samt att ansvaret for
yttranden av annat slag avilar den som fillt dem.

I alla de talrika fall da ett personligt ansvar fér dem som framtrider i ett
radio- eller televisionsprogram inte blir aktuellt skall enligt utredningsman-
nens forslag ansvaret for yttrandefrihetsbrott i regel biras av en program-
tjznsteman, i forslaget benimnd programledare. Programledarens ansvar
— vilket liksom upphovsmannaansvaret skall vara ett ensamansvar som
fritar alla 6vriga medverkande — bor enligt utredningsmannen efter férebild
av TF kompletteras genom en regel om uppsatspresumtion. Programledaren
skall alltid anses ha kint till programmets innehall fére siindningen. Det
kan, understryker utredningsmannen i detta sammanhang, inte komma i
friga att stadga befrielse fran ansvar for meddelare och andra medverkan-
de utan att den som av lagen utpekas sisom ansvarig presumeras ha haft
insikt om yttrandet pa liknande sitt som giller enligt TF. Innebérden av
TF:s presumtionsregel dr, framhaller utredningsmannen, emellertid inte
fullt klar. Enligt ordalagen innebir den endast, att »den for skriften an-
svarige ej till sitt fredande kan dberopa att han icke kanner skriftens inne-
hall eller att detta influtit diri utan hans samtycke» (SOU 1947: 60 s. 260).
I vad mén den ansvarige skall anses ha uppsat dven i fraga om andra for-
hallanden, som forutsitts for fdllande dom, besvaras inte av regeln. Av
praktisk betydelse for radions vidkommande kan exempelvis vara, om,
nir fillande dom forutsitter att en uppgift ar osann, den enligt ansvarig-
hetslagen ansvarige skall kunna démas utan hinder av att han inte insag
att denna var osann, medan 4 andra sidan den som lamnat uppgiften till
foretaget haft vetskap darom. Utredningsmannen tror att rattstillampning-
en kan komma till ridtta med vissa av de antydda problemen, men han vill
inte utesluta att begrinsningen i presumtionsregelns rickvidd i vissa fall
kan f& resultat som ter sig stotande. Utredningsmannen séger sig dock
inte kunna avhjalpa bristerna utan att anonymitetsskyddet férsvagas. Sam-
ma brister vidldder TF, och det finns inte skil att pa denna principiellt
viktiga punkt framligga forslag till regler som avviker fran TF:s. I sill-
synta fall kan visserligen ett presumtionsansvar leda till att yttranden med
brottsligt innehdll inte kan beivras. Denna lucka i riattsskyddet édr dock inte
sd stor att man for den skull behdver rakna med ett 6kat antal yttrande-
frihetsbrott.

I de fall d& programledaren inte dr ansvarig for programmens innehéall
skall han enligt utredningsmannens forslag likvdl ha skyldighet att 6ver-
vaka programmen. Om han i avsevird mén brister i denna tillsyn skall
han kunna straffas siarskilt hiarféor. Tillsynsansvaret far tillimp-
ning dels pa program med framstallningar av upphovsmén som framtrader
oppet, dels pa direktsindningar av dagshindelser, gudstjianster eller offent-
liga tillstillningar. Som ett motiv for tillsynsansvaret framhaéller utred-
ningsmannen radiosiindningarnas riackvidd och den stora skada som kan
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uppkomma om en sindning innehaller en brottslig framstéllning. En med
publiceringsfragor obekant person, dven den som framtriader oppet, kan ha
mindre formaga att bedéma ett yttrandes rittsliga innebérd och konsekven-
ser 4n programforetagets tjdnstemén, som ar vana vid sidana problem.
Programledaren har ofta praktiska méjligheter att forebygga rittskrink-
ningar. Vid direkisindningar torde de krav som kan stdllas pa program-
ledaren frimst ha samband med valet av 4mne och medverkande. Men om
det vid en sidan sindning forekommer ett yttrande eller intriffar en
hindelse som uppenbart éverskrider yttrandefrihetens grinser, torde pro-
gramledaren ofta vara i stand att ingripa och begrinsa brottets verkningar.
Utredningsmannen dr medveten om att vissa risker kan vara férenade med
ett tillsynsansvar. Programledaren kan mojligen uppfatta sig sjilv sasom
dven moraliskt ansvarig for andras yttranden, nagot som skulle kunna
verka haimmande pa debatten i radio. Utredningsmannen har dock funnit,
att skilen for en tillsynsplikt ar si starka att betidnkligheterna maéste fa
vika.

Det skadestindsriittsliga ansvaret

Betriffande det personliga skadestédndsansvaret for
yttrandefrihetsbroit i radio- och televisionsprogram féreslds i betdnkandet
att detta skall folja samma regler som det straffriattsliga ansvaret.

Som redan tidigare namnts foreslar utredningsmannen att ett program-
foretag skall ha ett lagreglerat skadestindsansvar. Programforeta-
gets skadestandsansvar ar i forslaget konstruerat som ett prin-
cipalansvar, och det ticker i princip all slags skada som uppkommer pi
grund av innehéllet i radio- och televisionsprogram med den viktiga be-
gransningen att det maste finnas nagon som enligt allminna skadestands-
rittsliga regler ar personligen skyldig att ersitta skadan.

Forslaget 6verensstimmer i denna del med 1962 irs lagforslag. Det byg-
ger ocksa i huvudsak pa de grunder och 6verviganden som anférdes i 1962
drs betinkande. 1 detta betinkande framhoélls att en ordning med ensam-
ansvarig programledare gjorde det naturligt att lata programfdretaget bara
skadestandsansvar for innehéllet i radioprogram. Den skadelidandes ratt
till ersiattning kunde némligen sidgas ha beskurits i viss mén genom att
ansvaret begrinsades till en enda person. Emellertid fann utredningen att
dven andra och i sjilva verket mera vasentliga skil talade for en utvidg-
ning av det ansvar som enligt allminna regler avilade programforetaget.
Salunda kunde programforetaget just genom att lita sinda ett yttrande
astadkomma att detta fick en starkt skadebringande effekt. Vidare var en-
ligt utredningen risken for skada genom innehdllet i en sindning — vilken
risk knappast kunde helt elimineras — avhingig av den dvervakning over
programmen som féretaget anordnade, medan den som led skada uppen-
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barligen inte kunde gardera sig mot denna risk. Ur dessa synpunkter var
det enligt utredningen rimligt att programféretaget, om det genom en in-
skrankning av kontrollen — t. ex. fér att 6ka aktualiteten i programmen
eller for att spara kostnader — &kade risken fér uppkomsten av skada,
ocksd skulle svara for den skada som kunde uppkomma pa grund dirav.
Att gora programforetagets ansvar beroende av om det kunde visas att
kontrollatgarderna inte varit tillrdckliga for att rimligen forebygga skada,
skulle knappast ge den skadelidande en bittre stallning. Svarigheterna att
bevisa ett kausalsammanhang mellan bristande kontrollatgarder fran pro-
gramforetagets sida och skadan skulle sdkerligen, framhoéll utredningen, i
flertalet fall bli den skadelidande ¢vermiktiga.

Till stéd for en utvidgning av programféretagets ansvar anférde utred-
ningen vidare, att skadefallen, 4ven om de inte kunde undvikas helt, kunde
véntas bli si sillsynta vid en omsorgsfullt skott programproduktion, att det
inte skulle komma att medféra nigon avsevird belastning ur programfore-
tagets synpunkt med eit ansvar fér all skada, som férorsakats genom strafi-
bar handling i ett program. Betriaffande program, for vilka det inte funnits
nagon ansvarig programledare, var enligt utredningen vidare att beakta de
svarigheter som kunde moéta for den skadelidande att utpeka ratt person
som ansvarig for den skada som drabbat honom genom programmet.

Av betydelse vid bedémningen av fragan huruvida programforetagets
ansvarighet borde utvidgas var enligt utredningen dven det foérhallandet att,
nir ett skadefall ndgon ging intriffade, skadan litt kunde bli sa stor att
skadestdndsbérdan blev oskaligt tung att bira for en enskild person.

Om programféretaget alades skadestindsansvar fanns det enligt utred-
ningens 4sikt knappast anledning att stanna vid ett principalansvar i sed-
vanlig bemirkelse. Vanligen brukade med principalansvar forstas att en
foretagare oberoende av egen vardsloshet fick svara fér underordnades och
medhjilpares vardsloshet. De skdl som motiverade att programforetaget
4lades ansvar for skada pa grund av innehallet i ett radioprogram, talade
for att skadestdndsskyldighet borde kunna alidggas féretaget oavsett om
skadevallaren var anstilld hos foretaget eller annars hade nagon fastare
anknytning till detta.

Betriffande omfattningen av programféretagels skadestandsansvar ansig
utredningen vidare, att det inte kunde komma i fraga att aligga program-
foretaget skadestidndsansvar i andra fall 4n di nagon som medverkat i pro-
grammet var personligen skadestindsskyldig. Skulle man gé lingre och sa-
ledes alagga programforetaget ett objektivt skadestdndsansvar helt oberoen-
de av vallande, skulle detta enligt utredningen innebéra att vissa yttranden
i radio skulle kunna utgéra grund foér skadestand, néar det gillde ansprak mot
programforetaget, men inte vid krav mot nagon enligt allminna regler an-
svarig. Frdgan om en siddan utvidgning av skadestiandsgrunderna ansig ut-
redningen falla utanfor sitt uppdrag. Diaremot innefattade utredningens for-
slag ett sjilvstindigt ansvar for programfoéretaget satillvida, att man inte
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forst genom dom skulle behéva ha konstaterat att skadestdndsskyldighet
forelag for den som vallat skadan. Programforetaget borde saledes enligt ut-
redningens mening inte svara subsidiart i férhallande till den véllandes utan
foretaget borde svara solidariskt med denne.

Programforetagets ansvar skulle enligt utredningens forslag omfatta aven
skador pa grund av andra brott dn yttrandefrihetsbrott samt skador pa
grund av handlingar, som enligt allménna regler var skadestindsgrundan-
de utan att vara brottsliga. Vad som talade for ett sa vidstrickt principal-
ansvar var, att man dérigenom fick ett enkelt system, som foljde en for varje
skadelidande klar linje: programforetaget skulle svara for all genom radio-
program fororsakad skada sa snart nagon enskild person enligt allménna
regler kunde goéras ansvarig darfoér. Det vidsentliga fér gemene man var
sikerligen i allmédnhet mojligheten att fa ut skadestdnd av programforetaget,
medan det diremot torde vara av mindre betydelse fér honom huruvida
han hade mojlighet att fa nagon félld till straff. Vidare framhdéll utredning-
en att ett ansvar som omfattade dven annan skada dn sidan som hirrérde
fran yttrandefrihetsbrott, féormodligen skulle bli utan nigon storre bety-
delse for foretaget ur ekonomisk synpunkt. De skadefall utanfor yttrande-
frihetsbrottens omrade, som det fanns storst sannolikhet fér, kunde nam-
ligen viintas vara férfaranden som stod i strid med lagarna om upphovsratt
och ritt till fotografisk bild. Betriaffande olovligt utnyttjande av skyddat
verk eller fotografisk bild, forelag f. 6. redan enligt gillande upphovsritts
lagstiftning skyldighet for programforetaget att ge ut viss erséttning. En
utstrackning av programforetagets skadestandsansvar till att omfatta dven
annan ersittningsgill skada 4n sddan som fororsakats av yttrandefrihets-
brott skulle diarfor inte i de berérda avseendena medfora sa stor saklig dnd-
ring. De anférda synpunkterna gav enligt utredningens mening otvetydigt
utslag till forméan foér att programféretagets ansvar for utomobligatorisk
skada borde omfatta dven annan skada 4n sidan som véllats genom yttran-
defrihetsbrott.

I 1965 drs betdnkande, som alltsa i sak ansluter till 1962 ars forslag, tas
upp ytterligare en fraga om programforetagets principalansvar, namligen
fragan om ansvaret for skada pa grund av sidant meddelande som fére-
taget ar skyldigt att sidnda pa begdran av statlig myndighet. Utrednings-
mannen framhaller i detta hdnseende att ctt ansvar fér programledare och
dirigenom ocksa for programforetaget for sidana meddelanden inte stam-
mer Overens med principen, att ansvar for ctt brott skall kunna utkrdvas
endast av den som haft mojlighet att féorebygga brottet. Utredningsmannen

anser det visserligen vara méjligt att - — savitt angar programledarens an-
svar -— tekniskt 16sa problemet sd, att man fillerkinde honom en i dessa

fall obegrinsad regressritt mot programforetaget, men med en sidan ord-
ning skulle, framhdller han, det straffrattsliga ansvaret dnd4 sta kvar. Aven
med avscende pa programforetaget saknas enligt ulredningsmannen baran-
de motiv for skadestandsansvar for program, betriffande vilka forelaget
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inte har nagon bestimmanderitt. Utredningsmannen finner det darfér rik-
tigare, att den myndighet som begirt sindning av meddelandet ocksi bir
det skadestindsrittsliga ansvaret for innehallet i detta. Han féreslar darfor
en regel av innebérd att varning, efterlysning eller annat sadant for all-
ménheten avsett meddelande, som sinds pa begiran av myndighet, undan-
tas fran lagens tillimpningsomrade. I anslutning till den nu berérda fragan
bor slutligen nimnas att utredningsmannen avvisar en motsvarande undan-
tagsregel for meddelanden, som ar avsedda fér viss eller vissa personer.

Riittegingen

Enligt utredningsmannen bér den grundsyn som kommer till uttryck i
den s. k. instruktionen i1 kap. 4 § forsta stycket TF prigla &ven
provningen av frigan om overskridande av yttrandefrihetens grinser i
radion. Instruktionen féreskriver att myndigheter och domstolar vid prév-
ning av om en skrift ar brottslig skall ta hinsyn mera till forfattarens
syfte an till sittet fér framstillningen. Utredningsmannen foreslar att en
motsvarande foreskrift tas in i radioansvarighetslagstiftningen.

Betriffande rdttegangen imal om ansvar och skadestand pa grund
av yttrandefrihetsbrott i radio och television erinrar utredningsmannen
om att detta spérsmail diskuterats ingaende i 1962 ars betiankande och att
man dir stannat for att sidana mal skulle tas upp av vanliga domstolar
och handliggas enligt riattegangsbalken. Enligt utredningsmannen har fra-
gan nu kommit i ett delvis dndrat lige genom det nirmande till TF som det
foreslagna ansvarighetssystemet innefattar. Ensamansvaret med presuni-
tion om uppsét fér programledare finner utredningsmannen i vissa fall ni-
ra nog forutsitta en lagtillimpning i enlighet med instruktionen i TF, om
det skall vara mdéjligt att undga fér rittskinslan stétande resultat. Utred-
ningsmannen antar ocksa att en domstol med jury skall vara mera aktsam
om yttrandefriheten &n en domstol med vanlig sammansittning. I sjilva
verket torde det i tryckfrihetsmal och mal enligt en radioansvarighetslag
bli friga om hinsynstaganden och avvigningar av i huvadsak samma art.
Om det av sakliga skil anses motiverat med en juryprocess i tryckfrihets-
mil, dr det, anser utredningsmannen, svért att ange skil fér att inte ha en
liknande rittegingsordning i méil om &éverskridande av yttrandefrihetens
granser i radion.

Utredningsmannen vill inte fista avgérande vikt vid det i 1962 ars be-
tankande anférda argumentet att fragor om éverskridande av yttrandefri-
hetens grinser genom ett annat medel dn tryckt skrift, t. ex. film och an-
férande p& massmoéte, handliggs enligt allménna regler. Enligt utrednings-
mannens uppfattning star ett radio- eller televisionsprogram i de avseen-
den, som det hir 4r friga om, betydligt nirmare en tryckt skrift in de and-
ra meddelelseformerna. Den omsténdigheten, att man inom den moderna
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svenska processlagstiftningen stéllt sig avvisande till inférande av special-
domstolar och specialprocess, anser utredningsmannen inte heller behova
innebira ett skil mot alt tilligga redan existerande specialdomstolar en ny
grupp av méal, om dessa ligger i linje med de hittillsvarande och kan hand-
liggas pa i huvndsak samma sitt. Att den forsta av dessa férutsiattningar
i detta fall &r for handen synes ligga i 6ppen dag. Mal om dverskridande av
yttrandefrihetens grinser i radion torde ocksi utan egentliga komplikatio-
ner kunna handliggas efter visentligen samma regler som tryckfrihetsmal
och vid domstolar med samma sammansitining.

De starkaste skilen for en process efter monster av rattegingen i tryck-
frihetsmal finner utredningsmannen féreligga betraffande mal, dar pro-
gramledaren har ensamansvar. Hir ér likheterna med ett tryckfrihetsatal
mot en tidningsutgivare storst, och det forefaller naturligt med en juryprov-
ning av frigan om programmets innehall varit brotisligt. Daremot ir, anser
utredningsmannen, forhallandena négot annorlunda, t. ex. i de fall da an-
svarigheten fér ett program skall bedémas enligt allménna regler och an-
svar saledes kan yrkas gentemot bade girningsmannen och annan med-
verkande. En annan grupp av mal, dir en tilliampning av tryckfrihetspro-
cessens regler inte synes kunna ske helt utan svirighet, ar enligt utrednings-
mannen mal om ansvar for bristande tillsyn éver program. Trots anférda
betinkligheter stannar utredningsmannen for att férorda en sirskild pro-
cessordning efter monster fran tryckfrihetsprocessen utan begransningar
till vissa mal. Bestimmande for detta standpunktstagande har varit, fram-
haller utredningsmannen, det ur yttrandefrihetssynpunkt vilmotiverade
intresset av ett nirmande av radioansvarighetslagstiftningen till TF i for-
ening med det foérhallandet att den sirskilda processordningen synes
kunna inféras genom lagtekniskt enkla hanvisningar till reglerna om tryck-
frihetsprocessen. Enligt utredningsmannen vager dock skilen for och emot
en sirskild processordning nira nog jamnt.

I friga om atalsprdéovningen framhaller utredningsmannen att
de skil for en central provning som anférdes under remissbehandling-
en av 1962 ars betdnkande vuxit i styrka i och med att det nuvarande for-
slaget knyter nirmare an till TF. Enligt ulredningsmannen bor rattskrank-
ningar i radio, likavil som rattskrankningar i tryckta skrifter, provas fran
andra synpunkter #n de striangt juridiska redan pa ett tidigt stadium och
inte forst under riittegangen. De principer som kommit till uttryck i in-
struktionen torde darfor forverkligas biast om atalsprovningen sker i for-
mer som liknar dem som TF féreskriver. En provning under konstitutio-
nellt ansvar gor det vidare mdjligt, framhaller utredningsmannen, {or riks-
dagen att debattera atalsbesluten, och detta synes hir moliverat i samma
man som i fraga om de tryckla skrifterna. Utredningsmannen foreslar dar-
for att TF:s bestimmelser om tillsyn och étal skall gilla i tillimpliga delar
i fraga om ingripanden mot yttrandefrihetsbrott i radio.
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Sammanfattning av huvudpunkterna i utredningsmannens forslag

1. For varje radio- och televisionsprogram skall enligt férslaget finnas
en av programforetaget férordnad programledare. Férordnandet skall fore
sandningen antecknas i ett register, som ér tillgidngligt for allminheten.

2. Den som framtrider i ett program med en egen mening eller annars
lamnar en framstillning till vilken han sjalv 4r upphovsman skall enligt
forslaget ensam biira det straffrattsliga ansvaret fér yttrandefrihetsbrott.
En forutsittning harfér 4r dock att upphovsmannen antingen namnges i
samband med sindningen eller, om det ir friga om televisionssindning,
uppenbarligen ir allmént kand.

3. Fran huvudregeln under 2. gors i forslaget atskilliga undantag, bl. a.
for de fall di en framstillning inspelats och fore sindningen bearbetats.
For siddana bearbetade framstillningar svarar i straffrattsligt hinseende
programledaren ensam eller, om framstillningen inte genom bearbetningen
fatt vasentligt dndrad innebérd, bade programledaren och upphovsmannen.

4. T alla de fall da yttrandefrihetsbrott begatts utan att ett upphovsman-
naansvar foreligger enligt de tidigare naimnda reglerna skall enligt férslaget
ansvaret ligga p4 programledaren. Om brottet férovats vid direktsindning
av dagshindelse, gudstjinst eller offentlig tillstillning skall dock van-
liga regler om straff fér girningsméin och medverkande tillimpas.

5. I fall d4 programledaren inte sjilv ar ansvarig fér yttrandefrihetsbrott
i ett program skall han dock vara skyldig att 6vervaka vad som férekom-
mer i programmet. Om han 4sidositter denna tillsynsplikt i avsevird man
skall han kunna straffas harfor.

6. Det personliga skadestandsansvaret skall enligt foérslaget vara knutet
till samma person som har det straffrittsliga ansvaret. Programforetaget
skall jamte den personligt ansvarige svara for skada pa grund av yttrande-
frihetsbrott. Dessutom skall programforetaget emellertid svara &dven for
annan skada pa grund av innehéllet i radio- eller televisionsprogram i den
mén det finns ndgon som enligt allminna skadestandsrattsliga regler ir
personligen ersittningsskyldig.

7. Den som limnar ett meddelande till programféretag eller till nyhets-
byrd for vidarebefordran till programféretag skall vara fri frin ansvar si
snart ansvarsfrihet skulle ha férelegat om meddelandet i stillet limnats
t. ex. till redaktionen for en dagstidning. Ulrymmet fér ansvarsfrihet skall
alltsd vara detsamma som enligt TF. Ansvarsfriheten har i forslaget kom-
pletterats med ett anonymitetsskydd. Detta ir konstruerat som ett straff-
stadgande med tillimpning pid den som obehérigen avsléjar nigon som
lamnat uppgift eller pi annat sitt medverkat i ett radio- eller televisionspro-
gram.

8. M4l om overskridande av yttrandefrihetens grinser i radio- eller televi-
sionsprogram skall handliggas under medverkan av jury i samma ordning
som tryckfrihetsmal. Atalsprovningen skall vara centraliserad till justitie-
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kanslern, och justitieministern och justitiekanslern har i férslaget tillagts
overvakningsuppgifter motsvarande dem de har i fraga om tryckta skrifter
enligt TF.

Remissyttrandena éver utredningsmannens forslag

Det dr en si gott som genomgéaende uppfattning bland remissinstanserna
att det juridiska ansvaret fér innehallet i radio- och televisionsprogram bor
regleras genom en sarskild lagstiftning. Sa gott som alla remissinstanser
anser ocksa att en radioansvarighetslag bor utformas med ledning av TF:s
regler om ansvaret fér innehallet i periodisk skrift. Diremot dr meningarna
delade om hur langt och pa vilket sitt en anpassning till TF-monstret bor
ske. Betriaffande innehallet i 6vrigt i en radioansvarighetslag finns ocksa
atskilliga meningsskiljaktigheter.

Flera av dem som mera utforligt har uppehallit sig vid frigan om beh o-
vet av en radioansvarighetslag framhaller att radion snabbt
fatt en allt stérre betydelse som debattforum och informationsorgan. JK
soker forklaringen hartill i tva skilda omsténdigheter. Dels vixer, séger
han, programverksamheten i omfattning, dels far radion relativt sett en allt
storre betydelse for nyhetsférmedlingen och asiktsbildningen i samma mén
som antalet dagstidningar av olika politisk firg minskar. Radions medver-
kan i samhillsdebatten bér, fortsitter JK, inte férsvaras genom att rattssy-
stemet, utan att sakliga skil harfér kan aberopas, stiller radion i en mindre
gynnsam position an pressen. JK vilkomnar darfér i princip utrednings-
mannens forsok att skapa en rattsordning for radio- och televisionsverk-
samheten som motsvarar den som enligt TF giller for pressen. Liknande
uttalanden gérs av bl. a. radiondmnden, Sveriges Radio, LO, Publicistklub-
ben, Svenska tidningsutgivareféreningen och Svenska journalistforbundet.

JK, Svea hovritt, Géteborgs radhusrdtt, radiondmnden, Sveriges Radio,
SAF, LO, TCO, TT, Svenska tidningsutgivareféreningen och Svenska jour-
nalistférbundet anser att man bér genomféra en lagstiftning som i huvud-
sak har den omfattning och inriktning som utredningsmannen har foresla-
git. Aven i flera andra remissyttranden finns allmént héllna tillstyrkanden
av utredningsforslaget.

I nagra enstaka remissyttranden har emellertid avgetts mycket kritiska
helhetsomddmen om férslaget. Stockholms radhusrdtt avstyrker att forsla-
get liaggs till grund for lagstiftning, och R4 och Sveriges advokatsamfund
ar tveksamma betriaffande behovet av lagstiftningsatgdrder. R4 vill i och
for sig inte kategoriskt avstyrka lagstiftning, men han anser att om en
radioansvarighetslag skall genomfdras s& bor utgdngspunkten vara i viss
man en annan an ulredningsmannens. Det visentliga ar enligt RA att man
inriktar sig pa att fa ctt tillfredsstillande skydd mot rittskrinkningar i
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radio- och televisionsprogram. Dirvid bor de skadestandsrittsliga reglerna
sittas i centrum.

Advokatsamfundet anser att utredningsmannen inte pavisat négot prak-
tiskt behov av regler om meddelarskydd eller andra sirskilda ansvarsregler
for radion. Den nuvarande ordningen har, framhéller samfundet, inte med-
fort att radion édgnat sig at oférarglig och menlés underhallning. Tvirtom
har radion visat sig kunna fullgéra sina uppgifter som nyhetsfésrmedlare
och forum fér samhillskritik pa ett fortjanstfullt sitt inom ramen foér nu-
varande regler. I ett hinseende anser advokatsamfundet dock att det finns
behov av lagstiftning. Den enskildes skydd gentemot rittskrankningar i
radion bor enligt samfundets &sikt forstirkas genom ett lagstadgat skade-
standsansvar for programféretag. Den 16sning som utredningsmannen fére-
slagit i denna del ir dock, menar samfundet, godtagbar endast som ett pro-
visorium. Samfundet anser att hela fragan om radions juridiska ansvar bor
utredas pé nytt.

Aven SACO har en i viss mén kritisk instillning till utredningsmannens
forslag i dess helhet. SACO ser helst att det far ansta med en radioansvarig-
hetslagstiftning tills man utrett frigan om yttrandefrihetens grinser. Orga-
nisationen anser att skillnaderna mellan radions och pressens funktion och
stéllning i samhdllet dr si stora att yttrandefriheten kan behéva ges olika
inneboérd fér de bida medierna. Om en radioansvarighetslag skall genom-
féras nu bor lagen enligt organisationens mening betraktas endast som ett
provisorium i avbidan pa en utredning av frigan om yttrandefrihetens
grinser.

Krav pd en utredning om yttrandefrihetens grinser har rests
aven i flera andra remissyttranden. JK anser emellertid att en utredning i
detta dmne inte ar pakallad och Sveriges Radio uttalar bestimt den upp-
fattningen att det inte bér komma i fraga att begrinsa yttrandefriheten for
radion snévare an for pressen.

Svea hovritt tar i sitt remissyttrande upp en annan principiell fraga. Hov-
ratten anser att man bor 6verviga att ge yttrandefriheten i radio grund-
lagsskydd. Svenska tidningsutgivareféreningen och Fireningen héger-
press dr inne pa samma tanke da de framkastar att radioansvarighetsregler-
na borde inarbetas i TF. Tidningsutgivareforeningen anser dock att det kan
anstd med detta tills man fitt erfarenheter fran tillimpningen av den nya
radioansvarighetslagstiftningen.

Det straffrittsliga ansvaret

Som redan nimnts férordar remissinstanserna med enstaka undantag att
en radioansvarighetslag utformas med TF som férebild. Man vill m.a. o.
infora ett ensamansvar for yttrandefrihetsbrott i radio- och televisionspro-
gram motsvarande det exklusiva ansvar fér tryckfrihetsbrott som, nar det
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géller periodisk skrift, enligt TF vilar pa utgivaren av skriften. Daremot
rader bland de i princip positivt instdllda remissinstanserna olika uppfatt-
ningar om ensamansvarets utformning och rickvidd. En omstridd friga ar
var ett ensamansvar for yttrande i radio- eller televisionsprogram bor pla-
ceras, hos en programtjinsteman eller hos den som fillt ytirandet.

De remissinstanser som férordar principen om ensamansvar
delar genomgaende utredningsmannens uppfattning att ensamansvaret ir
nodvindigt for att man skall kunna astadkomma ett effektivt skydd for
dem som limnar informationer till radion. De menar ocksi att behovet av
att skydda radions informationskillor ér ett av de tyngst viigande motiven
over huvud taget for en radioansvarighetslagstiftning. JK uttrycker det sa,
att en Okad insats fran radions sida i fraga om nyhetsférmedling och sam-
haliskritik i lingden torde férutsitta att radion i likhet med tidningarna
far mojlighet att skydda dem som vill lamna meddelanden eller annars
medverka i radio- och televisionsprogram utan att ge sig till kiinna. Sveriges
Radio konstaterar att meddelar- och medverkandeskyddet idr av fundamen-
tal betydelse for tryckfriheten och finner att det maste krivas starka skal,
om skydd inte skall inféras ocksa fér radion. Uttalanden till f{6rmén fér med-
delarskydd gors ocksd av bl. a. Svea hovrdtt, hovrdtten over Skdne och
Blekinge, radiondmnden och Svenska tidningsutgivareféreningen.

Den utformning som utredningsmannen gett det straffrittsliga ansvarig-
hetssystemet med ensamansvar i vissa fall féor programledare och i andra
fall for upphovsmannen till ett brottsligt yttrande godtas uttryckligen av
JK, ldnsdklagarna i Gavleborgs lin och Kopparbergs ldn, radiondmnden,
beredskapsnimnden for psykologiskt férsvar och Féreningen Sveriges stads-
domare, Enligt JK kan det nuvarande férslaget, som enligt vad han fram-
héller gar langre dn 1962 ars férslag i att samla ansvaret hos en person,
visserligen i vissa fall leda till mindre tilltalande resultat, sasom att anstif-
tare gir fria i hogre grad dn som i och for sig skulle vara énskvirt. Detta
torde dock boéra godtas for radions del likavél som for de tryckta skrifternas.
Han finner sig ddrfoér i stort sett kunna acceptera utredningsmannens forslag
i vad det avser programledare, férdelningen av ansvaret mellan upphovs-
man, programledare och medverkande, uppsatspresumtion och tillsynsan-
svar. Lansdklagaren i Gdvleborgs lin finner att sirskilt metoden att lata
ansvarigheten bero pa programmets karaktir, varigenom den som framtra-
der Oppet med etl yttrande svarar for detta, innebéar en avgjort battre 16s-
ning idn den som gavs i 1962 ars forslag.

En nagot mera reserverad hallning intar beredskapsndmnden [ér psyko-
logiskt forsvar som dock finner sig kunna godta den foreslagna ordningen.
Nimnden framhaller sdlunda att det vid den praktiska tillimpningen kan
uppkomma en del komplicerade griansfall, dir det inte pa forhand kan
avgdras vem som ar ansvarig. Vad angir dircktsdndningar av bl a. dags-
hindelser och diskussioner finner nimnden det riktigast att den medver-
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kande sjilv svarar som giarningsman eller upphovsman, eftersom framstéll-
ningarna i dessa fall ligger utom programledarens kontroll. Nir det giller
inspelade program har programledaren visserligen reella mojligheter att
hindra yttrandefrihetsbrott men ett exklusivt programledaransvar skulle
kunna leda till &verdriven forsiktighet med att slippa fram mera sér-
priglade meningar. Ndmnden ifragasitter ocksa om deltagarna i en diskus-
sion skulle g4 med pa att underkasta sina uttalanden en foérhandsgransk-
ning. Enligt ndimnden framstar det darfér som en bittre 16sning att i enlig-
het med forslaget ldta den som medverkar i ett program ansvara som upp-
hovsman antingen ensam eller tillsammans med programledaren.

Atskilliga remissinstanser har framkastat férslag till dndringar, ibland
langtgdende, i det foreslagna ansvarighetssystemets utform-
ning. En grupp av remissinstanser, diribland hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, TT, Publicisiklubben, Svenska tidningsutgivareféreningen och
Svenska journalistférbundet, forordar alt man hiller sig narmare till TF
och utvidgar omradet fér programledaransvar for yttrandefrihetsbrott. iven
Sveriges Radio har sympatier for en sadan 16sning. R4 och Svea hovritt vill
diremot g i motsatt riktning och i stéllet utvidga omradet f6r upphovsman-
nens ensamansvar.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge konstaterar att det nuvarande for-
slaget i hogre grad &n 1962 ars férslag ansluter till principen om ett ex-
klusivt ansvar fér en i férviag utsedd person. Om forslaget gjort detta helt,
hade enligt hovritten inte mycket varit att invinda. Emellertid innehaller
férslaget bl. a. den avvikelsen fran nimnda princip att den som filler ett
yttrande i ett radio- eller televisionsprogram i vissa situationer skall svara
sasom upphovsman fér yttrandet. Det #r visserligen i och for sig, anser
hovritten, en tilltalande tanke att den som anser sig ha ett angeldget bud-
skap skall kunna fa framféra detta — atminstone i férsta hand — pa eget
ansvar. Friheten for en enskild person som framtridder i ett program att
yttra sin mening maste dock i allt fall bli begrinsad med hinsyn till de
foreslagna reglerna om tillsynsansvar och om skadestandsskyldighet for
programforetaget. Det frimsta skilet mot ett upphovsmannaansvar anser
hovritten ligga i det forhallandet att hela ansvarssystemet dirmed blir i
hég grad komplicerat. Man kan nimligen enligt hovritten inte bortse fran
att det i en hel del grinsfall kan bli vanskligt att faststilla vem som har
ansvaret, De i lagtexten uppstillda rekvisiten att den som talar uttryeker
en egen mening eller annars ir upphovsman och att han skall vara namn-
given i samband med sindningen eller — om det ar fraga om television —
vara allmint kéind kan silunda villa tvistigheter och kridva besvirlig utred-
ning. Samma svarigheter kan enligt hovritten méta nér det giller att avgora
om en inspelning bearbetats och till £61jd dirav fatt dndrat innehall. Olagen-
heterna med de asyftade reglerna ligger, framhaller hovritten, inte minst
dari att man ofta forst vid en domstolsprévning kan avgéra om upphovsman-
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nen eller programledaren dr den ansvarige och att det alltsa inte star fullt
klart vid sindningen av ett program vem som ar ansvarig. Om man vill
frimja yttrandefriheten ir det vasentligt att skapa klarhet i detta hén-
seende. Vidare erinrar hovritten om att varje mera ingdende undersokning
om ansvarsféorhallandena vid tillkomsten av ett program kan medféra att
en meddelares anonymitet dventyras. Blir detta resultatet har man, fram-
hiller hovritten, satt pa spel just det intresse som motiverat hela forslaget
om sirskilda ansvarsregler. Hovritten vill darfor férorda att reglerna om
ansvar fér upphovsman ersitts med en regel av innebord att programle-
daren svarar for yttrandefrihetsbrott i radio- eller televisionsprogram med
undantag dock for vissa direktsindningar.

TT, Publicistklubben, Svenska tidningsutgivareféreningen och Svenska
journalistférbundet forordar att man foljer den principen alt den som
framtrider med en egen mening i ett direktséint program alltid skall bira
ansvaret for vad han yttrar men att ensamansvaret annars generellt skall
ligga pa programledaren. Tidningsutgivareféreningen modifierar dock sin
standpunkt i ett hinseende. Foreningen anser att det kan finnas anledning
att dverviga om inte programledaren bdr ansvara aven for direktsint ytt-
rande nar det ar fraga om en intervju. Det kan namligen intrédffa, papekar
foreningen, att den som intervjuas paverkas av intervjuaren att uttala
dsikter som han kanske annars inte skulle ha latit komma till uttryck.

Publicistklubben framhaller att radion vid direktsidndningar befinner sig
i ett vasentligt annat lige dn dagspressen i frdga om mdojligheterna att in-
gripa mot rattskrinkningar. Det maste dirfoér vara riktigt bade ur prin-
cipiell och praktisk synpunkt, anser klubben, att den som framtrider i en
direktsindning svarar for sitt yttrande. I fraga om andra program bor det
enligt Publicistklubben diremot inte moéta hinder att tillimpa en ordning
som motsvarar den som giller for pressen. Dirigenom kan man undgi
en rad problem som kan vara férenade med tillimpningen av de av ut-
redningsmannen féreslagna reglerna om upphovsmannaansvar. Publicist-
klubben framhaller vidare att ett allt stérre antal program numera spelas
in fore sandningen och att bearbetning i en eller annan form hor till ruti-
nen. Asikterna hos de personer som deltar i program av mera kontrover-
siell natur ar vanligen kinda fér producenten pa férhand och inlaggen ir
ofta ldsta eller repeterade i forviag. Dessutom finns alltid mdjlighet att
gora ingrepp under eller efter en inspelning. Dessa omstidndigheter gor
enligt Publicistklubben att en programledares stillning i allt visentligt
liknar en tidningsutgivares. En programledare har snarast stérre mojlig-
heter att overblicka vad som slidpps fram till allminheten. Det torde ock-
sa, siger Publicistklubben, vara svart att pavisa nagon risk foér atl pro-
gramledaren skulle bli obeniigen att lata ett bidrag inflyta i ett program pa
den grund alt han inte vill biira ansvaret for bidraget. Svenska pressens ut-
veckling visar i varje fall inte nigra sadana tendenser.
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Sveriges Radio anser att utredningsmannen, da han avvisat tanken pa
generellt ensamansvar for sirskilt férordnade tjinstemin hos program-
foretaget, gjort detta delvis pa grunder som inte #r bidrande. Det forhal-
landet att en person sjilv dr juridiskt ansvarig fér vad han yttrar éppet
ar enligt Sveriges Radios uppfattning inte dgnat att frimja yttrandefriheten
i s4 hog grad som utredningsmannen velat gora gillande. En sadan ver-
kan uppnas férmodligen, siger radioféretaget, férst om man forenar an-
svaret med en ritt for en enskild person som medverkar i ett radio- eller
televisionsprogram att bestimma att en framstillning, som han ldmnat i
och for ett program, skall sindas. Att lagfdasta en sddan ratt kan emellertid
inte komma i fridga. Inte heller tror Sveriges Radio att det finns nagon
nimnvird risk for att ett system med generellt programledaransvar skulle
kunna leda till att programverksamheten blev ett uttryck for en samman-
héngande 4skidning. Visserligen mdaste man rdkna med att en ansvarig
programtjinsteman nigon gdng kunde komma att motsitta sig publice-
ring av ett yttrande, men om ett sadant ingripande skulle stricka sig
langre dn vad lagreglerna motiverar, torde detta inte sammanhiinga med
att det ar en programtjinsteman som ensam bir ansvaret fér yttrandet.
Enligt Sveriges Radio har utredningsmannen generellt sett dverdrivit de
risker for debattfriheten som kan f6lja just av att anstillda inom program-
foretaget fir ett ensamansvar. Inom radioféretaget ir man évertygad om
att det i forsta hand ar koncessionsvillkorens bestimmelser om opartiskhet
m. m. och bevakningen frin radiondmndens och kritikens sida som garante-
rar debattfriheten.

I likhet med hovritten 6ver Skine och Blekinge har Sveriges Radio
allvarliga erinringar mot oklarheter i utredningsférslagets regler om upp-
hovsmannaansvaret. Grinsdragningen mellan upphovsmannaansvar och
programledaransvar har enligt Sveriges Radios asikt blivit s oklar att en
betydande rittsosikerhet ar att befara bade fér dem som medverkar i ra-
dio- och televisionsprogrammen och fér dem som blir utsatta for ratts-
krinkningar. Sveriges Radio vill dock inte i férsta hand férorda att man
avhjilper bristerna genom att lata upphovsmannaansvaret helt utga. Radio-
foretaget foreslar i stéllet att man kompletterar utredningsmannens fér-
slag med en regel som ger programféretaget mojlighet att for vilket pro-
gram som helst forordna en ensamansvarig programledare. Om man inte
vill acceptera den l6sningen, bor man emellertid slopa konstruktionen med
upphovsmannaansvar och i stillet foreskriva ensamansvar fér program-
ledare over hela linjen med undantag endast fér vissa direktsinda pro-
gram.

I sitt yttrande dgnar Sveriges Radio utredningsmannens skil for kon-
struktionen med upphovsmannaansvar en ingdende granskning. Gentemot
utredningsmannens antydan att det skulle vara stétande om nagon kunde
framtréida helt 6ppet med ett yttrande som han inte sjilv hade nagot ansvar
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for erinrar Sveriges Radio om att en sadan ordning godtagits for tidningar-
nas del och har visat sig fungera vil. En vidstrickt ansvarsfrihet for dem
som framtriader och pa annat sitt medverkar i radioprogram &r enligt Sveri-
ges Radios asikt motiverad inte minst fran yttrandefrihetssynpunkt. Ingen
bor avhallas fran att fora fram asikter i radion eller televisionen pa grund av
att han dr okunnig om lagen och fruktar att bega lagbrott. Att en person
namnges som upphovsman till vad han yttrar, behoéver inte innebira att
han ir kapabel att avgéra vad lagen féreskriver. Det dr ocksd att mérka att
en medverkande i radion ofta 16per stérre risk att trida éver griansen for det
tillitna dn den som medverkar i en tidning. I vissa program, t. ex. intervjuer,
kan ofdrsiktiga yttranden rent av bli framprovocerade. Vetskapen hos en
medverkande att han sjialv bar ansvaret fér yvttrandefrihetsbrott kan dirfor
medfora att han végrar uttala sig eller blir éverdrivet aterhallsam eller att
han kriaver en annan programform #én den som fran informativa och andra
synpunkter dr den lampligaste. I siadana fall som de nu asyftade bor det
darfor, anser Sveriges Radio, finnas en mdéjlighet i lagen for programfore-
taget att lata en i publiceringsrittsliga spérsmal vil insatt programtjanste-
man overta ansvaret.

I 1962 ars forslag fanns, papekar Sveriges Radio, en bestimmelse mot-
svarande den Sveriges Radio nu foéreslagit som gav programféretaget moj-
lighet att forordna programledare for sarskilda fall. Som skil for att den-
na bestimmelse nu slopats anfér utredningsmannen att det straffrattsliga
ansvaret inte bor vara beroende av programféretagets forordnande i det
sarskilda fallet utan framga direkt av lagen. Denna motivering ir emellertid
inte hallbar. Aven med det nu foéreliggande foérslaget har nimligen program-
foretaget méjligheter att paverka ansvaret genom sina egna atgirder. Pro-
gramforetaget kan salunda t. ex. befria en medverkande fran ansvar genom
att inte namnge honom som upphovsman i programmet eller genom att mer
eller mindre ingripande bearbeta hans framstallning.

Sveriges Radio kritiserar ocksd vad utredningsmannen anfoért om att pro-
gramforetaget inte bér ha mojlighet att befria en medverkande fran ansvar
for yttrande som ingen hos programforetaget pa forhand kunnat kontrollera.
Visserligen vill Sveriges Radio inte i foérsta hand férorda en ordning med
generellt programledaransvar for alla direktsindningar. Men radioféretaget
papekar att en programtjinsteman iven vid direktsindningar ofta har méj-
lighet att férebygga brott eller begriansa ett brotts verkningar. Med hansyn
till sadana fall kan det vara motiverat att programforetaget far riatt att for-
ordna om ensamansvar iaven vid direktsdndningar. Det dr dock svart att i
lagtext exakt ange grinserna for denna ritt. Diremot torde det, framhaller
Sveriges Radio, vara lampligt att vissa riktlinjer for vilka programtyper
som normalt hor vara underkastade den ena eller andra ansvarsformen tas
in i de foreskrifter om foérordnande av programledare som enligt utred-
ningsmannens férsiag skall ulfirdas av Kungl. Maj :t.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 156
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Som férut nidmnts finns det ett par remissinstanser som vill inskrinka
programledaransvaret och i stéllet utvidga omréadet fér upphovsmannaan-
svar. RA anser det sialunda mest naturligt att, nir fraga 4r om uppférande
av annans verk, varje namngiven medverkande skall svara for sin insats i
den méan det ir fraga om ett nyskapande. I program av denna typ finns det
en icke obetydlig risk for rittskrinkningar. Bade med hinsyn till denna
risk och av principiella skil bor enligt RA:s asikt de agerande sjidlva svara
for yttrandefrihetsbrott i nu avsedda fall. En sddan ordning behéver inte
medfdra nigra ooverstigliga svarigheter for rittstillampningen. Svea hovrdtt
har en liknande uppfattning.

En fraga som diskuterats i atskilliga yttranden ar vem som bér vara pro-
gramledare. Sveriges Radio upplyser i detta sammanhang att man inom
foretaget bedrivit viss forséksverksamhet fér att prova organisationen sa-
dan den tinkts efter radionsvarighetslagens ikrafttrddande. Man har déir-
vid utgatt fran nu gillande arbetsordning, som bl.a. foreskriver att sek-
tionschef, redaktionschef eller avdelningschef skall utéva sirskild tillsyn
over att program, som vederbérande sektion, redaktion eller avdelning &tagit
sig att producera for sindning, inte innefattar krinkning av lag, avtalet med
staten, annat avtal vari Sveriges Radio ir part eller de regler fér program-
verksamheten som annars faststillts. Under forséksverksamheten har till
programledare i princip utsetts de personer som enligt dessa bestimmelser
i arbetsordningen har att utéva tillsynsverksamhet. Antalet personer i denna
stiallning ir f. n. omkring 45. Under forséksverksamheten har dven forts ett
register i enlighet med utredningsmannens férslag. Ansvaret foér att an-
teckning om programledare for varje program skett i registret har lagts hos
en person for vardera radio- resp. televisionsverksamheten. Vid férfall for
denne har en sirskilt utsedd stidllféretrddare fatt intriada. Erfarenheterna
fran forsokstiden visar att systemet med programledare och register gar att
genomfora i praktiken utan alltfér invecklade procedurer.

RA, beredskapsndmnden fér psykologiskt férsvar, SAF, Féreningen hé-
gerpress och Folkpartiets presstjinst framhéaller som sin asikt att till pro-
gramledare bor utses endast personer med relativt hog ansvarsstillning inom
programforetaget. Programledaren maste dock ha praktiska mdjligheter att
overvaka de olika programmens utformning, betonar SAF.

TT och Svenska tidningsuigivareféreningen anser att antalet program-
ledare bér begrinsas till en fér vart och ett av ljudradions tre program,
distriktens regionala program resp. televisionsprogrammen. Bade TT och
Folkpartiets presstjdinst foreslar att Aven en utomstaende person skall kunna
forordnas till programledare for rena nyhetssindningar. Enligt TT ar en
sddan ordning dgnad att markera TT-sindningarnas sjalvstindiga karaktar
i forhallande till programforetaget, vilket ar viardefullt ur olika synpunkter.

Svenska tidningsutgivareféreningen och Folkpartiets presstjinst foreslar
att programledare skall registreras i justitiedepartementet p4 samma satt
som nu sker betraffande ansvarig utgivare for periodisk skrift.
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Fran ett par hall har foreslagits begransningar i det féreslagna ansvarig-
hetssystemets tilldimpningsomrade. R4 och hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge forordar silunda bada att direktsindningar av dagshindelser, guds-
tjdnster och offentliga tillstdllningar skall falla helt utanfor ansvarighets-
reglerna. Enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge finns det inget skal for
ett anonymitetsskydd vid sdndningar av denna typ. Men inte heller i 6vrigt
finns anledning att frangd vanliga ansvarighetsregler. Om den som agerat
eller yttrat sig i en sddan sdndning varit medveten om att sindning pagatt
kan detta enligt hovritten visserligen vara en forsvarande omstandighet och
inverka pa skadestdndsskyldigheten men det dndrar inte hindelsens ka-
raktir. R4 gor uttalanden i samma riktning.

Bida de nu nimnda remissinstanserna pekar ocksa pi egendomliga kon-
sekvenser av utredningsmannens forslag betraffande direktséndningar av
dagshindelser m. m. Utredningsférslaget innebéar bl. a. att man skulle ha ett
exklusivt ansvar f6r upphovsmannen till ett brottsligt yttrande om denne ra-
kar ha namngivits i sdndningen men annars ansvar fér girningsman och
medverkande enligt allménna regler.

Fragan om ett sarskilt tillsynsansvar fér programledare behandlas
i ndgra yttranden. Utredningsmannens forslag att en programledare, som
inte ir ansvarig for ev. yttrandefrihetsbrott i ett program, skall kunna straf-
fas om han i avseviard man forsummar sin skyldighet att utéva tillsyn 6ver
programmet tillstyrks av R4, Svea hovritt, linsdklagaren i Gdvleborgs lan,
TCO och Sveriges Radio, medan diaremot éverdklagaren i Malm¢g och For-
eningen Sveriges stadsdomare stiller sig tveksamma till férslaget.

RA framhiéller, att ett tillsynsansvar synes sérskilt befogat, om ansvaret
fér upphovsmannen konstrueras som ett ensamansvar.

Svea hovrdtt, TCO och Sveriges Radio understryker vikten av att det
tillsynsansvar, som utredningen foreslagit, skall intrida endast d4 program-
ledaren i avseviard man brustit i tillsyn. Svea hovrdtt framhdller salunda,
att det annars ar risk for att programledare av forsiktighetsskil i alltfor
hog grad sovrar inldgg for vilka upphovsmannen skall svara. Hérigenom
motverkas det visentliga syftet med systemet med upphovsmannaansvar,
niamligen att frimja en rikt differentierad debatt och en fri opinionsbildning.
TCO péapekar, att atskilliga programinslag i savil radio som TV har aktua-
litetspriigel. Ofta foreligger stor tidsnéd betrdffande kontroll av innehall
och redigering. Friagan om en programledare i avsevird man brustit i till-
syn” bér bedomas mot denna bakgrund. TCO hemstiller, att detta kommer
till klart uttryck i motiven. Aven Sveriges Radio framhaller, att tillsynsan-
svaret bor begransas till sadana fall dd den programansvarige haft vetskap
om det brottsliga innehallet i ett program eller pd grund av grov vardsiéshet
forsummat att forhindra att ett yttrandefrihetsbrott begitts i program.

Overdklagaren i Malmé framhiller, att principiella erinringar med hénsyn
1ill debattfriheten i radion kan riklas mot ctt tillsynsansvar for programleda-
re och att ett sadant ansvar inte som programledaransvarel i ovrigt dr pa-
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kallat for att tiligodose anonymitetsskyddet for meddelare. Overaklagaren
finner det darfor tveksamt, om ett uttryckligt stadgande om féorhandsgransk-
ning kan anses motiverat av den praktiska betydelse stadgandet antas fa.

Féreningen Sveriges stadsdomare stiller sig fragande till vad som egent-
ligen avses med det féreslagna tillsynsansvaret. Foreningen, som erinrar om
utredningsmannens uttalande att frigan huruvida en programledare i av-
sevard min brustit i tillsyn inte bor provas enbart fran juridiska synpunk-
ter utan dven fran yttrandefrihetssynpunkter, har svart att férstd, hur man
skall kunna ligga yttrandefrihetssynpunkter pa niagot som nirmast torde
vara att betrakta som misskétsamhet i vederbérande programledares tjanst.
Med den utformning motiven har blir brottet enligt féreningens mening helt
konturldst och straffbarheten blir beroende pa ett tyckande i varje enskilt
fall.

Det skadestandsrittsliga ansvaret

Mot utredningsmannens forslag att det personligaskadestands-
ansvaret for yttrandefrihetsbrott i radioprogram skall f6lja samma reg-
ler som det straffrittsliga ansvaret for sadana brott har inte framstallts
nigon erinran under remissbehandlingen.

Vad angar frigan om skadestdndsansvar for programfore-
taget har, som framgitt, knappast nagon remissinstans velat bestrida
behovet av lagstiftning. Det helt 6vervigande antalet instanser har ockséa
godtagit att programforetagets skadestandsansvar far den omfattning som
uredningsmannen foreslagit, dvs. att det far omfatta inte bara skador pa
grund av yttrandefrihetsbrott utan aven andra skador pi grund av innehal-
let i radioprogram. Svea hovrdti, Sveriges advokatsamfund och SACO anser
att en reglering av programféretagets skadestindsansvar ar den mest ange-
lagna lagstiftningsfragan pa radioansvarighetsomradet.

JK framhaller det nira sambandet mellan frigan om skadestiandsansvar
for programféretag och fragan om en allmén reglering av principalansvaret.
Han anser att det i och for sig skulle vara fordelaktigt om dessa bada fragor
I6stes samtidigt. Emellertid finner han att de skadestindsrattsliga spors-
malen blivit sd belysta genom skadestandskommitténs arbete, att det éar
mojligt att nu separat genomféra regler om skadestidndsansvar for program-
foretaget.

Att ett principalansvar for programféretag skall avse skada till f6ljd av
yttrandefrihetsbrott som programledaren ér personligen ansvarig for ar en-
ligt JK:s asikt helt naturligt. Lika sjilvklart finner han daremot inte att
programforetaget skall svara ocksa for skada pa grund av yttrandefrihets-
brott som begéatts av annan dn programledaren, eftersom en sadan regel kan
leda till att programforetaget och programledaren blir mindre villiga att
anordna diskussionsprogram och reportage i kinsliga 4mnen. JK &r tvek-
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sam om denna farhiga ocksa ir praktiskt grundad men han har kommit
till den slutsatsen att hiinsynen till den skadelidande gor att man under alla
forhallanden maste godta ett ansvar for programforetaget dven i de fall da
det ir de medverkande i ett radioprogram som sjilva personligen ar ansva-
riga for yttrandefrihetsbrott i programmet.

Man kan fraga sig, siger JK, om programféretagets principalansvar boér
omfatta inte bara skador pa grund av yttrandefrihetsbrott utan dven andra
skador. Anledning finns till en viss tveksamhet. Enligt JK talar dock dver-
vigande skil for ett ansvar av den omfattning som utredningsmannen fore-
slagit. Genomgaende kan det synas befogat att tillgodose skyddsbehovet for
tankbara skadelidande genom att gora programforetaget ansvarigt for ska-
dan. Om radioansvarigheten betraktas utifran, kan det vidare forefalla opéa-
kallat att skilja mellan programforetagets skadestindsansvar beroende péa
om rattskriankning i ett radioprogram utgor yttrandefrihetsbrott eller ej.

Svea hovrditt menar att man bor 6verviga vissa inskridnkningar i program-
foretagets ansvar. Hovritten papekar att programféretaget med de regler
som utredningsmannen har foreslagit skulle kunna bli ansvarigt for t. ex.
skada till f61jd av svindleri eller illojal reklam i en direktsindning. Siddana
resultat ar inte tilltalande.

Tva remissinstanser anser att programféretagets skadestandsansvar ar for
snivt begrinsat i utredningsforslaget. R4 vill salunda aligga programfdre-
taget ett objektivt skadestandsansvar fér innehallet i radio- och televisions-
program. Visserligen kommer dé olika regler att gilla for pressen och for
radion, men enligt RA:s sikt moéter inte nagot hinder mot en sidan atskill-
nad pa grund av de stora olikheter som finns mellan de bida medierna. Aven
Stockholms radhusrdtt framfor tanken pa ett objektivt ansvar. Om ett ob-
jektivt ansvar sammankopplas med ett solidariskt ansvar fér och regress-
ritt mot den som ir straffrittsligt ansvarig i egenskap av girningsman eller
i annan egenskap, kan man enligt radhusritten tillgodose dven preventiva
syften.

Riittegangen

En si golt som enhillig remissopinion anser att frigor som rér yttrande-
friheten i radio och television bor provas utifrin en instruktion av
samma slag som den som forekommer i TF. Undantaget ar
Sveriges advokatsamfund. Samfundet kan inte se ndgra skl varfér den
som kriankt nigon genom ett yttrande i radio skall bedomas mildare én den
som gjort sig skyldig till en liknande krinkning vid exempelvis ett mass-
mote. Det forefaller samfundet som om det férra forfarandet snarare bor-
de bedémas stringare, eftersom ett uttalande i radio nar en mycket storre
krets.

Utredningsmannens forslag om juryprévning och tillampning i 6v-
rigt av tryckfrihetsrattens processuella regler p4 mdl om yltrandefrihets-
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brott i radio- och televisionsprogram samt mil om bristande tillsyn &ver
sdédana program ir foéremél fér delade meningar bland remissinstanserna.

Till forman fér utredningsférslaget uttalar sig bl. a. Svea hovrdtt, hovrdt-
ten over Skdne och Blekinge, Sveriges Radio, Publicistklubben, Svenska tid-
ningsulgivareféreningen och Svenska journalistférbundet.

JK anser didremot att dvervigande skil talar fér att allminna rittegangs-
regler skall tillimpas. Han framhaller, att det visserligen ur formell syn-
punkt inte finns négot binder mot att lata tryckfrihetsprocessens regler fa
motsvarande tillimpning betraffande mal pa radioansvarighetens omrade.
En sddan ordning ir emellertid mindre limplig i flera hinseenden ur sak-
lig synpunkt. Ansvaret f6r innehallet i ett program skall enligt utrednings-
forslaget under vissa forhallanden bedémas efter vanliga materiella regler.
Detta giller ett si visentligt omrade som direktsiindningar av dagshindel-
ser m. m. Dérvid kan fragor om uppsat och medverkan, som ir mindre
lampade for juryprévning, komma upp till prévning. Enligt JK:s upp-
fattning ir inte heller fragor om ansvar for bristande tillsyn sarskilt lim-
pade for juryprévning. Inte heller kan juryprévning anses nédvindig som
en garanti for att den s.k. instruktionen i TF skall bli tillbérligt beaktad,
eftersom instruktionen i lika hog grad riktar sig till alla domstolar och ir
tillamplig oavsett formerna f6r malens handliggning. Instruktionen har fér
ovrigt fatt visentligt minskad betydelse sedan brottsbalkens nya bestim-
melser om drekrinkning genomférts. Foreskrifter om tillimpning av tryck-
frihetsprocessuella regler pa radioméal kan ocksa stilla domstolarna infor
grinsdragningssvarigheter. Fraga kan uppkomma om ett visst férfarande
ir att beddma som yttrandefrihetsbrott eller som ett allmént brott eller som
annan rattsstridig framstéllning. Grinserna mellan rittskrinkningar som
har att géra med yttrandefriheten och andra rittskrinkningar #r inte helt
klara. Dessa praktiska oldgenheter framtrider, papekar JK, sirskilt starkt i
skadestandsmal. Genom att olika rittegangsordningar giller for olika typer
av rittskrankningar i radio och television kan en maélsigande férlora moj-
ligheten att 4beropa alternativa eller olika grunder fér sin talan. R4, Stock-
holms radhusrdtt och Sveriges advokatsamfund har framfért liknande syn-
punkter.

Aven de som vill alt allménna rittegdngsregler skall tillimpas pa radio-
mélen delar utredningsmannens uppfattning att 4talsprévningen bor
ske centralt och anfértros at JK. JK anser dock sjilv att en siadan ordning
ar mindre nédvindig nir det giller brott mot anonymitetsskyddet. Oavsett
hur man goér med atalsprévningen, bér man enligt JK inte kopiera bestim-
melserna i TF om skyldighet for chefen fér justitiedepartementet att utdva
tillsyn dver tryckfriheten. En motsvarighet till dessa bestimmelser behovs
inte inom radioansvarighetslagstiftningen, siger JK, eftersom radioansvarig-
hetslagstiftningen under alla férhillanden kommer att sakna regler om be-
slag.
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Departementschefen

Reglerna for radions verksamhet har i vart land till stor del vuxit fram
vid sidan av lagstiftningen. Sveriges Radio grundar sin ensamratt pa ett
avtal med staten, och riktlinjerna fér radioféretagets programverksamhet
ar faststillda i interna programregler. Betriffande yttrandefriheten i radio-
och televisionsprogrammen finns inga sirskilda foreskrifter. 1 detta hinse-
ende giller allmidnna straff-, civil- och processrittsliga bestimmelser, alltsa
samma bestimmelser som reglerar yttrandefriheten vid t. ex. en vanlig all-
man sammankomst.

Avsikten ar att de grundliggande reglerna for radio- och televisions-
verksamheten i framtiden skall samlas i en radiolag. I det forslag till ra-
diolag, som nyligen remitterats till lagradet, fastslas salunda bl. a. att pro-
gramverksamheten skall handhas av ett foretag med ensamritt och att
ensamritten skall utévas opartiskt och sakligt. Programforetaget skall ha
en sjilvstindig och fristiende stillning i férhillande till statsmakterna.
Sjalvstandigheten garanteras bl. a. genom ett uttryckligt forbud mot pro-
gramecensur.

Det forslag till radioansvarighetslag, som utarbetats av en sérskilt till-
kallad utredningsman och som nu &r aktuellt, behandlar en speciell sida
av radioverksamheten. Forslaget innehéller bestimmelser bl. a. om vem
som skall biira det straffrittsliga resp. skadestandsrittsliga ansvaret for
yttrandefrihetsbrott i radion — brott motsvarande tryckfrihetsbrotten i TF.
I anslutning hirtill finns i férslaget regler om ansvarsfrihet och anonymi-
tetsskydd for dem som direkt eller via nyhetsbyrder limnar radion infor-
mationer eller medverkar i program utan att vilja framtridda oppet.

Programféretaget har i utredningsmannens forslag alagts en vidstriackt
skyldighet att svara bade fér skador pa grund av yttrandefrihetsbrott och
for andra skador pa grund av innehallet i radio- och televisionsprogram.

Motiven fér en sirlagstiftning betraffande yttrandefriheten i radion ar
flera. Dels dr det ett samhilleligt intresse att radions informationskallor
kan skyddas pa samma sitt som pressens och att personer som vill fram-
triida anonymt i ett radio- eller televisionsprogram kan gora detta utan att
riskera att bli avsldjade i samband med utredningar om yttrandefrihets-
brott. Ett naturligt tillvigagangssitt, om man vill tillgodose detta intresse,
ir att sitta vanliga regler om straff for medverkan till brott ur spel och
inféra en sirskild ansvarsordning for radion efter monster av TF:s reg-
ler om ansvaret f6r innehillet i periodisk skrift. Dels dr det ocksd ett
samhiilleligt intresse att forebygga rittskriankningar i radion och att sorja
for att de som lider skada pa grund av yttrandefrihetsbrott i radiopro-
grammen har effektiva mojligheter att fa ersittning. I det sammanhanget
ir ett skadestdndsansvar fér programforetaget som gar utéver vad som fol-
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jer av allminna skadestandsrittsliga regler ett nirliggande énskemal. Yt-
terligare kan som skil for lagstiftningsatgirder pekas pa oklarheter i det
nuvarande réttslaget. Bade for dem som skall bira ansvaret for yttrande-
frihetsbrott och for dem som lider skada pa grund av sadana brott ir det
angeldget att rittsreglerna pa omradet ir enkla och tydliga.

Nar ett tidigare forslag till radioansvarighetslag lades fram for nagra ar
sedan blev det under remissbehandlingen en i viss man omstridd friga
om lagen motsvarade nagot egentligt behov. Denna gang ir situationen en
annan. S& gott som alla remissinstanser vitsordar nu behovet av lag-
stiftningsdtgiarder. JK, som tidigare var kritisk men nu ger sin
anslutning till tanken pa en radioansvarighetslagstiftning som innefattar
bade straff- och skadestandsrittsliga regler, motiverar sin indrade stind-
punkt med hénvisningar ill att radioverksamheten vuxit i omfattning och
att programmen i allt hogre grad kommit att inriktas pa aktuella férhal-
landen och 6miiliga 4mnen. Han erinrar ocksia om att radion far allt stor-
re betydelse for nyhetsférmedlingen och asiktsbildningen i samma méan som
antalet dagstidningar med olika politisk firg minskar.

Aven jag ir av den asikten att en sirskild lagstiftning om ansvaret for
missbruk av yttrandefriheten i radion och televisionen har en viktig upp-
gift att fylla. En sidan lagstiftning bér kunna utformas sa att den tillgodo-
ser angelidgna réttssikerhetsintressen och samtidigt blir ett stéd for radion i
dess verksamhet som informationsorgan och debattforum. Den naturliga
forebilden for en radioansvarighetslagstiftning dr TF. Behovet av lagstift-
ningsatgirder framtrider betydligt klarare nu dn bara fér nagra ar sedan.

I ett remissyttrande gors géllande att man helst bér vinta med en radio-
ansvarighetslag dnnu nagon tid i avbidan pa att hela frigan om yttran-
defrihetens gridnser blir utredd. Detta dr en synpunkt som jag
inte kan ansluta mig till. Jag kan inte finna nigra birande principiella
skal for att man, som antyds i remissyttrandet, ev. skulle ge yttrandefrihe-
ten ett annat innehall eller en annan omfattning i radion 4n i andra media.
I utredningsmannens lagférslag finns bestimmelser som innebir att grin-
serna for ytirandefriheten i radion och pressen kommer att sammanfalla.
Detta anser jag vara en bade naturlig och dndamalsenlig ordning.

Inte heller i 6vrigt kan jag finna nagra skil fér att man i nuvarande
lage, da flera utredningar sysslar med olika avgriansade problem som rér
yttrandefriheten, skulle tillsitta ytterligare en utredning som skulle spanna
over hela filtet av yttrandefrihetsfragor.

Svea hovritt och ett par andra remissinstanser fér fram den i och for
sig naturliga tanken att man borde ge yttrandefriheten i radion gr und-
lagsskydd. Som chefen féor kommunikationsdepartementet framhallit
vid remissen till lagradet av férslaget till radiolag kan man lampligen i
samband med det fortsatta arbetet pa en total forfattningsreform under-
soka om vissa viktigare bestimmelser betriffande radioverksamheten lamp-
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ligen bor skrivas in i sjilva grundlagen. Mojligen kan det d& komma att visa
sig att man bor revidera TF och inarbeta radioansvarighetsreglerna i en ny
forfattning av grundlags karaktar for massmedia. Till detta dr det emeller-
tid for tidigt att ta stéllning nu.

Det strafferiitisliga ansvaret

Ett radio- eller televisionsprogram ér regelmaissigt resultatet av ett sam-
arbete. Med nuvarande bestammelser kan det just av den anledningen latt
intraffa att flera personer blir ansvariga fér ett yttrandefrihetsbrott i ett
program. Straff kan drabba bade den som forfattat ett brottsligt yttrande,
den som framfért det i programmet och den som medverkat till brottet ge-
nom att limna en upplysning som lagts till grund for det brottsliga yttran-
det.

I utredningsmannens férslag till radioansvarighetslag har ansvaret for
yttrandefrihetsbrott konstruerats som ett ensamansvar, Som huvudregel
har i forslaget foreskrivits att den som sjalvstindigt framfér en mening i
ett program ensam skall svara sdsom upphovsman for innehallet i1 sin
framstillning, om han namnges i samband med sindningen eller — nar
det giller televisionen — dr allmént kind. I 6vriga fall skall en sarskilt
férordnad programtjinsteman, i forslaget kallad programledare, svara for
allt som férekommer i ett program som han &r satt att 6vervaka. Regeln
om upphovsmannaansvar har i forslaget forsetts med atskilliga undantag.
Salunda skall t. ex. ansvaret ligga pa programledaren ensam eller pa pro-
gramledaren och upphovsmannen i férening, om ett inspelat yttrande be-
arbetats innan det sénts.

Ansvarsordningen i utredningsférslaget forutsatter ett arrangemang med
programledarférordnanden och offentlig registrering. I forslaget finns ock-
sa bestimmelser om att programledare skall férordnas for varje program
och att sadana forordnanden skall antecknas i ett register, som skall foras
hos programforelaget och vara tillgingligt for allménheten.

Betriffande en speciell typ av program, nidmligen direktsindningar av
dagshindelser, gudstjinster och offentliga tillstdllningar, innehaller for-
slaget sarskilda regler.

Remissinstanserna har med elt par enstaka undantag godtagit sjalva
principen om ensamansvar for yttrandefrihetsbrott i radio
och television. Ensamansvaret betraktas av remissinstanserna som en
ofrankomlig konsekvens redan av énskemdlet ait bereda radions informa-
tionskillor ett effektivt skydd. Jag delar denna upplattning.

Likasa har remissinstanserna i allminhet godtagit de foreslagna
administrativa arrangemangen. Aven i denna del har jag
samma asikt som utredningsmannen och remissinstanserna. Betraffande
programledarinstitutionen vill jag, for att undvika missforstand, redan hir
séga att jag inte tinker mig ett system med endast en cller elt par program-
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ledare for hela radio- och televisionsverksamheten. Det &r visserligen an-
geliget att forordnanden som programledare meddelas endast for kvali-
ficerade personer i relativt hdg ansvarsstillning, men det ir ocksa viktigt
att man ser till att antalet programledare inte begrinsas sa hart att pro-
gramledarna i praktiken kommer att sakna mdojligheter att granska pro-
grammen frin yttrandefrihetssynpunkt. Niarmare bestimmelser om pro-
gramledare bor, sisom utredningsmannen forutsatt, utfiardas i tillimp-
ningsforeskrifter till lagen.

Den av utredningsmannen féreslagna utformningen av ensam-
ansvaret med ansvar i vissa fall for upphovsmannen till ett brottsligt
yttrande och ansvar i andra fall fér programledaren har utsatts fér kritik
i atskilliga remissyttranden. Flertalet remissinstanser med sirskild erfaren-
het av fragor, som rér yttrandefriheten i radio och press, anser att utred-
ningsmannen avligsnat sig onédigt langt fran forebilden i TF. De vill vi-
sentligt utvidga omradet fér programledarens ansvar for yttrandefrihets-
brott. Sveriges Radio har sympatier for ett i princip generellt programle-
daransvar, men foretaget stannar till sist for att férorda sakligt betydelse-
fulla men lagtekniskt relativt litet ingripande #ndringar i syfte att rada bot
pa vad foretaget uppfattar som allvarliga brister i uiredningsforslaget. I ett
par andra remissyttranden gar kritiken i rakt motsatt riktning. R& och
Svea hovritt vill silunda begrinsa programledarens ansvar och i stillet
utvidga omradet fér upphovsmannaansvaret.

Om man vil har bestiamt sig fér att ha ett ensamansvar och ett system
med programledare, forefaller det naturligt att utforma radioansvarighets-
reglerna i sd nira anslutning som mgjligt till TF:s regler med endast sada-
na avvikelser fran monstret som 4r motiverade av visentliga olikheter mel-
lan radion och pressen. Sidana synpunkter som att det ar tilltalande att den
som framtrider Sppet i ett radioprogram med en egen asikt ocksa far béra
det juridiska ansvaret for vad han siger har under sidana férhallanden
inte nagon stérre tyngd. Samma synpunkt skulle med lika stort fog kunna
dberopas i férhallande till pressen. Utgivaren av en tidning ansvarar ju dven
for namngivna artikelférfattares bidrag. Denna ordning har for ovrigt inte
visat sig medféra nagra oldgenheter i praktiken.

Utredningsmannen anser emellertid att fragan om vad som bist gagnar
yttrandefriheten inte kan bedémas pa samma sétt nir det giller radion som
nar det giller en enstaka tidning. Garantin {6r att vi genom pressen far all-
sidig information och debatt ligger, siger han, i det forhallandet att den sam-
lade pressen bestir av manga tidningar med olika askadningar. Radion dir-
emot ar ett monopolféretag som skall ge samhillsfragorna en allsidig belys-
ning och limna plats for olika meningsriktningar. Radions roll i samhiillet
ar snarare att jimféra med den samlade pressens dn med en enstaka tid-
nings. Utredningsmannen fruktar att radion skulle kunna frestas att bli
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restriktiv i sin gallring av materialet och i debattprogrammen salla bort obe-
kvama eller ytterlighetsbetonade meningsyttringar, om programledarna skul-
le std ansvaret for allt som sédgs i dessa program. Programverksamheten
skulle dirigenom si smaningom kunna komma att bli ett uttryck for en
sammanhéingande askadning.

Den jamfoérelse som utredningsmannen salunda gjort mellan radion och
pressen dr i och for sig triaffande, men i likhet med flera remissinstanser
som uppehallit sig vid utredningsmannens argumentation p4 denna punkt
anser jag att han dragit for vittgdende slutsatser av jamforelsen. De vi-
sentliga garantierna for att radion inte undertrycker nyheter och asikter
har mycket litet att géra med fragan om vem som skall ha det juridiska an-
svaret for drekriankningar och andra framstéllningar som innebir 6verskri-
danden av de mycket vidstrickta grénserna for yttrandefriheten. Vad som
har betydelse som garanti fér objektiviteten och allsidigheten i radio- och
televisionsprogrammen ar frimst att radion har en sjilvstindig stillning i
forhallande till myndigheter och intressegrupper, att det finns ett opar-
tiskt organ som kan prova klagomal mot enskilda program och att radio-
foretagets programpolitik kontinuerligt ar féoremal for en vaksam kritik fran
allminhet, organisationer och tidningar. Utgangsliget for konstruktionen
av ansvarighetssystemet ar alltsd i viss man ett annat 4n det utrednings-
mannen riaknat med.

Som jag redan tidigare antytt maste man pa elt radioansvarighetssystem
stilla kravet att reglerna dr enkla och lattillgingliga sa att man redan fore
sindningen av ett program alltid vet vem som har ansvaret for ev. yttrande-
frihetsbrott i programmet. Detta dr ett rattssikerhetsintresse. Men det ir
ocksd ett yttrandefrihetsintresse. Om ansvarsreglerna gors invecklade och
grinsdragningen mellan ansvaret fér dem som medverkar i programmen
och programledaransvaret blir suddig kan lagstiftningen komma att for-
fela sitt syfte. Ansvarsreglerna kan da komma att tvinga till ingdende un-
dersékningar i konkreta fall om vem som har ansvaret for ett beganget
yttrandefrihetsbrott, och det kan bli svart att géra undersékningarna pi
ett sidant sitt att meddelares och anonyma medverkandes identitet inte av-
sl6jas. Det ar bl. a. utifran synpunkter av detta slag som flera remissinstan-
ser, daribland hovritten éver Skane och Blekinge och Sveriges Radio, kritise-
rat den av utredningsmannen féreslagna huvudregeln om ansvar fér namn-
givna medverkande i programmen och de olika undantag som i utrednings-
forslaget anslutits till huvudregeln.

De oklarheter i ansvarsreglerna som remissinstanserna patalat hanfor sig
till flera olika rekvisit i de foreslagna bestimmelserna. Det kan vara svart
att avgora, har man sagt, vad som menas med att en medverkande ansvarar
{6r yttrandefrihetsbrott i en framstillning endast nir framstillningen ar
uttryck for en asikt som ar hans egen eller nir han annars idr upphovsman
till framstillningen. Det kan ocksa vara svart alt avgéra om en person, som
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medverkar i ett televisionsprogram men som inte namnges i programmet,
uppenbart ar allmint kdnd. De bestimmelser, som féreslds i fraga om inspe-
lade yttranden vilka bearbetats fére sindningen, inbjuder enligt de kritiskt
installda remissinstanserna i sirskilt hég grad till tolkningssvarigheter.

Den kritik som salunda i olika héinseenden riktats mot otydligheter i ut-
redningsforslagets regler maste enligt min mening beaktas vid utformningen
av lagen.

Vad som forekommit under remissbehandlingen har $vertygat mig om
alt man bor efterstriva ett ansvarighetssystem for radion som ir enklare
och ¢verskadligare dn det utredningsmannen foreslagit. Systemet bér ock-
sd ansluta ndrmare till ansvarighetssystemet i TF fér periodiska skrifter.
Bade formellt och reellt bor huvudregeln vara, att programledaren har an-
svaret for yttrandefrihetsbrott i program som han skall évervaka. Vissa be-
gransningar i programledaransvaret maste dock 6vervigas. Jag tinker dar-
vid narmast pa de direktsinda radio- och televisionsprogrammen som onek-
ligen ger upphov till speciella problem.

I fraga om ett radio- eller televisionsprogram, som direktsinds, ir pro-
gramledaren i en annan situation én utgivaren av en tidning. Tidningsutgi-
varen har alltid atminstone nagot radrum for att stoppa artiklar med
brottsligt innehall, men programledaren fér ett direktsidnt program kan
bli helt overrumplad av ett brottsligt yttrande fran négon av deltagarna.
Den praktiska skillnaden 4r dock inte si stor som man kanske skulle vara
frestad att tro. Dels dr att mirka att dven de direktsinda programmens
innehall planeras pa férhand och att programledaren, sirskilt om han sjilv
deltar i programmet, har ett inte obetydligt utrymme for ingripanden och
tillrattalagganden. Dels fir man inte glomma att tidningsutgivaren ofta
saknar reella méjligheter att granska allt material som inflyter i tidningen.

Med tanke pd forhillandena i direktsanda program ligger det emellertid
néra till hands att 6verviiga om man inte fér dessa program bér koppla bort
programledaransvaret och i stillet generellt ligga ansvaret pa programdel-
tagarna sjalva. En sidan 16sning skulle vara enkel och klar, och den skulle
inte behova ge upphov till nagra besvirliga gransdragningsproblem. Likvil
skulle den ha sina svagheter. Aven i direktsinda program finns det behov
av att kunna skydda medverkande som vill vara anonyma. Det kan ocksa i
vissa fall finnas skil att lita dven personer som framtrider fullt 6ppet i ett
direktsiant program slippa sti det juridiska ansvaret for vad de siger i pro-
grammet. Sveriges Radio har i sitt remissyttrande papekat, att vetskapen
hos en medverkande att han sjidlv bédr ansvaret fér yttrandefrihetsbrott
kan medfora att han végrar att uttala sig eller blir éverdrivet aterhallsam
eller kriaver en annan programform én den som fran informativa och andra
synpunkter ar den lampligaste. Radiofdretaget paminner vidare om att det
i vissa program, t. ex. i intervjuer, kan forekomma att oférsiktiga yttran-
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den provoceras. Svenska tidningsutgivareféreningen, som ocksa berért de
problem som #r forknippade med intervjuer i radio och television, anser
att man bor Sverviga att ligga ansvaret for intervjuuttalanden pa program-
ledaren dven i de fall da det dr fraga om direktsinda intervjuer med namn-
givna personer.

Liaget visar sig vid nirmare overvigande vara det, att det fran radions
synpunkt inte ar lyckat vare sig att generellt ligga ansvaret pa programdel-
tagarna sjilva eller att undantagsldst lata programledaren std ansvaret for
allt som férekommer i ett direktséint program. Det ar inte heller mojligt
att i en lagtext gora en indamalsenlig uppspaltning efter olika typer av ytt-
randen eller program inom kategorin direktsindningar. Den enda lésning
som fullt ut tillgodoser radions anspriak pa ett ansvarighetssystem som
underliattar dess verksamhet som informationsorgan och debattforum sy-
nes vara att man i friga om de direktsinda programmen later radiofére-
taget bestimma i vilka fall programledaransvaret skall ersattas med ett
ansvar for programdeltagarna sjialva. Fran rittssikerhetssynpunkt bor det
inte finnas nagot att invinda mot en sadan 16sning, om reglerna kan ut-
formas sa att det alltid star klart fore sindningstillfillet bade for program-
ledaren och for de medverkande hur det forhaller sig med det juridiska
ansvarets placering. Méjligen kan man av principiella skil stilla sig tvek-
sam till att lata radioféretaget i viss omfattning pa egen hand utarbeta
normer i friga om ansvaret for yttrandefrihetsbrott. Sidana betdnkligheter
kan dock knappast tillmitas nagon avgorande betydelse. Fullmakten skulle
komma att gilla en mindre, klart avgransad kategori av program, och den
ar behovlig for att skapa bista mojliga arbetsférutsittningar for ett radio-
foretag pa vars ledning man under alla férhallanden har ritt att stilla myc-
ket stora krav med hinsyn till foretagets viktiga samhillsfunktioner. Av
Sveriges Radios remissyttrande framgar ocksa att foretaget inte tvekar att
ta pa sig det ansvar som &r forenat med en fullmaktsregel. Jag anser att det
finns all anledning att rikna med att foretaget skall kunna finna riktlin-
jer for sitt handlande som blir till gagn fér programverksamheten och som
kan godtas av alla berérda parter.

Mina synpunkter pa frigan om ansvaret for innehallet i direktsinda pro-
gram kan sammanfattas i foljande férslag betraffande utformningen av be-
stimmelserna i damnet. Havudregeln om programledarens exklusiva ansvar
bér i princip gilla alla program. Men nér det ar friga om ett program, som
skall direktsindas, bor radioféretaget kunna sarskilt besluta att program-
deltagarna sjilva skall bira ansvaret for yttrandefrihetsbrott som de begar.
Nar ett sadant beslut fattats bor deltagarna i programmet underréttas hér-
om, och anteckning om beslutet bor fore sindningen goras i det i annat sam-
manhang omniamnda offentliga registret. En férsummelse att jaktta under-
rittelse- eller registreringsplikten betraffande nigon av programdeltagarna
bor leda till alt beslutet blir utan verkan mot honom och att ansvaret for de
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yttranden som han féller kommer att vila pa programledaren i enlighet med
huvudregeln.

Hittills har jag inte talat om en speciell typ av just direktsénda program,
namligen direktsindningar av dagshindelser, gudstjinster och offentliga
tillstéllningar. Betriffande dessa program har utredningsmannen féreslagit
bestimmelser som innebér att de delvis faller utanfér hans ansvarighets-
system men delvis blir att hiinféra under reglerna om upphovsmannaansvar.

Kénnetecknande fér direktséindningar av dagshéndelser, gudstjinster och
offentliga tillstdllningar 4r att radion passivt, utan redigering eller bearbet-
ning, speglar nagot som tilldrar sig oberoende av radions nirvaro. Denna
omstandighet gor att det ter sig konstlat att 6ver huvud taget dra in dessa
sindningar under en speciell ansvarsordning fér radio- och televisionspro-
grammen. En tillimpning av radioansvarighetsregler skulle ocksa leda till
komplikationer. Man kan bara tidnka pa det fallet att radion direktsinder
ett avsnitt ur en revy som spelas kvill efter kvill. Revyforfattaren och de
som medverkar i revyn ir givetvis normalt ansvariga enligt vanliga straff-
rittsliga regler for innehallet i revyn i den man detta innebir straffbara
overskridanden av yttrandefrihetens granser. Men just den kvill da radion
ar pa platsen skulle for det avsnitt som aterges i radio- eller televisionspro-
grammet komma att giilla sirskilda ansvarsregler som fritog vissa medver-
kande eller helt 6verflyttade ansvaret pa en av radioféretaget férordnad pro-
gramledare.

Jag tror, i likhet med bl. a. hovritten 6ver Skine och Blekinge, att man
inte har nagon anledning att ge sig i kast med de svarigheter att samordna
olika regelsystem som hir kan uppkomma. Radions nirvaro indrar ju
ingenting i det hiindelseférlopp som sindningen speglar, och inte heller
foreligger det vid denna typ av program nagot behov av ett anonymitets-
skydd. Det enda naturliga 4r under sidana férhallanden att bortse fran att
en radio- eller televisionssdndning dger rum och lata hindelseforloppet be-
domas pa vanligt sitt efter allménna straffrittsliga regler. Sjilvfallet bor
detta dock gilla endast i de fall da féretaget inte sjalvt anordnar guds-
tjanster eller tillstillningar till vilka allménheten har tilltride.

En helt annan fraga ar om radioféretaget bér kunna alaggas skadestands-
ansvar om féretaget i en direktsindning aterger ett hindelseforlopp som
innehaller nagot straffbart. Till denna fraga dterkommer jag i annat sam-
manhang.

Ett ansvarighetssystem sidant som det jag hir féreslagit bér komplet-
teras med vissa element som limpligen kan himtas ur TF. Det bér salunda
i radioansvarighetslagen finnas en motsvarighet till bl. a. féreskrifterna
om uppsatspresumtion i 8 kap. 12 § TF. En programledare som &r ansvarig
fér en framstillning av nidgon annan i ett radio- eller televisionsprogram
maste vid bedémande av ansvarsfrigan presumeras ha haft kinnedom om
vad som skulle forekomma i programmet och ha medgett att sindningen
kom till stand.
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De bestimmelser om ensamansvar for yttrandefrihetsbrott som jag fore-
slagit i det foregiende bor inte fa hindra att man — pa motsvarande sitt
som sker inom tryckfrihetslagstiftningens ram — i vissa undantagsfall straf-
far den som i strid mot lag lamnar radion informationer. Sa t. ex. bor den
som genom att ldmna en upplysning till radion bryter mot en i lag foreskri-
ven tysinadsplikt kunna straffas fér brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap.
3 § brottsbalken. De undantag, som bor genombryta meddelares ansvarsfri-
het, kan lampligen utformas i anknytning till 7 kap. 3 § TF. Ansvarsfriheten
bade for meddelare och andra som medverkar i ett program bér komplette-
ras med regler om anonymitetsskydd efter monster av bestimmelserna i 3
kap. TF.

Utredningsmannen har féreslagit att man vid sidan av reglerna om en-
samansvar skall infora sdrskilda bestimmelser om skyldighet f6r program-
ledare att utdva tillsyn 6ver programverksamheten. I sddana fall da program-
ledaren enligt utredningsfoérslaget inte sjalv skall vara ansvarig fér yttran-
defrihetsbrott skall han likvil vara skyldig att overvaka programmen, och
brister han avsevirt i detta hinseende skall han kunna straffas for sin
torsummelse. Fragan om ett sddant tillsynsansvar kommer i ett
annat lige om man foljer mitt forslag till ansvarsregler. I utredningsman-
nens forslag ar utrymmet for ett tillsynsansvar stort, men enligt mitt f6r-
slag blir det betydligt mindre eftersom programledaren regelmissigt sjalv
skall vara ansvarig for yttrandefrihetsbrott i programmen. Endast inom
kategorin direkisinda program kommer det ibland att intridffa att program-
ledaransvaret ersitts med ansvar for programdeltagarna. Att for dessa fall
komplettera programdeltagarnas ansvar med ett sérskilt tillsynsansvar for
programledaren dr knappast behovligt. Programledaren bor givetvis alltid
gora vad han kan for att forhindra yttrandefrihetsbrott, men fér den skull
ir det inte nédvandigt att straffsanktionera évervakningsplikten. En sidan
siarskild straffsanktion passar ocksd, sisom framhallits under remissbe-
handlingen, mindre vil i stycke med regelsystemet i 6vrigt. Jag har for
min del kommit till slutsatsen att reglerna i radioansvarighetslagen om an-
svar for yttrandefrihetsbrott inte bér kompletteras med ett tillsynsansvar
av det slag som utredningsmannen férordat.

Det skadestandsriittsliga ansvaret

Enligt utredningsforslaget skall det personliga skadestands-
ansvaret for ytirandefrihetsbrott i radio- och televisionsprogram félja
samma regler som det straffrattsliga ansvaret. Detta innebar bl. a. att skade-
stAndsansprak pa grund av ett yttrandefrihetsbrott inte kan riktas mot
annan enskild person dn den som éar straffrattsligt ansvarig for brottet.
Denna ordning, som har motsvarighet i TF, har allmint godtagils av remiss-
instanserna. Aven jag ansluter mig till forslagets princip.

De vésentliga nyheterna i utredningsférslaget i skadestandsrittsligt han-
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seende giller emellertid programifodretagets skadestands-
ansvar. Ulredningsmannen féreslar ett ansvar fér annans handlande av
annan konstruktion &n det principalansvar som forekommer inom den all-
minna skadestandsriatten. Programféretaget skall enligt férslaget alltid
svara for skador pa grund av vitrandefrihetsbrott i ett radioprogram oav-
sett om det dr programledaren, nidgon annan programtjinsteman eller en
person utan anknytning till radion som gjort sig skyldig till brottet. An-
svaret 4r emellertid inte begransat till skador pa grund av yttrandefri-
hetsbrott utan foéretaget skall i princip vara skyldigt att ersitta all skada pa
grund av innehdllet i ett radio- eller televisionsprogram. Ersiittningsskyldig-
heten férutsiitter dock att det finns nidgon som ar personligen ersitinings-
skyldig enligt allminna skadestindsrittsliga regler, och foretagets ansvar
striacker sig i princip inte langre 4n ansvaret f6r den personligen erséttnings-
skyldige.

I denna del 6verensstdmmer det nu aktuella utredningsforslaget med 1962
ars forslag. Remissinstanserna har darfér vid den senare remissbehand-
lingen i allminhet behandlat skadestandsfragorna mycket summariskt. Det
framgar dock tydligt att remissopinionen nu liksom tidigare dr mycket po-
sitivt instdlld till tanken pa ett vidstrickt skadestindsansvar for program-
foretaget. Pa flera hall betraktar man detta som det mest angeldgna reform-
onskemalet infor en lagstiftning om det juridiska ansvaret for innehallet
i radio- och televisionsprogram.

Att programforetaget skall ha ett principalansvar for skador pa grund av
yttrandefrihetsbrott anser jag i likhet med remissinstanserna vara ett
vilgrundat forslag. Konstruktionen att foretaget skall svara fér skador pa
grund av yttranden som fills av personer som inte har nigon som helst
anknytning till foretaget kan visserligen i forsta 6gonblicket férefalla nagot
overraskande. Den har dock, som utredningsmannen utvecklade redan i
1962 ars betinkande, starka skil for sig, och en motsvarande konstruktion
finns for ovrigt i TF. En omstindighet av betydelse i detta sammanhang ar
att programféretaget kan begrinsa antalet skadefall genom en effektiv
overvakning av programmen medan de som hotas av skada inte kan skydda
sig p4 motsvarande sitt. Praktisk betydelse far konstruktionen bl.a. i direkt-
sdnda program, dir programdeltagarna sjilva béar det personliga ansvaret
for yttrandefrihetsbrott. Ansvar fér programdeltagarna skall, enligt vad
jag foreslagit i det foregaende, forutsatta ett sérskilt beslut av programfore-
taget, och det vore uppenbarligen inte tillfredsstallande om féretaget skulle
kunna utnyttja sin beslutsbefogenhet till att friskriva sig fran ett skade-
stdndsansvar som det annars normalt skulle bira.

Dédremot har jag svart att folja utredningsmannen nir han féreslar att
man — utan att avvakta resultatet av det pagaende arbetet pa en allmin
reformering av skadestindsritten — i radioansvarighetslagen foreskri-
ver att programforetagets skadestandsansvar skall omfatta dven andra
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skador pa grund av innehallet i radioprogram an siddana som har samband
med yttrandefrihetsbrott. Den naturliga avgransningen av tillampningsom-
radet for en radioansvarighetslag ar att lata lagen sysselsitta sig endast med
sadant som ror yttrandefriheten i radio- och televisionsprogram. En mot-
svarande begrinsning finns ju i TF. Forutom denna mera formella in-
vindning finns emellertid dven andra som véger tyngre.

Skador pa grund av innehallet i radioprogram kan tdnkas uppkomma i
vitt skilda sammanhang. En typ av skada, som det ligger nira till hands att
tinka pa, 4r sddan allmin foérmogenhetsskada som kan drabba t.ex. en
foretagare pa grund av ofordelaktiga upplysningar i ett konsumentupplys-
ningsprogram om varor eller tjinster som han tillhandahaller allminheten.
En annan typ ar skada pa grund av att programféretaget uppfor en forfat-
tares eller konstnars verk utan hans tillstdnd eller annars i strid mot den
upphovsrittsliga lagstiftningen. Ytterligare ett exempel: Meddelanden och
upplysningar till allménheten av olika slag kan, om de ar felaktiga, resul-
tera i sak- och personskador.

Allmédn férmégenhetsskada av det slag som kan vintas forekomma i
anslutning till konsumentupplysningsprogram — utan samband med brott
— dr i princip dver huvud taget inte ersidttningsgill enligt géllande skade-
standsrattsliga regler, och programforetagets skadestidndsansvar skulle inte
heller enligt utredningsmannens forslag komma att omfatta sddan skada.
Betriaffande skador pa grund av overtrddelser av upphovsrittslig lagstift-
ning ar att mirka att programféretaget redan enligt gillande lagstiftning
torde ha en atminstone i huvudsak lika vidstrackt skadestindsskyldighet
som den som skulle folja av utredningsférslaget.

Kvar star den sista typen av skador, sak- och personskador pa grund av
felaktiga meddelanden och upplysningar till allménheten i radio- och tele-
visionsprogrammen. MAanga situationer kan tinkas da en felaktig upplys-
ning i ett program leder till att lyssnare och tittare, som rittar sig efter upp-
lysningen, lider skada till sin person eller egendom. Upplysningen kan ha
blivit felaktig pa grund av slarv av en tjinsteman hos programféretaget som
sammanstallt programmet. I sddana fall har tanken pa ett principalansvar
tor programforetaget manga skial for sig. Men felaktigheten kan lika vil
bero pa en féorsummelse som ingen inom programféretaget haft nidgon som
helst mojlighet att forebygga eller avsloja. Ett exempel: Antag att ett pro-
gram om ett likemedel anordnas av programféretaget i samarbete med en
forskningsinstitution som gjort vissa for allmidnheten intressanta under-
sokningar rorande likemedlets verkningar. Att en felaktig upplysning om
likemedlet ldmnas i programmet och resulterar i personskador kan ha sin
forklaring i att sjalva undersékningen varit bristfillig. Men felaktigheten
kan ocksa bero t.ex. pa att en tjinsteman vid forskningsinstitutionen fel-
tolkat undersékningens resultat eller slarvat pd annat satt. Aven i exemplel
med likemedlet ér tanken pd ett principalansvar nérliggande, men vad som

4  Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 156
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torefaller naturligt ar i forsta hand att ldgga ett principalansvar pa forsk-
ningsinstitutionen. Den fraga som skall stillas hir ir emellertid en annan:
Bor programféretaget drabbas av skadestandsansvar trots att férsummelse
inte kan liggas nagon inom féretaget till last? Det ar ingalunda givet att
denna fraga bor besvaras jakande. Man kan mycket vil gora gillande att
det visentliga fér skadestandsfragan bor vara att allménheten bibragts en
oriktig uppfattning om likemedlet pa grund av en férsummelse inom forsk-
ningsinstitutionen. Diaremot bor det, kan man i sa fall vidare séga, i och
for sig sakna betydelse om den felaktiga upplysningen formedlats till all-
minheten genom radion eller pressen eller pi annat sitt. En talesman for
en sadan asikt kan ocksa hinvisa till att TF inte aldgger dgaren av en tid-
ning nagot skadestandsansvar for felaktiga upplysningar av det slag som
det hir ar fraga om.

Det ar uppenbart, att det finns utrymme for olika meningar om hur langt
programforetagets skadestandsansvar ev. bor utstriackas utanfor omréidet
tor yttrandefrihetsbrott. De problem som moter i detta sammanhang ir av
den arten, att frigan maste vinna pa att behandlas i sitt storre skadestands-
riattsliga sammanhang siasom en del av fragan om ett allmint principal-
ansvar inom skadestandsriatten. Principalansvarsfrigorna kommer att tas
upp i hela sin vidd i samband med det reformarbete pad skadestandsrittens
omrade som for niarvarande forbereds inom justitiedepartementet pa grund-
val av tidigare framlagda betdnkanden. For nirvarande bor en lagstift-
ning om programfdretagets ansvar enligt min mening begrinsas till skador
pa grund av yttrandefrihetsbrott.

Vid behandlingen av de straffrittsliga reglerna har jag foreslagit, att den
sirskilda ansvarsordningen i radioansvarighetslagen inte skall omfatta pro-
gram eller programinslag som bestar i direktsindning av dagshindelse el-
ler av gudstjénst eller offentlig tillstillning som anordnas av annan 4n pro-
gramforetaget. Det innebdr att den sirskilda ansvarsordningen inte hel-
ler far betydelse for det personliga skadestandsansvaret. Fragan om pro-
gramforetaget bor svara foér skador pa grund av yttrandefrihetsbrott i sa-
dana program ligger emellertid annorlunda till. Programfoéretaget saknar
inte mojligheter att forebygga och avhjilpa skadeverkningar. Det kan ske
genom urvalet av hindelser och tillstillningar som foretaget skall direkt-
sinda. Men det kan ocksa ske genom att vederbdrande programtjinsteman
avbryter en direktsindning av en framstillning, om han uppticker att den
innehéaller otillatna yttranden, eller genom att programforetaget gor ett
tillrattaldggande i anslutning till programmet. Bade héinsyn till de skadeli-
dande och preventiva synpunkter talar for att man, sdsom utredningsman-
nen och remissinstanserna férordat, bor lata programforetagets skadestands-
ansvar omfatta dven direktsinda program av det slag som det hir 4r fraga
om.
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Riittegangen

Utredningsmannen har, om ocksa efter atskillig tvekan, funnit att ratte-
gangen i mal enligt radioansvarighetslagen bor félja samma bestimmelser
som enligt TF giller for handlaggningen av tryckfrihetsmal. Han foéreslar
att den s. k. instruktionen i 1 kap. 4 § TF skall goras tillaimplig p4 maél
om yttrandefrihetsbrott i radio- och televisionsprogram och att sidana mal
skall handlaggas under medverkan av jury. Atalspréovningen skall enligt ut-
redningsmannens férslag vara centraliserad till JK, och chefen for justitie-
departementet skall utdva tillsyn 6ver radioansvarighetslagens efterlevnad
pa motsvarande sidtt som han enligt TF har att 6vervaka tryckfriheten.

Mot forslaget, att instruktionen i TF — som ger uttryck for vissa
principer som skall vara vigledande vid bedémningen av frigor som ror
missbruk av yttrandefriheten — skall tillimpas dven vid prévning av an-
svars- och skadestandsfragor enligt radioansvarighetslagen, har under re-
missbehandlingen gjorts invidndning endast frin nagot enstaka hall. I lik-
het med flertalet remissinstanser anser jag anknytningen till TF pi denna
punkt fullt naturlig. Det blir, sisom utredningsmannen framhallit, friga om
samma héinsynstaganden och avvigningar i mal om yttrandefrihetsbrott 1
radio- och televisionsprogram som i tryckfrihetsmal. De principer som dér-
vid skall vara vigledande boér da ocksa vara desamma for bada slagen av
mal.

Betriffande férslaget om juryproévning i mal enligt radioansvarig-
hetslagen 4r meningarna delade bland remissinstanserna. De remissinstan-
ser som har sirskild anknytning till radio och press bitrider i allminhet
forslaget. JK stiller sig dock avvisande.

De invindningar som JK och andra kritiskt instillda remissinstanser
gjort mot tanken pa medverkan av jury i radioansvarighetsmalen motiveras
emellertid till stor del med argument som bortfaller, om man féljer vad
jag i det foregiende har foreslagit betriffande ansvarsreglernas utform-
ning. Enligt mitt férslag skulle salunda en jury inte behéva stallas infor
uppgiften att tillimpa allminna straffrittsliga regler om ansvar foér gar-
ningsmin och medverkande och inte heller skulle juryn behéva préva
fragor om straff for bristande tillsyn 6ver radio- och televisionsprogram. I
det stora flertalet fall skulle juryprévningen komma att avse frdgan om en
programledare skall démas till straff eller skadestind for yttrandefrihets-
brott i ett program som han haft att 6vervaka, och situationen i sidana mal
ar obestridligen mycket lik den som férekommer nir en ansvarstalan eller
ett skadestandsansprak riktas mol utgivaren av en periodisk skrift.

De invindningar frin remissinstansernas sida som kvarstar dr siddana
som ocksa kan riktas mot en sdrskild rattegangsordning i tryckfrihetsmal,
niamligen att skilda rittegangsordningar for tryckfrihetsmal och mal om
andra brott kan medféra griansdragningsproblem fér domstolarna och vissa
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andra processuella oldgenheter. Erfarenheterna fran TF talar emellertid for
att dessa oligenheter inte har nagon storre betydelse i praktiken.

Jag har stor forstielse fér den tvekan som utredningsmannen och flera
remissinstanser kidnt i friga om lampligheten att kopiera tryckfrihetspro-
cessuella regler pa radioansvarighetsomradet. Denna tvekan var vil moti-
verad med hansyn till de materiella olikheterna mellan utredningsférslagets
ansvarsregler och motsvarande regler i TF. Om man emellertid vid kon-
struktionen av ansvarsreglerna féljer TF sa ndra som jag har foreslagit
blir det en naturlig konsekvens att anpassa radioansvarighetslagen till TF
dven pa den processuella sidan. Jag vill darfor férorda att bestimmelserna
i TF om rittegangen i tryckfrihetsmal, diribland alltsa dven bestimmelser-
na om juryprévning, gors tillimpliga pa radioansvarighetsmalen. Undantag
bor dock géras for mal som rér program eller programinslag som bestar
endast i direktsindning av dagshindelse, gudstjénst eller offentlig tillstill-
ning.

Atalsprovningen i mal om ansvar fér yttrandefrihetsbrott i ra-
dio och television bor, sisom utredningsmannen féreslagit, centraliseras till
JK. Déremot anser jag, liksom JK, att det inte finns tillrickliga skil att
i radioansvarighetslagen inféra bestimmelser om skyldighet for chefen for
justitiedepartementet att 6vervaka lagens efterlevnad.

Specialmotivering

P4 grundval av de évervidganden som redovisats i det féregiende har
inom justitiedepartementet upprittats forslag till radioansvarighetslag. For-
slaget torde fi fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Den foreslagna radioansvarighetslagen ar tillamplig pa radioprogram som
anordnas av svenskt programforetag med ensamritt enligt bestimmelserna
i forslaget till radiolag. Radioansvarighetslagen behandlar endast fragor
som har med yttrandefriheten att gora.

I forslaget till radioansvarighetslag fastslas att grinserna for yttrandefri-
heten i radio och television dr desamma som giller fér pressen. Lagen regle-
rar uttémmande frigan om vem som har det straff- och skadestandsrittsliga
ansvaret for yttrandefrihetsbrott i radio- och televisionsprogram. I anslut-
ning hirtill ges vissa bestimmelser om ansvarsfrihet och anonymitet for
dem som lamnar radion informationer och fér andra som medverkar i pro-
gram. Dirutover innehiller lagen dven vissa bestimmelser om handligg-
ningen av mal om ansvar och skadestind pa grund av yttrandefrihetsbrott
och om Aatalsprovningen béide i sidana mal och i mal om ansvar fér brott
mot bestimmelserna om anonymitetsskydd.

I administrativt hinseende forutsitts for tillimpningen av de materiella
reglerna ett system med programledare — eller, som benimningen &r i de-



Kungl. Maj:ts proposition nr 156 ar 1966 53

partementsférslaget, tillsynsmin — och offentlig registrering av vissa upp-
gifter av betydelse for ansvaret for yttrandefrihetsbrott. De grundliggande
bestimmelserna i detta dmne finns i sjdlva lagen, men avsikten 4r att de
skall kompletteras genom tillimpningsféreskrifter av Kungl. Maj:t.

Den foreslagna radioansvarighetslagen har manga kontaktytor inte bara
mot TF utan ocksa mot atskilliga andra lagar. I sidana straff- och skade-
standsrittsliga fragor som inte behandlas i radioansvarighetslagen eller i
bestammelser i TF till vilka radioansvarighetslagen hanvisar skall gélla vad
allmin lag foreskriver. Av den omstidndigheten att radioansvarighetslagen
inte innehaller nigra bestimmelser om regressritt fir man — for att ta ett
exempel —— inte dra den slutsatsen att programféretaget, om det utger er-
sattning for ett yttrandefrihetsbrott, skulle sakna regressritt mot den som
ar personligen ansvarig for brottet. I fraga om regressritten géller allmanna
skadestandsrittsliga grundsatser. Radioansvarighetslagens konstruktion i
detta hinseende framgar av en uttrycklig bestimmelse i 1 §.

18.

Lagen ir enligt forsta stycket i denna paragraf tillamplig endast pa ljud-
radio- och televisionsprogram (radioprogram) som svenskt programforetag
ager anordna med ensamritt. Det har ansetts att skil saknas att gora radio-
ansvarighetslagen tillimplig pa sadana program med begrinsad riackvidd
som faller utanfor omréadet fér ensamritten.

Ensamritten giller enligt det till lagridet remitterade forslaget till ra-
diolag endast radioprogram som skall férekomma i rundradiosindning,
d. v. s. sindning som riktar sig till allminheten. Den nidrmare innebor-
den av denna begrinsning dr att dven andra dn Sveriges Radio far an-
ordna radioprogram som riktar sig till en sluten krets, savida det inte ar
fraga om en krets vars medlemmar sammanhélls endast av det gemensam-
ma intresset att lyssna eller se pa programmet. Ensamritten hindrar alltsa
inte att annan in Sveriges Radio anordnar t.ex. radioprogram for patien-
terna pa ett sjukhus.

Utanfor begreppet radioprogram faller enligt forslaget till radiolag enkla
meddelanden i radio- och tradsindningar om tid, viderlek, nyheter och dy-
likt. Begreppet radioprogram har givetvis samma innebord har som i den
foreslagna radiolagen.

Andra stycket i denna paragraf innchaller vissa jdmkningar i det i forsta
stycket angivna tillimpningsomradet. Dessa jamkningar innefattar dels en
utvidgning, dels en begransning av tillimpningsomradet. Utvidgningen avser
bestimmelserna i 5 § andra stycket om ansvarsfrihet for dem som lamnar
radion informationer. Ansvarsfiriheten skall gélla aven nir informationer
lamnas for offentliggérande genom utlandskt programfoéretag. Denna ord-
ning har motsvarighet i TF. Enligt 13 kap. 5 § forsta stycket TF atnjuter
den som Limnar uppgifter och underritielser for offentliggérande i skrift
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som trycks utomlands i huvudsak samma skydd som den som ldmnar
meddelande fér offentliggérande i skrift som trycks i Sverige. Avsikten
med TF:s bestimmelser i &mnet ar bl. a. att skydda utlindska tidningars
korrespondenter i Sverige.

Den i andra stycket foéreskrivna begriansningen av tillimpningsomradet
avser program eller del av program som bestir endast i direktsindning
av dagshiandelse eller av sidan gudstjénst eller offentlig tillstillning som
anordnas av annan #in programféretaget. Betriffande sadana program och
programinslag blir vanliga straff-, skadestands- och processrittsliga regler
att tillampa. Programféretaget kan dock drabbas av skadestindsskyldighet
om direktséindningen innefattar ett atergivande av ett brottsligt yttrande.

Begreppet dagshindelse far anses ticka dven de mest alldagliga tilldra-
gelser. I begreppet ligger alltsa inget kvalitetskrav. Det for grinsdragning-
en avgoérande, nir det géller dagshindelser, gudstjinster och offentliga till-
stillningar, 4r att radions insats bestir endast i ett passivt atergivande av
nagot som sker oberoende av om radion &r pa platsen eller inte. I ett pro-
gram som huvudsakligen bestar i direktsindning av en dagshiindelse eller
en offentlig tillstillning kan férekomma arrangerade inslag, t. ex. intervjuer
eller kommentarer. I ett vanligt program kan naturligtvis ocksa férekomma
inslag som utgérs av direktsindning av hindelser eller offentliga tillstill-
ningar. I sddana fall far skilda regler tillimpas for de olika inslagen.

I utredningsmannens forslag till radioansvarighetslag har gjorts undan-
tag for varning, efterlysning eller annat sidant meddelande som &r avsett
for allménheten och som sénds pa begiran av myndighet. P4 sadana pro-
graminslag skall lagen enligt utredningsforslaget éver huvud taget inte vara
tillamplig. Det vésentliga skilet for detta undantag r att utredningsman-
nen dérmed velat dstadkomma en begrinsning av programforetagets skade-
standsansvar med avseende pa andra skador in sidana som har med ytt-
randefriheten att gora. Eftersom departementsférslagets skadestandsbe-
stimmelser inte stricker sig utanfér omradet fér yttrandefrihetsbrott har
nagot motsvarande undantag inte ansetts behovligt hir.

2 8.

Som forut nimnts skall granserna for yttrandefriheten i princip vara de-
samma fér radion som fér pressen. Vid direktsindningar av dagshindelser,
gudstjanster och offentliga tillstillningar 4r dock allminna regler och inte
tryckfrihetsrittsliga avgérande for gransdragningen. Detta framgar av fore-
varande paragraf jimférd med 1 § andra stycket.

Med uttrycket missbruk av yttrandefriheten i forsta stycket forstas det-
samma som med uttrycket missbruk av tryckfriheten i 1 kap. 3 § TF.
Radioansvarighetslagen hindrar lika litet som TF att forfaranden som ér
brottsliga i annat hénseende &n som missbruk av yttrandefriheten - - t. ex.
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bedrigeri, illojal konkurrens, brott mot upphovsrittslig lagstiftning — be-
doms enligt allmén lag.

Andra stycket innehaller en definition av begreppet yttrandefrihetsbrott
som ansluter till definitionen av begreppet tryckfrihetsbrott i 7 kap. 1 §
TF. Med tryckfrihetsbrott férstas enligt 7 kap. 1 § TF brott som innefattar
otillatet yttrande i tryckt skrift eller otillatet offentliggérande genom tryckt
skrift. Vad som skall anses som otillatet yttrande i tryckt skrift framgar
av den s. k. brottskatalogen i 4 § och vad som faller under otillitet offent-
liggérande framgar av 5 § i samma kapitel. Eftersom det brottsliga i en
framstéillning i ett radioprogram inte nédvandigtvis behover besta i ett ytt-
rande utan likavil kan besta i ett tonfall, i athévor eller i en bild har or-
det ytirande, som anvidnds i TF, hir ersatts med ordet framstéllning.

I andra stycket foreskrivs att yttrandefrihetsbrott i radioprogram fore-
ligger endast om programmet blivit sint. TF foérutsitter fér att tryckfri-
hetsbrott skall anses foreligga, att den skrift, i vilken det brottsliga yttran-
det forekommer, blivit utgiven (jfr 1 kap. 6 § och 7 kap. 1 § TF).

3 §.

Denna paragraf innehaller vissa grundlaggande bestimmelser om pro-
gramansvariga tjinstemin och om register fér anteckning av uppgifter
av betydelse for ansvaret for yttrandefrihetsbrott.

I forsta stycket foreskrivs att det for varje radioprogram skall finnas en
tillsynsman med uppgift att forebygga yttrandefrihetsbrott. Den i utred-
ningsforslaget anvinda bendmningen programledare har i departements-
forslaget utbytts mot tillsynsman. Bendmningen programledare ar re-
dan upptagen och anvinds inom radioverksamheten for att beteckna tjins-
temin med helt andra funktioner 4n dem som skall tillkomma en tillsyns-
man.

Tillsynsmannens uppgift ar att férebygga yttrandefrihetsbrott. Han fger
forbjuda sdndning av program eller programinslag, som han anser stridan-
de mot lag, men diremot ankommer det inte pa honom att positivt be-
stdmma vilka program som skall produceras eller vad programmen skall
innehalla.

I den allmidnna motiveringen har framhallits att det kommer att be-
hovas ett inte obetydligt antal tillsynsmin inom programforetaget. Antalet
ar inte fixerat i lagen. Lagen siger inte heller nigot om tillsynsmannens
kvalifikationer utéver att han skall vara myndig och ha hemvist i Sverige.
Om det anses ldmpligt kan dven en person, som inte ir anstilld hos pro-
gram{oretaget, forordnas till tillsynsman foér visst eller vissa program. For-
ordnande fér utomstdende kan mojligen bli aktuellt t. ex. i friga om ny-
hetsprogram som iordningstills av TT.

Frigan om vilka tjinstemin inom programféretaget — utéver chefen
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for foretaget — som skall ha till uppgift att utse tillsynsméan skall, sasom
framgar av tredje stycket, regleras i tillampningsféreskrifter till lagen.
Med den nya organisation fér radion som ar planerad kommer program-
verksamheten att bli uppdelad pa sex enheter med var sin ledning: en
enhet for ljudradion, en fo6r vardera av tva kanaler for televisionen, en
for utbildningsverksamheten, en fér utlandsprogrammen och en for distrik-
ten. Sannolikt kan det komma att visa sig limpligt att utrusta chefen for
varje enhet med befogenhet att utse tillsynsmin, och det kan ocksi vara
dndamalsenligt att ha ett register fér anteckningar enligt 3 och 4 §§ vid
varje programenhet. Ingen bestidmmelse i radioansvarighetslagen hindrar
genomfoérandet av en sidan ordning.

Regeln att det skall finnas en tillsynsman for varje radioprogram éar
undantagslds, och den giller alltsa dven for program i vilka tillsynsman-
nen inte skall ha ansvaret for yttrandefrihetsbrott. Det ar inte alltid mdj-
ligt att redan fére sindningen av ett program med sidkerhet siga om dir
skall forekomma nagot inslag som kan medfdora ansvar for tillsynsman-
nen. Aven i ett program, som Air avsett att vara utesiutande en direktsind-
ning av en dagshéndelse, kan sidlunda komma att inflyta ett improviserat
inslag av annan karaktir, t. ex. en intervju. Eftersom den intervjuade sjilv
enligt reglerna i 4 § normalt inte skall ha nagot ansvar for innehallet i in-
tervjun, ir det nodviandigt att det finns en tillsynsman for programmet
som kan st ansvaret i den intervjuades stille.

1 §.

Forsta stycket innehaller huvudregeln om ansvar for tillsynsman. Un-
dantagen fran huvudregeln framgar av andra och tredje styckena.

Det viktigaste undantaget giller direktsinda program. Det ar hir fraga
endast om direktsindning av tillstillning som arrangerats av programfore-
taget. Redan av 1 § andra stycket framgar att ansvarsreglerna i 4 § inte ar
tillampliga pa direktsindning av dagshandelse eller av siadan gudstjdnst
eller offentlig tillstdllning som anordnas av annan idn programfoéretaget.

Betraffande program som omfattas av andra stycket skall programfore-
taget kunna bestimma att deltagarna i programmet sjialva skall bidra an-
svaret for yttrandefrihetsbrott. Beslut hirom maéste fattas fore sandning-
en, och beslutet skall dven fore sindningstillfidllet registreras och delges
de medverkande. Programforetaget bor av naturliga skil inte anviinda
sina befogenheter att flytta 6ver ansvaret pa de medverkande pa det sit-
tet att man gor skillnad mellan olika medverkande. Skulle féretaget for-
summa sin registrerings- eller underrittelseplikt i foérhillande till nagon
av programdeltagarna blir beslutet emellertid utan verkan mot honom, och
ansvaret for yttrandefrihetsbrott som han begar kommer foljaktligen enligt
huvudregeln att ligga pé tillsynsmannen.

I lagen maste finnas bestimmelser som anger vem som skall bira an-
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svaret foér yttrandefrihetsbrott om tillsynsman av nigon anledning inte
blivit utsedd eller om foreskrivna atgirder i samband med férordnande
av tillsynsman férsummats. Bestimmelser i detta dmne har intagits i
tredje stycket, och de innebér att ansvaret i sidana fall kommer att vila
pa den som haft att utse tillsynsman.

5 §.

I forsta stycket fastslas principen att ansvar foér yttrandefrihetsbrott inte
far adémas annan in den som ir ansvarig enligt reglerna i 4 §.

Aven enligt TF giller den regeln att ingen annan dn den som enligt den
sirskilda ansvarsordningen svarar for tryckfrihetsbrott kan démas for miss-
bruk av tryckfriheten. I TF har emellertid gjorts vissa undantag héarifran.
Sa t. ex. kan enligt 7 kap. 3 § ansvar 4domas den som genom att ldmna
meddelande till en tidningsredaktion rojer ett forhallande som han fatt
kannedom om pa grund av allmén befattning och som han enligt lag ar
skyldig att hemlighélla. Ansvar skall dock inte 4démas fér medverkan till
tryckfrihetsbrott utan meddelarens girning ar att bedéma som ett fri-
stdende brott, brott mot tystnadsplikt. Ansvar intrdder oberoende av om
ett offentliggorande av den sekretessbelagda uppgiften kommit till stdnd
eller inte.

Andra stycket i forevarande paragraf har formulerats s& att man for
radions vidkommande skall f4 en si ndra anknytning som mdéjligt till TF:s
regler om ansvarsfrihet fér meddelare (jfr 1 kap. 1 § andra stycket, 7 kap.
3 § och 13 kap. b § forsta stycket TF). I sak 6verensstimmer departements-
forslaget satillvida visentligen med utredningsmannens férslag. Departe-
mentsforslaget innehaller emellertid till skillnad fridn utredningsforslaget
inga uttryckliga foreskrifter om de adressater, till vilka meddelanden kan
limnas fritt. Det har i stdllet 6verlamnats till réttstillimpningen att be-
stimma kretsen av behoriga mottagare med ledning av grunderna fér 1 kap.
1 § andra stycket TF.

Uttrycket lamna meddelande fér offentliggorande ar avsett att ticka alla
forfaranden som omfattas av 7 kap. 3 § TF.

Som framgar av en jamforelse med 1 § andra stycket i forslaget forelig-
ger ansvarsfrihet ocksa for den som limnar meddelande for offentliggéran-
de i utlindsk radio eller television.

6 §.

Som framgatt av den alllndnna motiveringen bor det personliga skade-
stindsansvaret for yttrandefrihetsbrott folja samma regler som det straff-
rittsliga ansvaret. Detta har kommit till uttryck i forsta stycket.

Enligt andra stycket svarar programféretaget solidariskt med den som
begatt ctt yttrandefrihetsbrott i radio eller televiston for skada pa grund av
brottet. Fragan huruvida programforetaget har regressratt mot den som ar
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personligt ansvarig for skadan behandlas inte hir. Denna fraga far avgoras
efter allménna skadestandsrittsliga regler. Om féretagares regressratt vid
en framtida skadestandsreform pa principalansvarets omrade skulle komma
att begréinsas, kan dndringarna komma att automatiskt sla igenom éven pa
radioansvarighetsomridet. Det har inte ansetts lampligt att foéregripa en
allmén skadestindsreform genom att pa detta begrinsade omrade inféra
sirskilda regressbestimmelser.

Tredje stycket korresponderar mot 5 § forsta stycket. Aven utan uttryck-
lig bestimmelse i 4&mnet far anses gilla att enskilt ansprak kan goras gil-
lande utan hinder av att frigan om ansvar fér yttrandefrihetsbrott forfallit
eller ansvarstalan av annan anledning ej kan foras (jfr 11 kap. 5 § TF).

Bestimmelserna i denna paragraf ir, som framgir av en jamférelse
med 1 § andra stycket, tillimpliga d4ven pa program och programinslag som
bestdr endast i direktsindning av dagshindelse m. m.

7 8.

Denna paragraf innehdller vissa bestimmelser som far betydelse vid hand-
laggningen av mil om ansvar och skadestand pa grund av yttrandefrihets-
brott.

Enligt forsta stycket skall missbruk av yttrandefriheten i radioprogram
bedémas efter samma grunder som giller f6r missbruk av tryckfriheten en-
ligt 1 kap. 4 § TF. Héinvisningen avser savil den s. k. instruktionen i forsta
stycket som foreskriften i andra stycket i 1 kap. 4 § TF, att man vid bestam-
mande av paféljd fér missbruk av yttrandefriheten skall beakta huruvida
rittelse skett pa lampligt sitt.

Andra stycket innehaller en regel om uppsatspresumtion, som har mot-
svarighet i 8 kap. 12 § TF. I tredje stycket stadgas férbud mot att i mal
om ansvar eller skadestdnd pa grund av yttrandefrihetsbrott vicka fraga
om vem som, utan att vara ansvarig for yttrandefrihetsbrott enligt den i
férslaget angivna ansvarsordningen, medverkat i program med brottsligt
innehall. Denna bestdmmelse har motsvarighet i 3 kap. 2 och 4 §§ TF.

8 §.

M4l om ansvar eller skadestand pa grund av yttrandefrihetsbrott i radio-
program skall handliggas i samma ordning som tryckfrihetsmal. Dirvid blir
alltsd 12 kap. och vissa paragrafer i 14 kap. TF att tillimpa liksom dven
1949 &rs lag med vissa bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal. Sar-
skilda jurymin skall dock inte viljas, utan de som #r jurymén enligt TF ar
automatiskt behdriga att medverka dven i méal enligt radioansvarighetslagen.
Forsta stycket innehdller vissa forumregler, och i tredje stycket har getts
bestimmelser om atalsprovning och atalspreskription. Allmint Atal far
vickas endast av JK. Preskriptionstiden nir det giller allmént atal ir sex
ménader och utgangspunkten for preskriptionstiden ir sidndningstillfillet.
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Jfr betriaffande reglerna om &talsprovning och atalspreskription 9 kap. 2
och 3 §§ TF.

Av 1 § tredje stycket framgar att enskilt atal for yttrandefrihetsbrott i
radioprogram féljer bestimmelserna i allmén lag. I detta sammanhang far
beaktas bl. a. bestimmelserna i 20 kap. 8 § rittegangsbalken och 35 kap.
brottsbalken.

Forevarande paragraf ir inte tillimplig pa program eller programinslag
som bestar endast i direktsindning av dagshindelse m. m. Detta framgér
av 1 § andra stycket.

I sadana fall d4 meddelare stills till ansvar foér brott — se 5 § andra
stycket — skall handlidggningen ske efter vanliga regler och inte efter be-
stimmelserna i denna paragraf. De brott som det hirvid kan vara fraga
om #r niamligen inte att hanfora till yttrandefrihetsbrott.

9 §.

Denna paragraf innehéller regler om anonymitetsskydd. Medan 7 § tredje
stycket stadgar férbud mot att i mal om ansvar eller skadestind pa grund
av yttrandefrihetsbrott efterforska vem som, forutom den i lagen utpekade
ansvarige, kan ha medverkat till brottet, foreskriver denna paragraf ett all-
mint forbud for dem som har att ta befattning med radioprogram att av-
sléja vem som forfattat eller framstillt program, framtritt i program eller
lamnat meddelande for offentliggérande genom radion. Férbudet &r forenat
med straffansvar. Det har motsvarighet i 3 kap. 5 § TF.

Férbudet riktar sig mot alla som har att ta befattning med radioprogram
eller med nyheter fér sdidant program inom programforetaget eller vid ny-
hetsbyrier som betjénar programforetaget. Diaremot giller férbudet inte for
utomstédende som av nigon anledning rakat fa upplysning om vem som for-
fattat eller pa annat sitt limnat medverkan i ett radioprogram. Liksom i
TF genombryts anonymitetsskyddet bl. a. av vittnesplikten. Under remiss-
behandlingen har fran nagot hall den tanken framforts, att det intresse som
motiverar fullgérandet av vittnesplikt m. m. borde vara av viss kvalitet for
att anonymitetsintresset skall fa vika. Det har emellertid inte ansetts lamp-
ligt att ha olika regler i detta hidnseende i radioansvarighetslagen och i TF.

Anonymitetsskyddet giller inte i forhallande till den som ér ansvarig for
yttrandefrihetsbrott pa grund av beslut enligt 4 § andra stycket. Ett sddant
beslut ir offentligt och om nagot avsléjande i detta ords vanliga mening kan
det alltsa inte bli tal betridffande den som avses med beslutet.

Straffbestimmelsen liksom atalsbestimmelsen i andra stycket anknyter
till motsvarande bestammelser i 3 kap. 5 § TF. For ansvar fordras uppséat
hos gdrningsmannen.

1 3 kap. 5 § TF finns dven en straffbestimmelse, som tar sikte pa det
fallet att nagon pa tryckt skrift falskeligen utsitter annan som forfaltare,
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utgivare eller meddelare. Det har ansetts att det inte finns négot praktiskt
behov av att ha en motsvarande bestimmelse for radioprogram.

10 §.

Kungl. Maj:t dger enligt forsta stycket utfiarda tillimpningsféreskrifter till
lagen. Sadana féreskrifter behéver meddelas bl. a. i fraga om registrerings-
forfarandet enligt 3 och 4 §§.

Det torde vara nodvéndigt att programféretaget i viss omfattning gér upp-
tagningar av program for arkivering. Sadana upptagningar kan fa betydelse
bl. a. sdsom bevis angdende yttrandefrihetsbrott. Upptagningarna bér goras
tillgéngliga for allménheten. Det 4r emellertid inte méojligt att faststilla en
generell ratt for alla att utan avgift ta del av ljud- och filmupptagningar och
annan dokumentation hos programféretaget. Aven i detta imne maste en
komplettering av lagen ske genom féreskrifter av Kungl. Maj :t.

Overgangsbestimmelser

Radioansvarighetslagen dr avsedd att triada i kraft samtidigt med den
nya radiolagen, dvs. den 1 juli 1967.

Hemstillan

Féredraganden hemstiller att lagradets utlatande dver forslaget till ra-
dioansvarighetslag inhamtas for det i 87 § regeringsformen avsedda dnda-
mélet genom utdrag av protokollet.

Vad féredraganden silunda med instdimmande av
statsrddets 6vriga ledamoter hemstallt bifaller Hans
Kungl. Hoghet Regenten.

Ur protokollet:
Sigrid Lindblad
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Bilaga 1

Forslag
till
Radioansvarighetslag

Héarigenom foérordnas som foljer.

18§.

Denna lag giller yttrandefriheten i ljudradio- och televisionsprogram
(radioprogram) som svenskt programforetag dger anordna med ensamrétt.

Bestimmelsen 1 5 § andra stycket ir tillimplig d4ven pa meddelande for
offentliggdrande i program som anordnas av utlindskt programforetag. Be-
stimmelserna i 2 § forsta stycket samt 4, 5 och 7—9 §§ dro ej tillaimpliga
pa program eller del av program som bestar i direktsindning av dagshin-
delse eller av sadan gudstjinst eller offentlig tillstallning som anordnas av
annan an programforetaget.

I fragor, som ej behandlas i denna lag eller i bestimmelse som meddelats
med stdd av lagen, giller vad som foreskrives i annan forfattning eller fol-
jer av allménna rattsgrundsatser.

2 8.
Missbruk av yttrandefriheten i radioprogram medfoér ansvar och skade-
standsskyldighet endast nidr giarningen innefattar yttrandefrihetsbrott.
Med yttrandefrihetsbrott avses i denna lag framstéllning eller offentlig-
gérande som skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott, om girningen
begatts genom tryckt skrift. Yttrandefrihetsbrott foreligger endast om pro-
grammet blivit sént.

3 §.

For varje radioprogram skall finnas en tillsynsman med uppgift att fore-
bygga yttrandefrihetsbrott. Ingenting far siandas mot tillsynsmannens vilja.

Tillsynsman skall vara myndig och ha hemvist i Sverige.

Tillsynsman forordnas av programforetagets chef eller av annan tjanste-
man hos programfoéretaget enligt bestimmelser som meddelas av Konungen.
Uppgift om vem som ar tillsynsman skall fére sdndningen av program an-
tecknas i register, som fdres hos programforetaget och ér tillgdngligt for
allménheten.

4 §.

Tillsynsman ar ansvarig for yttrandefrihelsbrott i radioprogram for vil-
ket han ar foérordnad.

Betriaffande program som direktsdndes kan dock den som skall férordna
tillsynsman besluta, att de som framtriada i programmet sjilva skola bara
ansvaret for yttrandefrihetsbrott. Om beslutet skall fore sidndningen under-
rittelse lamnas till de berorda och anteckning goras i register som avses

5 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 156
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i 3 § tredje stycket. Har sddan atgird forsummats betriaffande nagon av dem
som skola framtrida i programmet, ar beslutet utan verkan mot honom.

Har tillsynsman ej forordnats eller uppgift hirom ej registrerats fore
sindningen, vilar det ansvar for yttrandefrihetsbrott i programmet som till-
synsmannen skulle ha burit i stillet pA den som haft att férordna tillsyns-
man.

5 §.

Ansvar for yttrandefrihetsbhrott i radioprogram eller fér medverkan till
sddant brott fir ej 4démas annan 4dn den som ir ansvarig enligt 4 §.

Den som limnat meddelande f6ér offentliggérande i radioprogram ar fri
fran ansvar, nir ansvarsfrihet skulle ha forelegat om meddelandet under
motsvarande forhallanden limnats for offentliggorande i tryckt skrift.

6 §.

For skada pa grund av yttrandefrihetsbrott i radioprogram svarar den
som &ar ansvarig for brottet enligt 4 §. Om brottet hianfor sig till program
eller del av program som bestdr i sddan direktsindning som avses i 1 §
andra stycket, aligger skadestindsskyldigheten girningsmannen eller, om
flera medverkat till brottet, girningsmannen och 6vriga medverkande i for-
ening.

Prgogramf('iretaget ar skyldigt att jamte den for brottet ansvarige ersitta
skadan.

Skadestandsskyldighet far ej aldggas annan 4n den som &r ansvarig for
skadan enligt forsta eller andra stycket.

78.

Fraga som rér missbruk av yttrandefriheten i radioprogram bedémes ef-
ter samma grunder som gilla fér bedémningen av missbruk av tryckfrihe-
ten enligt 1 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen.

Den som enligt 4 § dr ansvarig for framstiallning av annan i radiopro-
gram skall anses ha haft kinnedom om programmets innehall och medgivit
att det sandes.

I mal om ansvar eller skadestand pa grund av yttrandefrihetsbrott i ra-
dioprogram far fraga ej vickas om vem som, utan att vara ansvarig for
brottet eller skadestandsskyldig enligt denna lag, forfattat eller framstallt
programmet, framtritt i detta eller limnat meddelande for offentliggéran-
de i programmet.

8 §.

Maél om ansvar eller skadestind pa grund av yttrandefrihetsbrott i radio-
program upptages av Stockholms radhusritt. Om det ar ldmpligt med hén-
syn till utredningen, kostnader och andra omstiandigheter, kan sadant mal
upptagas dven av annan radhusritt som &r behdorig att prova tryckfrihets-
mal.

Betriaffande riattegingen 4ga i 6vrigt 12 kap. och 14 kap. 1—3 §§ tryck-
frihetsférordningen samt lagen den 22 april 1949 (nr 164) med vissa be-
stimmelser om réattegdngen i tryckfrihetsmal, jamte anslutande féreskrif-
ter, motsvarande tillimpning. De som dro jurymén for tryckfrihetsmal iro
behériga att medverka dven i mél som avses i denna paragraf.

Allmént atal for yttrandefrihetsbrott i radioprogram vickes av justitie-
kanslern. Sadant atal skall vickas inom sex manader fran det programmet
sindes.
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9 §.

Tillsynsman, tjinsteman hos programforetaget eller annan som har att
taga befattning med radioprogram eller med nyhetsmeddelande for siddant
program far ej avsloja vem som forfattat eller framstillt program, fram-
tratt i program eller limnat meddelande for offentliggérande i program.
Detta giller dock ej, om den vars namn avslojas samtyckt till detta eller
om skyldighet att avsléja hans namn foreligger enligt lag.

Brott mot denna paragraf bestraffas med boter eller fingelse i hogst ett
ar. Atal far vickas av dklagare endast om malsidganden angiver brottet till
atal. Aklagare ar justitiekanslern.

10 §.

Nirmare bestammelser for tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-
nungen.

Konungen meddelar dven bestimmelser om skyldighet fér programforeta-
get att vidtaga atgédrder for att sdkerstilla framtida bevisning om innehallet
i radioprogram och faststiller villkoren foér att enskild skall fa taga del av
sddan bevisning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1967.
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Bilaga 2

Utredningsmannens
forslag
till
Lag om ansvarighet for innehallet i ljudradio- och televisionssindningar

till allménheten (radioansvarighetslag)

Inledande bestammelser

1§

I denna lag forstas med

programforetag: Sveriges radio aktiebolag eller ock annat svenskt foretag
som erhallit Konungens tillstind att sinda program i ljudradio eller televi-
sion till allméinheten;

sdndning: av programforetag anordnad till allmianheten riktad ljudradio-
eller televisionssdndning fran radioanldggning hér i riket; samt

yttrandefrihetsbrott: yttrande eller annan framstillning i sindning, som
skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott, om girningen begatts genom
tryckt skrift.

Lagen dger icke tillimpning & varning, efterlysning eller annat dylikt fér
allminheten avsett meddelande, som siindes pa begiran av myndighet.

2§

Myndighet eller annat allmédnt organ mé ej anordna eller foreskriva for-
handsgranskning av program, ej heller féorbjuda sindning pa grund av dess
innehall. 1 fraga om televisionssdndning av sadan karta 6ver Sverige eller
del dirav, som innehdller upplysning av betydelse for rikets forsvar, eller
av ddrmed jamforlig ritning eller bild géller dock vad i sarskild lag ar stad-
gat.

3§
For missbruk av yttrandefriheten i sindning eller medverkan dartill ma
ej nagon i annat fall in denna lag bestimmer kunna tilltalas eller démas
till ansvar eller ersattningsskyldighet.

48

Envar, vilken blivit fortrott att déma 6ver missbruk av yttrandefriheten
i sindning eller eljest vaka 6ver denna lags efterlevnad, bor darvid stidse
hava i dtanke att yttrandefriheten utgér grundval f6r ett fritt samhallsskick,
alltid fista sin uppmirksamhet mera pd dmnets och tankens &n pa uttryc-
kets lagstridighet, pa syftet 4n pa framstillningssittet, samt i tvivelsmal
hellre fria 4n falla.

Vid bestimmande av pafoljd, som enligt denna lag ir féorenad med miss-
bruk av yttrandefriheten, skall, d4 meddelad uppgift pakallat rattelse, sir-
skilt beaktas, huruvida sidan pa limpligt sétt bringats till allminhetens
kidnnedom.
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Programledare

58§
Vid varje sindning skall finnas en programledare.
Programledaren skall ensam #ga bestimma over sidndningen, sa att intet
far sindas mot hans vilja.

6§

Programledare forordnas av programforetaget. Inskrinkning i den befo-
genhet, som enligt 5 § tillkommer programledaren vare utan verkan.

Har programledare ej forordnats fore en sindning, skall sasom program-
ledare for sindningen anses den som enligt av Konungen faststillda fére-
skrifter haft att meddela férordnandet.

Programledare skall vara myndig och vid tiden for sindningen dga hem-
vist inom riket. Ej mi nigon férordnas till programledare utan att ha sam-
tyckt dartill.

7§

Forordnande av programledare skall fore sindningen antecknas i ett hos
programféretaget fort, for allménheten tillgingligt register. Sker det ej, vare
forordnandet utan verkan.

Konungen meddelar niarmare foreskrifter om registret.

Ansvarighet
8§

Den som i sindning eller i inspelning for sindning yttrar sin mening eller
eljest lamnar en framstillning, till vilken han sjalv a&r npphovsman, svarar
for yttrandefrihetsbrott i framstillningen och fér skada i anledning av brot-
tet, om han namngives som upphovsman i samband med sindningen.

Ar den som yttrar sin mening i televisionssindning uppenbarligen allmént
kidnd, svarar han utan hinder av att han ej namngives.

Den som yttrat sin mening eller 4stadkommit annan framstillning i sand-
ning skall anses som upphovsman, dven om framstillningen icke ar att anse
som litterért eller konstnérligt verk.

9§

Programledaren svarar i upphovsmannens stille

1. om upphovsmannen vid sindningen ej hade kidnt hemvist inom riket
och det ej heller kan i malet utrénas, var han hir i riket uppehéller sig;

2. om upphovsmannen vid séndningen var avliden;

3. om upphovsmannen vid sindningen ej hade fyllt femton &r;

4. om upphovsmannen, nir han lamnade sin framstéillning eller samtyck-
te till sindningen, icke insag, att han skulle namngivas sidsom upphovsman
i samband med sdndningen; samt

5. om framstillningen inspelats och inspelningen fére sindningen bear-
betats av annan dn npphovsmannen.

I fall som avses 1 forsta stycket 5. svarar dock upphovsmannen jimte
programledaren, om det visas, att framstéllningen icke genom bearbetning-
cn erhallit vasentligt andrad innebord.
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10 §

Om séndning i annat fall 4n som avses i 8 § innefattar yttrandefrihets-
brott, svarar programledaren for brottet och for skada i anledning darav.
Om brottet foérévats i direktsindning av dagshindelse, gudstjinst eller of-
fentlig tillstillning, svara dock gérningsmannen och de som eljest med-
verkat.

11§
Vid bedomande av fraga om ansvar eller skadestand foér programledare
jamlikt 9 eller 10 § skall si anses som om framstillningen sints med hans
vetskap och vilja.

12 §

Programledare, som, utan att vara ansvarig fér yttrandefrihetsbrott i
sindning, fore denna agt vetskap om den brottsliga framstillningen eller
annorledes i avsevird mén brustit i tillsyn, straffes for bristande tillsyn
over sindning med dagsboter eller fingelse i hogst sex manader och vare
skyldig att ersidtta skada i anledning av brottet.

Meddelelsefrihet och anonymitet

13 §

Det skall sta envar fritt att for offentliggérande i sindning meddela
uppgifter och underrittelser i vad d4mne som helst till programledaren,
till den som forfattar eller eljest framstiller program eller del dirav samt
till féretag f6r yrkesmissig formedling av nyheter till programféretag. Vad
nu sagts skall 4ga motsvarande tillimpning pid meddelande fér offentlig-
gorande genom ljudradio- eller televisionssindning till allminheten fran
fast radioanlidggning i utlandet.

Utan hinder av vad som stadgas i forsta stycket ma meddelaren fillas
till ansvar och domas att utgiva skadestind i fall motsvarande dem, d&
sa kan ske vid meddelande for offentliggorande i tryckt skrift.

14 §

Har meddelande avlimnats enligt 13 § forsta stycket, ma ej mottagaren
eller den som eljest for sindning har att taga befattning med sadant med-
delande mot meddelarens vilja uppenbara vem denne #Ar, med mindre
skyldighet dartill 4r i lag féreskriven.

Ej heller m& den som ir anstilld vid programféretag eller eljest tager
befattning med sindning uppenbara vem som pa annat sitt &n i forsta
stycket siags medverkat till sindning, med mindre denne medgivit det eller
skyldighet dartill 4r i lag féreskriven eller ock hans medverkan innefattar
yttrandefrihetsbrott.

I mal om yttrandefrihetsbrott eller om bristande tillsyn 6ver sindning
ma ej frdga vickas om vem som limnat meddelande enligt 13 § forsta
stycket eller vem som, utan att vara programledare eller eljest ansvarig,
medverkat vid tillkomsten av sindningen.

15 §

Den som i strid mot 14 § réjer meddelare eller medverkande eller san-
ningslost uppgiver annan som meddelare eller medverkande, straffes med
dagsbéter eller fingelse i hogst ett ar.
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Skadestandsansvar for programféretag och regressriitt i vissa fall

16 §
Ar nagon pa grund av yttrandefrihetsbrott eller eljest p4 annan grund
in avtal ansvarig for skada i anledning av innehéllet i sindning, ar pro-
gramforetaget lika med honom pliktigt att gilda skadan.

17 §

Skadestand, som programforetag utgivit till den skadelidande, mé fore-
taget soka ater av programledare eller annan, som ar ansvarig for skadan,
i den man det med hinsyn till den skadegorande handlingens beskaffen-
het, den ansvariges stillning och 6vriga omstindigheter provas skiligt.

Har programledare eller annan pa grund av denna lag ersatt skada, ma
han av programforetaget soka ater vad han utgivit, i den man utgiften en-
ligt i forsta stycket angiven grund bor stanna & detta.

Riittegdngsbestimmelser m. m.
18 §

Om tillsyn Gver efterlevnaden av denna lag och om étal skola 3 kap. 5 §
andra stycket samt 9 kap. 1—4 §§ tryckfrihetsférordningen dga motsvaran-
de tillimpning; dock skall vad i 9 kap. 2 § forsta stycket stadgas om
skyldighet att 6verlimna skrift gélla allenast om upptagning eller utskrift
av sindningen ar tillginglig.

19 §

Vad i tryckfrihetsférordningen och med stéd dirav meddelad lag eller
forfattning stadgas om rittegangen i tryckfrihetsmaél skall dga motsvaran-
de tillampning i friga om rittegdngen i mal om ansvar eller skade-
stand pa grund av yttrandefrihetsbrott eller bristande tillsyn dver sdndning.
Darvid skall vad som stadgas om tryckningsort gilla den ort, dar pro-
gramforetaget skall svara i tvistemdl i allménhet.

Deltager jury i mal om bristande tillsyn 6ver sindning och finner juryn
sindningen brottslig, skall juryn préva dven fragan, huruvida programledaren
i avseviard man brustit i tillsyn 6ver sdndningen; och skall darvid vad som
for tryckfrihetsmal stadgas om provningen av skriftens brottslighet dga
motsvarande tillimpning.

Mal om yttrandefrihetsbrott eller bristande tillsyn 6ver sindning mé
upptagas dven vid annan radhusratt d4n som foljer av forsta stycket, om
ritten ar behorig att upptaga tryckfrihetsmal och med hidnsyn till utred-
ningen samt kostnader och andra omsténdigheter finner det limpligt.

20 §

Programféretag skall ombesorja ljudupptagning av varje program samt
forvara upptagningen till dess en manad forflutit frin det programmet
sants.

Envar dger, mot avgift som faststilles av Konungen, under denna tid
taga del av upptagningen samt erhalla utskrift eller kopia av denna.

Denna lag triader i kraft den 1966: dock ma dessforinnan
programledare férordnas for sindning, som skall 4ga rum efter ikrafttra-
dandet, och skall dldre lag tillimpas i fraga om sindning fore ikrafttradan-
det.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagradet den 10 november 1966.

Niarvarande:

f. d. justitieradet Li~p,

justitieradet Y. SODERLUND,
regeringsradet ABJsornsson,
justitieradet BRUNNBERG.

Enligt lagrddet den 2 november 1966 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedrenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Regenten, Her-
tigen av Halland, i statsradet den 28 oktober 1966, hade Kungl. Maj:t for-
ordnat, att lagradets utlatande skulle fér det i 87 § regeringsformen av-
sedda dndamalet inhdmtas over upprittat forslag till radioansvarighetslag.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infor lagradet féredra-
gits av departementsradet Carl Lidbom.

Lagrddet yttrade:

Genom den féreslagna lagstiftningen infoérs skadestindsskyldighet for
programforetaget for alla brott mot yttrandefriheten i radioprogram. En-
ligt lagradets mening innebir detta fran lagstiftningssynpunkt ett viisent-
ligt framsteg som &r att hilsa med tillfredsstillelse. Enskilda personers be-
riattigade intresse att kunna fi gottgorelse for den skada de lidit blir dar-
igenom tillgodosett. Pa langre sikt kan skadestdndsskyldigheten &dven tinkas
forebygga missbruk av yttrandefriheten nir det giller att behandla och
bedéma personer och foérhallanden. Sasom framhallits under foérarbetena
ar radion genom sin monopolstillning nirmast att jimféra med den sam-
lade tidningspressen. Hartill kommer att framfér allt TV-programmen har
en stark suggestiv verkan och att det kan vara svart att efterat tillratta-
ligga felaktigheter eller ensidiga stillningstaganden med tillricklig effekt.

Om man bortser fran foretagets skadestandsskyldighet erhalls genom
forslaget tre former for ansvarighet. Betriffande direktsandningar av dags-
héndelser m. m. galler straffrittsligt ansvar enligt brottsbalken déri inbe-
gripet ansvar f6r medverkande (1 § andra stycket) och skadestandsskyldighet
avilar girningsmannen eller girningsmannen och medverkande i foérening
(6 § forsta stycket). I fraga om andra direktsindningar kan efter sarskilt
beslut det straffrattsliga och skadestandsrittsliga ansvaret komma att avila
envar framtridande for hans avsnitt; nigot ansvar fér medverkan kom-
mer ej i friga (4 § andra stycket). Och vad slutligen angar 6vriga sénd-
ningar sa skall tillsynsmannen eller den som skolat férordna tillsynsman
ensam ha det straffrittsliga och skadestandsrittsliga ansvaret (4 § forsta
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och tredje styckena). Det kan vil tinkas forekomma att olika delar av
program skall folja skilda former fér ansvarighet. Grinsdragningen mellan
de olika formerna maste av naturliga skal erbjuda svarigheter och kan
knappast goras helt invindningsfri. Lagradet som framfér allt faster avse-
ende vid den skadestandsskyldighet som nu inférs fér programforetaget an-
ser emellertid att uppliaggningen i forslaget vil kan godtas.

Forslaget bygger pa en anknytning till reglerna i TF. Att si sker synes
i och for sig vara en lycklig l16sning.

For svensk ratts del har sedan gammalt regleringen av yttrandefrihetens
granser varit delad mellan olika lagstiftningar. Salunda har i TF medde-
lats bestimmelser om vad som utgdér missbruk av tryckfriheten medan
annat 6verskridande av yttrandefriheten behandlas i allmén kriminallag.
Tillika har i TF intagits sidana bestimmelser angiende processrittsliga
fragor och om enskilda ansprak i anledning av missbruk av tryckfrihet
som ansetts pakallade for att erna en 6nskad sirreglering i dessa hinseenden
i forhallande till vad eljest giller. Lagtekniskt har underlag fér den nu
gallande TF:s reglering av straff-, process- och skadestindsrattsliga fra-
gor skapats genom den i 1 kap. 3 § upptagna bestammelsen, varigenom till-
lampligheten av eljest géllande regler uteslutits.

Det kan vara oklart om férslaget avser att tillskapa ett sjalvstindigt brott,
yttrandefrihetsbrott, eller icke. A ena sidan synes avfattningen av 2 § med
den dar infoérda brottsbeteckningen — vilken aterkommer i senare para-
grafer - - tyda pa att hir iar fraga om ett nytt slags brott, sjilvstandigt i
forhallande till brott enligt annan lag. Och i vart fall maste det straffratts-
liga ansvaret for tillsynsman (4 § férsta stycket) och den som forsummat
att forordna tillsynsman (4 § sista stycket) bygga pa en kriminalise-
ring i radioansvarighetslagen. A andra sidan har girningsbeskrivning och
pafoljdsstadganden ej upptagits i férslaget, vare sig uttryckligen eller
genom direkt hinvisning, vilket antyder motsatsen (jfr definitionen pé
brott i 1 kap. 1 § brottsbalken).

Forslaget lar forutsitta att fragor om ansvar vid missbruk av yttrande-
friheten i radioprogram skall bedomas omedelbart enligt allmén lag, d. v. s.
framst brottshalken, med de avvikelser som stadgas i forslaget. Av en sa-
dan konstruktion foljer att giarningen inte kan betecknas som ett sirskilt
brott utan maste av domstolen rubriceras som ett bestimt, i annan lag an-
givet brott, t. ex. arekrankning. Att déma tillsynsman, eller den som for-
summat utse sddan, for drekrinkning framstar emellertid sdsom olampligt,
inte minsl fran kriminalpolitisk synpunkt. En rubricering av giirningen sa-
som yttrandefrihetsbrotl i radioprogram far anses vara mera adekvat.

Lagforslaget syfltar till atlt reglera ytirandefrihetens granser nér fraga
ar om framstéllning eller offentliggorande i radio. Som forut ndmnts har
darvid anknutits till reglerna angaende (ryckfriheten. Under sddana for-
hallanden synes det ha legat nira till hands att lata den lagtekniska ut-
formningen folja den som valts i TF. Del kan medges att tekniken i TF
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— som betingas av historiska skil och av férordningens karaktir av grund-
lag — kan forefalla vara en onddig omgang. Forslagets lagtext har emel-
lertid blivit mindre lattillgiinglig och synes knappast fullt foljdriktig.

Ehuru en utformning av lagférslaget i niara anslutning till den i TF an-
vinda systematiken enligt lagradets mening skulle innebédra fordelar anser
sig lagradet emellertid i lagstiftningsidrendets nuvarande lige inte béra
fororda en sa vittgdende omarbetning av forslaget. Vad ovan anforts bor
emellertid foranleda att yttrandefrihetsbrott i radioprogram klart utformas
som ett sdrskilt brott. Detta kan ernas genom att i 2 § av den foreslagna
lagen inférs dels direkt hinvisning till giarningsbeskrivningarna i 7 kap.
4 och 5 §§ TF dels ock ett sirskilt stadgande om paféljd i likhet med vad
som skett i 7 kap. 6 § TF. Till denna fraga aterkommer lagradet vid 2 §
nedan.

Om man emellertid i stéllet vill uppritthalla den princip som kan antagas
vara forslagets, ndmligen att missbruk av yttrandefriheten i radioprogram
inte 4r ett sjdlvstindigt brott utan utgér ndgot i allmén lag, frimst brotts-
balken, angivet brott som begatts under sirskilda omstéandigheter, synes den
foreslagna lagtexten bora dndras pa atskilliga punkter, bland annat i f5l-
jande hénseenden. Bendmningen yttrandefrihetsbrott i radioprogram torde
béra undvikas och for att utmarka lagens natur av inskrankningar i brotts-
balkens reglering av det straffbara omradet kunde i inledningsorden i 2 §
uttryckligen anviindas beteckningen »brott som innefattar missbruk av ytt-
randefriheten i radioprogram». Den straffskyldighet som aliggs t. ex. till-
synsman foér girning som annan begatt torde med denna systematik kriva
ett utforligare stadgande 4n vad forslaget innehaller.

18.

Sista stycket upptar bestimmelse om tillimpning av andra rittskillor vid
sidan av den féreslagna lagen. Enligt stadgandet skall i frigor som inte be-
handlas i lagen eller i bestimmelse som meddelats med stéd av lagen gilla
vad som foreskrivs i annan foérfattning eller foljer av allmanna rittsgrund-
satser. I motiven nimns som exempel pa vad stadgandet avser att i friga om
regressratt skall tillimpas allminna skadestandsrittsliga grundsatser.

Lagradet, som aterkommer till frigan om regressritt, hemstiller att hin-
visningen till vad som f6ljer av allménna riattsgrundsatser sasom éverflodig
inte medtas och att stadgandet flyttas till lagens slut, dar det lampligen kan
utgora en sirskild paragraf omedelbart fore det remitterade forslagets 10 §.

2 8.

S4som inledningsvis anforts férordar lagradet att yttrandefrihetsbrott i
radioprogram skall utformas som ett sirskilt brott. Godtas detta férslag bér,
sdsom tidigare nimnts, vissa dndringar och tillagg goras i forevarande para-
graf.
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I forsta stycket bor intas en erinran om att vad dar sigs dven skall gilla
forverkande av egendom och annan sirskild rattsverkan av brott. Vidare bor
i andra stycket goras en direkt hdnvisning till garningsbeskrivningarna i 7
kap. 4 och 5 §§ TF. Slutligen bor, i likhet med vad fallet ar i TF (7 kap.
6 §), upptas ett sirskilt stadgande om pafdljd for brott. Bestimmelsen
hirom kan limpligen infoéras som ett tredje stycke i férevarande para-
graf. I anslutning hértill torde -— med utgingspunkt fran att brottsbalkens
bestimmelser om sirskild rittsverkan av brott inte skall vara omedelbart
tillimpliga — béra omnidmnas férverkande och annan sérskild rattsverkan.

I enlighet med det sagda forordar lagradet att 2 § erhaller f6ljande lydelse:

>Missbruk av yttrandefriheten i radioprogram medfér ansvar och skade-
standsskyldighet endast nir girningen innefattar yttrandefrihetsbrott. Vad
nu sagts giller dven férverkande av egendom och annan sarskild rattsver-
kan av brott.

Med yttrandefrihetsbrott i radioprogram avses i denna lag framstilining
eller offentliggérande, som jamlikt 7 kap. 4 eller 5 § tryckfrihetsférordning-
en skulle ha varit att anse som tryckfrihetsbrott, om garningen begatts ge-
nom tryckt skrift. Yttrandefrihetsbrott foreligger endast om programmet
blivit sant.

Vad i brottsbalken eller annan allmin lag ar stadgat angiende paféljd for
brott, som avses i 7 kap. 4 och 5 §§ tryckfrihetsférordningen, samt om fér-
verkande av egendom och om annan sirskild rdttsverkan av sadant brott
skall dven gilla da brottet ir att anse som yttrandefrihetsbrott i radiopro-
gram.»

6 §.

Bestimmelsen i andra stycket innebir att programféretaget ar solidariskt
skadestandsskyldigt jimte den for brottet ansvarige. Enligt forklaring ire-
missprotokollet behandlas hér inte frigan om programforetaget har regress-
ritt mot den som ir personligt ansvarig for skadan utan skall denna fraga
avgoras efter allmidnna skadestandsrittsliga regler. Hartill fogas uttalande
att det inte ansetts lampligt att féregripa en allmiin skadestindsreform ge-
nom att pa detta begrinsade omrade inféra sarskilda regressbestimmelser.

Tills vidare skall alltsa tillimpas de allménna skadestandsrattsliga regler
som eljest giller. Till jamforelse kan da nimnas alt nir flera personer &r so-
lidariskt skadestandsskyldiga de har att sinsemellan ta del i skadestandet
efter som det kan vara skiligt (jfr NJA 1937 s. 264). Harvidlag kan den
olika graden av skuld ha grundliggande betydelse men ofta maste uppdel-
ningen helt enkelt ske efter huvudtalet. Ar déremot en av dem skadestands-
skyldig endast pa grund av strikt ansvar har han i allménhet full regress-
ritt mot den vallande, se {. ex. 11 § i 1916 ars bilansvarighetslag.

Vad den nu foreslagna lagstiftningen angar mdrks att dirigenom infors
stadganden om skadestandsskyldighet f6r programforelaget. I lagtexten an-
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ges foretaget inte som ansvarigt fér yttrandefrihetsbrott i radioprogram men
denna beteckning anvinds diremot for den som skall ersitta skadan till-
sammans med foretaget. Enligt lagradets uppfattning ligger jamférelsen
med strikt ansvar nira till hands. Att s& giller betriaffande de i 1 § omnimn-
da direkisindningarna och sadana direktsindningar som avses i 4 § andra
stycket synes vara att antaga. Den direkt brottslige ar ju da vanligen en
person utan anknytning till féretaget.

En avviigning av regressritten kan erbjuda svarlosta problem. Emellertid
avses sdsom namnts att regressreglerna skall omarbetas i ett stérre samman-
hang. Lagridet anser sig darfér kunna avsta fran hemstillan att nirmare
reglering av regressratten redan nu féretas.

8 §.

Savil med den lagtekniska utformning som férslaget har som med den av
lagradet forordade kommer de i brottsbalken givna bestimmelserna om for-
verkande och annan sérskild rattsverkan av brott att bli tillimpliga pa brott
som innebdr missbruk av yttrandefriheten i radioprogram.

Friga om att meddela férordnande om sadan sirskild rattsverkan kan
uppkomma édven om paféljd inte lingre kan adémas. Aven i detta fall torde
malet bora handliggas i den ordning som anges i férevarande paragraf. Det
synes emellertid tveksamt om stadgandets lydelse limnar utrymme harfor.
I det sammanhanget kan hinvisas till att i 12 kap. 1 § TF sirskilt anges att
mail rérande konfiskation av tryckt skrift utan samband med &tal ar att an-
se som tryckfrihetsmal. Det remitterade forslaget bér darfor enligt lagra-
dets mening fortydligas i denna del, forslagsvis sa att i stadgandet anges att
det avser mal om ansvar eller skadestind eller annan rattsverkan.

Skadestandsyrkande mot programféretaget kan bli framstillt i samma
mal som anhingiggérs mot den for brottet ansvarige men det kan ocksa go-
ras till foremal for sérskild rittegdng. Genom hinvisningen till 12 kap. TF
blir 14 § i kapitlet tillamplig. Har ansvarsyrkande framstillts mot den
ansvarige och brottsligheten konstaterats genom juryprévning far saledes i
ett direfter foljande mal mot programféretaget nagon ny juryprévning inte
ske och foretaget ar forhindrat att bestrida brottslighet oaktat det inte var
part eller hade intervenerat i malet mot den ansvarige. Men om malet mot
denne inte avsag ansvar utan endast skadestand far ddremot juryprévning
ske i bida malen; foretaget kan alltsd da bestrida brottslighet. Skillnaden
mellan de bada fallen synes knappast motiverad. Motsvarande giller ju emel-
lertid enligt TF och hirtill kommer att det star foretaget fritt att interve-
nera i mal om ansvar gentemot den fér brottet ansvarige. Lagradet anser sig
darfor kunna, efter erinran om lagstiftningens innebérd pa denna punkt,
avstd frdn hemstillan om nagon &ndring i forslaget.
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Overgangsbestimmelserna

Lagen foreslas skola trada i kraft den 1 juli 1967. Nagra sédrskilda over-
gangsbestimmelser har inte upptagits i forslaget. I princip blir lagen till-
lamplig i fraga om alla sindningar som dger rum efter ikrafttridandet. En
o6vergang till den foreslagna ansvarsordningen kan emellertid i vissa fall ge
upphov till 6vergangsproblem av speciell art. I 1962 ars betinkande har ut-
redningsmannen anfoért en del exempel. Aven andra situationer kan tdnkas
uppkomma. Lagradet har 6vervigt huruvida en uttrycklig reglering dr pa-
kallad. Med hansyn till att frigan maste bedémas ha mycket ringa praktisk
betydelse har lagradet dock stannat for att icke framligga forslag till be-
stammelser i detta hinseende. Skulle i nagot fall 6vergdngsproblem av héir
asyftat slag komma att aktualiseras torde dessa f& avgoras med ledning av
allménna regler for verkan av ny straffrittslig och processritislig lagstift-
ning.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet over justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pa Stockholms slott den
11 november 1966.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsrdden STRANG, ANDERSSON, LaNGe, KLing,
EpeEnMaN, JoHANssON, HERMANSSON, HoLMQVIST, ASPLING, PALME, SVEN-ERIC
NiLssoN, LUNDKVIST, GUSTAFSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmaéler efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledamoéter lagradets den 10 november
1966 avgivna utlitande 6ver det den 28 oktober 1966 till lagradet remitte-
rade forslaget till radioansvarighetslag.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har godtagit de sakliga 16sningarna i det remitterade forslaget.
Diaremot har lagradet anfort vissa erinringar mot forslagets tekniska ut-
formning samt férordat redaktionella jimkningar pa ett par punkter.

I TF utesluts tillimpning av allminna regler genom bestimmelsen i 1
kap. 3 § att man inte far tilltala eller déma négon till ansvar eller ersitt-
ningsskyldighet eller konfiskera skrift eller ligga skrift under beslag pa
grund av missbruk av tryckfriheten eller medverkan déiri i annan ordning
eller i annat fall 4n TF foéreskriver. Diarigenom skapas underlag for for-
ordningens sirskilda bestimmelser i straff-, skadestdnds- och handligg-
ningsfragor. I dessa bestimmelser hinvisas emellertid ibland i sin tur till-
baka till allminna regler. Denna systematik ar, som lagradet framhallit,
betingad av historiska skil och av férordningens karaktir av grundlag.

Det till lagriddet remitterade forslaget till radioansvarighetslag utgar
frin att allmin lag, frimst brottsbhalken, skall gilla dven vid missbruk av
yttrandefriheten i radioprogram i den man lagen inte innehdller uttryck-
liga bestimmelser om avvikelser hirifran. Denna systematik, som i férsla-
get foljts med full konsekvens, framgar tydligt av 1 § tredje stycket i for-
slaget. Den &r enligt min mening att féredra framfér en uppliggning som
lagtekniskt ansluter nirmare till TF.

Lagradet har foreslagit, att yttrandefrihetsbrott i radioprogram skall
konstrueras som ett sjilvstindigt brott. Salunda bor t. ex. en tillsynsman
som ar ansvarig for drekriankning i ett radioprogram enligt lagradet démas
for yttrandefrihetsbrott och inte foér arekridnkning men med tillimpning
dock av den i brottsbalken for drekrinkning foreskrivna péaféljden. Det kan
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vara tveksamt om det finns nagonting att vinna fran kriminalpolitiska
eller andra synpunkter med en sadan indring. Den fran kriminalpolitisk
synpunkt vésentliga fragan 4r om man anser sig kunna godta att giarnings-
mannens ansvar ersitts med ett ansvar foér en tillsynsman, som eventuellt
inte ens kint till att det brottsliga yttrandet fallts. Fragan om brottsrubri-
ceringen dr vid sidan hirav av underordnad betydelse. Jag vill emellertid
inte motsitta mig den av lagradet pa denna punkt férordade dndringen i
forslaget.

I det remitterade forslaget saknas regler om konfiskation motsvarande
dem som finns i TF. I princip blir, sdsom lagradet konstaterat, brottsbal-
kens bestimmelser om forverkande tillimpliga vid yttrandefrihetsbrott i
radioprogram. Foérverkandefragor maste bedémas ha mycket ringa prak-
tisk betydelse pa detta omrade, men jag finner inte anledning att motsatta
mig de bestimmelser om forverkande som lagradet foreslagit i anslutning
till 2 och 8 §§. Det bor di ocksa goras en jamkning av bestimmelsen i 7 §
tredje stycket. Daremot kan jag inte bitrdda forslaget att flytta den i 1 §
tredje stycket upptagna bestimmelsen om tillimpning av allmin lag till
lagens slut. Det méaste namligen anses vara av virde att lagens tekniska upp-
laggning kommer till uttryck redan i en inledande paragraf.

Utover vad som féljer av det anférda bor goras dven vissa redaktionella
andringar i forslaget.

Foredraganden hemstiéller, att Kungl. Maj:t genom proposition foéreslar
riksdagen att anta det sdlunda jamkade forslaget till radioansvarighetslag.

Med bifall till vad féredraganden silunda med in-
stimmande av statsradets ovriga ledamoter hemstéllt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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