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Nr 128

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
vissa gemensamhetsanliggningar m. m., given Stock-
holms slott den 30 september 1966.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade for-
slag till

1) lag om vissa gemensamhetsanliggningar;

2) lag om férmansritt for fordringar enligt lagen om vissa gemensam-
hetsanldggningar;

3) lag angdende #ndrad lydelse av 56 § lagen den 31 mars 1955 (nr 183)
om bankrorelse;

4) lag angaende dindrad lydelse av 28 § lagen den 3 juni 1955 (nr 416)
om sparbanker;

5) lag angaende indrad lydelse av 37 § lagen den 25 maj 1956 (nr 216)
om jordbrukskasserorelsen;

6) forordning angiende andring i forordningen den 29 november 1963
(nr 573) om Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och om stadshypo-
teksforeningar;

7) férordning angiende dndring i férordningen den 29 november 1963
(nr 575) om Svenska bostadskreditkassan och om bostadskreditféreningar.

Under Hans Maj:ts

Min allernidigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till lag om vissa gemensamhetsanligg-
ningar med syfte att reglera fragor om samverkan mellan fastigheter for
utférande, underhall och drift av anliggningar, som &r av stadigvarande
betydelse for fastigheterna. Som exempel anges i forslaget parkeringsanlagg-
ningar, forbindelseleder, gardsutrymmen, lekplatser, anordningar till skydd
mot grundvatten, ledningar, virmeanliaggningar och tvittstugor.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 128
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Meningen ar, ait det skall bli méjligt att skapa ett i prineip oupplos-
ligt samband mellan anliggningen och de anslutna fastigheterna. En si-
dan fastighet far alltsa inte Gverlatas eller ens siljas exekutivt utan att
delaktigheten i anlaggningen foljer med. I forsta hand avses, att ett fri-
villigt samgaende skall fa starkare rattsverkningar an f. n. I vissa fall skall
fastighet dock kunna anslutas dven utan dgarens samtycke. Utrymme for
anliggningen skall ocks& under vissa forutsittningar kunna tas i ansprak
tvangsvis. Forslaget innehaller vidare nirmare bestaimmelser om de berérda
fastighetsigarnas inbdrdes rattigheter och skyldigheter i 6vrigt.

For provning av att férutsiattningarna for att inrdtta en gemensamhets-
anlaggning foreligger foreslas en forrattningsform, som i atskilliga hinse-
enden paminner om férrittningar enligt lagstiftningen om fastighetsbild-
ning och om enskilda vigar. Byggnadsniamnden far ett avgoérande inflytande
pa frigan om anlaggningen skall komma till stand.

Nér det giller bedrivandet av den gemensamma verksamheten organi-
seras fastighetsigarna i en samfillighet. Reglerna foér den har utformats
efter monster av de bestimmelser som giller liknande sammanslutningar
enligt t. ex. vattenlagen och lagen om enskilda vigar. Flera betydelsefulla
férenklingar foreslas emellertid.

For att f4 medel till verksamheten skall samfilligheten ha ritt att taxe-
ra ut bidrag fran deldgarna. Samfilligheten skall i viss omfattning figa at-
njuta formansritt for fordran pa bidrag fore inteckningar i deldgarnas
fastigheter. Reglerna hiarom ir sammanforda i en sérskild férmansrittslag.
De nya bestimmelserna féranleder foljdiandringar i lagstiftningen om ban-
ker och vissa andra kreditinréittningar.

I detta sammanhang foreslds ocksa regler for lan fran sparbanker och
jordbrukets kreditkassor mot sikerhet av foretagsinteckning. Forslaget ir
foranlett av den nya lagstiftningen om féretagsinteckning.

Samtliga forslag avses trada i kraft den 1 januari 1967,
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1) Forslag
till
Lag

om vissa gemensamhetsanliggningar

Harigenom férordnas som foljer.

Grundliggande bestimmelser

18.

Efter provning vid forrattning enligt denna lag kan inrittas for tva
eller flera fastigheter gemensam anléggning av stadigvarande betydelse for
dem, sisom parkeringsanliggning, forbindelseled, gardsutrymme, lekplats,
anordning till skydd mot grundvatten, ledning, virmeanléggning eller tvatt-
stuga (gemensamhetsanliaggning). Lagen giller dock ej anliggning for vat-
tenforsorjning eller avlopp och ej heller anliggning, vars inrdttande ge-
mensamt for tva eller flera fastigheter kan enligt sirskilda bestimmelser
provas av domstol eller annan myndighet.

Lagens bestimmelser om fastighet 4ga motsvarande tillimpning péa
tomtratt, som ir inskriven, och pa saddan rétt till ofri tomt i stad som ut-
gor fast egendom. Som égare anses innehavaren av rittigheten. I fraga
om upplatelse av utrymme fér anliggning och ersitining med anledning
darav likstalles omrade, som ej ingar i fastighetsindelningen, med fastig-
het. Den som innehar fastighet med fideikommissritt eller eljest utan ve-
derlag besitter fastighet pa grund av testamentariskt férordnande utan att
aganderitten tillkommer ndgon anses vid lagens tillimpning som fastig-
hetens agare.

2 8.

I gemensamhetsanliggning deltaga de fastigheter vilkas dgare &ro ense
darom.

Fastighet inom stadsplan eller byggnadsplan skall deltaga oberoende av
dgarens samtycke, om #garen till annan fastighet, som &r beldgen inom
sadant omrade och skall deltaga, yrkar det och anliggningen 4r av syn-
nerlig vikt fér dndamalsenligt utnyttjande av vardera fastigheten. Fastighet
inom stadsplan eller byggnadsplan skall vidare deltaga, om #garen yrkar
det och anldggningen ir av synnerlig vikt for fastighetens dndamalsenliga
utnyttjande.

Foreligga enligt vad ovan sagts forutsidttningar for inridttande av ge-
mensamhetsanliggning for tva eller flera fastigheter, kan agaren till annan
fastighet fi denna ansluten till anldggningen, om 6kad kostnad eller annan
oligenhet, som ir av betydelse, icke ddrigenom uppstar fér nagon av de
andra fastigheterna.
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3 §.

For gemensamhetsanliggning behovligt utrymme skall vid forrédttning-
en bestimmas i fastighet for vilken anldggningen ar avsedd eller i annan
fastighet och adr dirigenom att anse som upplatet fér anlaggningen. Utrym-
met far tagas i ansprdk utan hinder av den ratt till fastigheten som kan
tillkomma annan.

Utan fastighetsigarens medgivande far annat utrymme ej bestimmas an
som fordras med hansyn till sidan fastighet som kan anslutas enligt 2 §
andra stycket och ej heller utrymme tagas i ansprak i fastighet som dér-
igenom skulle dsamkas betydande oldgenhet, utan att anliggningen be-
hoves for bebyggelse, som dr av stérre omfattning eller eljest av visentlig
betydelse fran allmin synpunkt, och anlidggningen icke kan utféras pa
annat satt utan att kostnaden 6kas avsevirt.

Det i andra stycket foreskrivna kravet pa medgivande fran fastighets-
dgaren giller dven innehavare av annan sirskild ritt till fastigheten &n
ritt for fordran i den mén hans rétt beréres av upplatelsen.

4 §.

For upplatelse i fastighet av utrymme fér gemensamhetsanldggning samt
for annat intrdng, som orsakas fastigheten genom anlidggningens utforan-
de eller begagnande, skall ersittning utga till fastighetens dgare. Motsva-
rande ritt till ersitining tillkommer innehavare av annan sérskild ratt till
fastigheten dn ratt for fordran. Aven annan skada som genom upplatelsen
uppkommer for dgaren eller for innehavaren av rittigheten skall ersiittas.

5 §.
De fastigheter foér vilka gemensamhetsanldggning inrittas utgora en
samfillighet for anliggningens utférande, underhall och drift.
Fastighet tillkommande rétt till anliggningen, ritten i samfélligheten
dari inbegripen, hoér till fastigheten.

6 §.

Gemensamhetsanlidggning skall férliggas och utféras pa sidant sitt att
dess dndamdl kan vinnas med minsta intrang och oldgenhet utan oskilig
kostnad. Atgird for att underlitta framtida tillbyggnad eller okat utnytt-
jande av anlidggningen far vidtagas, om atgérden foranleder endast ringa
okning av kostnaden.

Anlaggning far ej inrdttas i strid mot faststilld plan eller bestimmelser
fér markens bebyggande eller si att 4ndamaéalsenlig bebyggelse eller lamp-
lig planldggning forsvaras.

7 8.

Kostnaderna fér gemensamhetsanliggnings utforande, underhall och drift
skola fordelas mellan dgarna till de fastigheter, som #4ro anslutna till an-
ldggningen, efter andelstal, bestimda enligt vad som &r skéligt med hin-
syn till det behov som beridknas bli tillgodosett fér varje fastighet genom
anldggningen. Andelstalet for varje fastighet faststdlles vid forrattningen.
Kan genom métning eller pa liknande sitt bestimmas i vilken omfattning
anliggningen under viss tid utnyttjats f6r varje fastighet, dger dock sam-
falligheten, om sérskilda skal icke féranleda annat, besluta att underhalls-
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och driftskostnader som belépa pa nimnda tid skola fordelas efter varje
fastighets utnyttjande av anliggningen.

Vid férrattningen skall bestimmas i vad man bidrag till kostnaderna
skall kunna utga ur de anslutna fastigheterna med sadan férmansratt som
avses i lagen den 1966 (nr ) om forméansratt f6r fordringar
enligt denna lag. Sddan formansritt far faststillas att i varje ansluten
fastighet gilla intill belopp, som motsvarar den 6kning av fastighetens virde
anslutningen beriknas medféra, dock hogst vad som belGper pa fastigheten
av den beriknade kostnaden for anlaggningens utférande och langst under
den tid anlidggningen med sedvanligt underhall kan antagas bevara sitt virde
vasentligen oférminskat.

Overgar fastighet till ny dgare, svarar denne, utom i fall som anges i
26 § forsta stycket, icke for bidrag som forfallit till betalning fére den
bestamda tilltridesdagen eller, om han inropat fastigheten pa exekutiv auk-
tion, fore foérsaljningsdagen.

8 §.

Gemensamhetsanldggning skall brukas i overensstimmelse med sitt an-
damal och de nirmare forskrifter som meddelas for att vinna detta. Kan
anlaggning ej helt tillgodose de anslutna fastigheternas behov, skall be-
gransning av deras ritt att utnyttja anliggningen bestimmas efter andels-
talen.

9 §.

Direst rérande fastighet triaffas 6verenskommelse om eller limnas med-
givande till 4tgird som avses i denna lag, skall avgérandet vid forrattning-
en grundas hirpa. Vad nu sagts giller dock ej i den man atgarden strider
mot beslut i friga som avses i 17 § andra stycket eller bestimmelse i78§
andra stycket asidosittes och ej heller i det fall att fastigheten haftar for
fordran eller annan rattighet, sivida innehavare av sidan fordran eller
rittighet icke samtycker till atgirden eller denna ar vasentligen utan be-
tydelse fér hans ratt.

Forrdtining

10 §.

Framstillning om férrittning gores av dgaren il fastighel, som uppges
vara i behov av den med framstillningen avsedda anliggningen, eller av
hyggnadsnamnden.

Vid forrattningen far talan foras av dgaren till fastighet, som saken kan
anga. 1 fraga om fastighet, i vilken utrymme for anliggningen kan bli upp-
latet, Ager adven innchavare av annan sarskild ritt till fastigheten an ratt
for fordran fora talan i den méan hans ratt berores.

11 §.
Framstillning om foérrittning gores skriftligen hos ldnsstyrelsen i det
lan dir fastighet, som saken kan angd, ar belagen.
I framstallningen skall anges den anlidggning som avses bli inrittad.
Ar det uppenbart, att framstillningen icke kan upptagas till prévning,
skall den omedelbart avvisas.
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12 §.
Avvisas ej framstillning om forrattning, férordnar linsstyrelsen forritt-
ningsman.
Till forratiningsman utses person, som iger den kunskap och erfarenhet
som uppdraget kriver samt adven i évrigt ar lamplig till detta.

13 §.

Om foérrittningsmannen finner, att medverkan av gode min behéves,
eller om sakdgare pakallar sidan medverkan och oskiligt dréjsmal icke
féranledes dirav, skall forrittningsmannen bitridas av tva gode min.
Dessa utses av forrittningsmannen bland dem som #ro valda till nimnde-
mén, dgodelningsnimndemin eller gode min vid lantméteriférrattningar.
Gode miénnen behova dock ej deltaga i handliggningen betriffande fraga
av forberedande natur eller i atgird under férrattningen, for vilken deras
medverkan uppenbart saknar betydelse.

Deltaga gode min, dga bestimmelserna i det foljande om férrittnings-
man motsvarande tillimpning pd honom jimte gode minnen, om annat ej
framgar.

Bestammes att gode mién skola medverka, rubbas icke darigenom vad
som dessférinnan beslutats eller verkstillts under foérrattningen.

14 §.
Forrattningsmannen skall utreda vilka som &ro sakigare och i forrattnings-
protokollet anteckna dem och de forhéillanden pa vilka deras stillning som
sakidgare grundas.

15 §.

Forrattningen sker vid sammantride med sakiigarna. Atgirder av for-
beredande art fa dock vidtagas och beslut meddelas i annan ordning &n
vid sammantride. Férekomma ej stridiga intressen i saken eller ar det
uppenbart att anldggningen icke kan tillatas, fordras ej sammantrade.

Vid sammantride skola sakigarna erhalla tillfille att utveckla sin talan
och forebringa utredning, som ir av betydelse fér de vid sammantridet
behandlade frigorna.

Sammantride hilles dir fastigheterna dro beligna men far, nir det
kan ske utan oldgenhet, hallas pa annan plats.

16 §.

Forrattningsmannen skall sfka astadkomma 6verenskommelse mellan
sakdgarna. Sadan overenskommelse skall upprittas skriftligen samt un-
dertecknas av sakigarna och bestyrkas av forrattningsmannen. Den skall
fogas vid férrattningsprotokollet.

17 §.

Foreligga fran andra synpunkter in som avses i 6 § andra stycket for-
utsitiningar for att inritta gemensamhetsanliggning, skall forrattnings-
mannen, innan saken slutligen prévas, hinskjuta idrendet till byggnads-
niamnden fér prévning enligt angivna lagrum. Forratiningsmannen skall
dirvid limna byggnadsndmnden uppgift om de fastigheter fér vilka an-
liggningen ar avsedd samt siddan beskrivning av anlaggningen med angi-
vande av lige, storlek och beskaffenhet i ovrigt som fordras for niamndens
bedémande.
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Finner byggnadsniamnden, att hinder mot anliggningen ej moter enligt
6 § andra stycket, skall nimnden lamna medgivande till anliggningen.
Aven om denna strider mot plan eller bestimmelser for markens bebyggan-
de, far sidant medgivande ldmnas, nir sarskilda skil féreligga och bygg-
nadsnimnden dger medge avvikelse fran planen eller bestimmelserna en-
ligt vad som i allminhet galler.

Talan mot beslut, varigenom byggnadsnimnden vigrat medgivande till
anliggningen eller vid sddant medgivande fogat villkor som innefattar av-
vikelse fran forrattningsmannens férslag, fores hos lénsstyrelsen genom
besviar, Linsstyrelsen dger icke mot byggnadsnamndens mening medge
anliggningen i strid mot faststilld generalplan eller stadsplan.

18 §.

Har medgivande enligt 17 § helt eller delvis végrats eller moter annat
hinder mot anlidggningens inrattande, skall forrittningsmannen sa snart
det kan ske besluta att instdlla férrittningen. Foreligga forutsittningar
for att inrdtta anldggningen, skall saken avgoras genom anlidggningsbe-
slut.

1 anliggningsbeslut skall anges

1. anlidggningens lige, storlek och huvudsakliga beskaffenhet i 6vrigt;

2. de fastigheter for vilka anliggningen ir gemensam;

3. utrymme som upplates fér anlidggningen;

4. ersittning for upplatelse av utrymme och fér annat intrang genom
anldggningens utférande eller begagnande;

5. ersittning for annan skada som genom upplatelsen uppkommer for
agaren till fastigheten eller innehavare av annan sirskild ritt till denna
an ratt for fordran;

6. varje ansluten fastighets andelstal;

7. det belopp for vilket férmansritt far atnjutas i varje fastighet och
den tid under vilken det far ske;

8. for den handelse anliggningen skall vara av begrinsad varaktighet,
den tid under vilken den skall besta;

9. om med anldggningens utférande skall kunna anstd mer 4n fem ar
fran den dag beslutet vinner laga kraft, den tid inom vilken anldggningen
senast skall vara utford.

19 §.

Forrittningsmannen och sérskilt tillkallad sakkunnig fga erhalla ersatt-
ning, innefattande skiligt arvode och gottgorelse for behovliga kostnader.
Gode minnen #ga erhalla ersittning enligt de bestimmelser som gilla for
gode min vid lantmiteriférrattningar. Ersattningarna utom arvode till for-
rittningsmannen skola nir det pafordras utges i forskott av den som gjort
framstillning om férrittningen.

Forrattningskostnaderna skola, om anlaggningsheslut meddelas, biras
av agarna till de anslutna fastigheterna efter varje fastighets andelstal.
Instilles forrattning, skola kostnaderna betalas av den som gjort fram-
stallning om forrittningen eller, om byggnadsnidmnden pakallat forritt-
ningen, av kommunen. Nir det ar skialigt pd grund av sérskilda omstén-
digheter, fa kostnaderna dock fordelas pa annat sitt.

Beslut i fraga som avses i denna paragraf meddelas i samband med an-
laggningsbeslutet eller beslutet om forriattningens instidllande. Betriffande
forskott kan beslut meddelas dven under forrittningen.
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20 §.

Bestimmelserna i 2 kap. 2 § forsta stycket, 4, 8, 9 och 11 §§, 3 kap. 1§,
2 § forsta stycket och andra stycket forsta punkten, 3 och 4 §§, 6 § forsta
stycket, 8, 9 och 13 §§, 16 kap. 2 § samt 18 kap. 3 § forsta stycket lagen
den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet iga motsvarande
tilampning pa forrattning enligt denna lag.

Utéver den ritt som enligt 2 kap. 11 § lagen om delning av jord 4 landet
tillkommer forrittningsmén och sakkunniga éga dessa, i den man det be-
hoves for forrittningens utférande, erhalla tilltrade till byggnad, som be-
rores av forrattningen.

Om anliggningsbeslut eller beslut om forriattningens instillande icke
meddelas vid sammantrade, skall det meddelas pa tid och plats som till-
kinnagivits vid sammantride eller varom sakigarna underrittats skrift-
ligen eller i annan ordning som bestimts vid sammantride. Detsamma
géller beslut, betriffande vilket besvirstiden riknas fran dagen for beslu-
tets meddelande. Beslutet skall innehalla underrittelse om vad som skall
iakttagas for fullféljd av talan. Om anlidggningsbeslut skall foérrattnings-
mannen omedelbart underritta byggnadsniamnden.

21 §.

Talan mot beslut, som meddelats av forrattningsman, féres genom be-
svir hos den dgodelningsritt inom vars domkrets fastigheterna #ro beligna
eller, om fastigheterna ligga inom skilda domkretsar, hos den av agodel-
ningsritterna inom vars domkrets huvuddelen ligger. Mot beslut, varige-
nom jav mot forrdttningsman ogillats, fores dock talan hos agodelnings-
domaren. Klagande skall inkomma med besvirsinlaga till dgodelningsdo-
maren inom trettio dagar fran den dag da anlidggningsbeslutet eller beslu-
tet om forriattningens instidllande meddelades eller, nir under forrattningen
meddelats beslut, varigenom jiv mot forrdattningsman ogillats eller sak-
kunnig tillkallats eller fraga om forskjutande av ersittning till forratt-
ningsman eller sakkunnig prévats, fran den dag da detta beslut med-
delades.

Byggnadsnimnden iger fora talan mot anlaggningsbeslut pa den grund
att beslutet strider mot avgérande i fraga som avses i 17 § andra stycket.

I fraga om forfarandet i malet och talan mot beslut som meddelas i det-
ta galler i tillimpliga delar vad som &r foreskrivet betraffande avslutad
jorddelningsforrattning eller, om talan avser beslut om ogillande av jav
mot forriattningsman, bestéimmelserna i 21 kap. 29 § andra stycket och
50 § lagen om delning av jord & landet. Mot dgodelningsritts beslut i dit
fullféljd fraga om tillkallande av sakkunnig far talan ej foras.

Samfillighet

22 §.

Samfallighet férvaltas av fastighetsigarna efter vad de gemensamt bhe-
stdmma.

Nar fastighetsdgare begir det, skola fastighetsigarna genom beslut pa
siddan samfillighetsstimma som anges nedan utse styrelse fér handha-
vande av samfillighetens angeligenheter samt antaga firma, under vilken
verksamheten skall bedrivas, dvensom bestimma den ort dir styrelsen
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skall ha sitt site. Styrelsen skall besta av en eller flera ledaméter, Firman
skall uttrycka samfillighetens dndamal och vara limplig i Ovrigt samt
tydligt skilja sig fran andra férut anmélda eller registrerade firmor. Sty-
relsens sidte skall forliggas till ort inom det lin dar fastigheterna eller
huvuddelen av dem #r beligen. Beslutet skall anmélas till lansstyrelsen
i det lan dir samfillighetens styrelse skall ha sitt site. Vid anmélan skall
fogas styrkt avskrift av det stimmoprotokoll som upptager beslutet samt
av anliggningsbeslutet jamte bevis, att detta vunnit laga kraft eller dnda
skall linda till efterrittelse. Nir anmilan behérigen skett, kan samfillig-
heten forvirva rattigheter och ikliada sig skyldigheter. Endast styrelsen dger
darefter foretrida samfilligheten i forhallande till tredje man. Betraffan-
de samfilligheten gélla i 6vrigt bestimmelserna i 23—34 §8§.

23 §.

Fastighetsigarna dga skilja styrelseledamot fran hans uppdrag fore ut-
gangen av den tid for vilken han blivit utsedd. Skiljande fran styrelseupp-
drag, val av ny styrelseledamot och annan indring i forhdllande som
tidigare anmilts skola anmélas till linsstyrelsen.

Styrelsen #dger utse siirskild firmatecknare, om fastighetsigarna ej be-
slutat annat. Bemyndigande att teckna firma kan av styrelsen 4terkallas
nir som helst. Styrelsen skall till linsstyrelsen anmila sarskilt utsedd
firmatecknare och aterkallelse av bemyndigande att teckna firma.

24 §.

Det aligger styrelsen att i Overensstimmelse med fastighetsigarnas be-
slut, i den man dessa icke strida mot lag eller mot anliggningsbeslutet,
itova de befogenheter som tillkomma samfilligheten i férhllande till fas-
tighetsdgarna, ombesérja arbete som fordras for samfalligheten, tillse att
de forméaner som samfilligheten har till uppgift att bereda fastighetsigarna
komma dessa till godo utan att nagon fastighetsigare missgynnas, uttaga
fastighetsdgarnas bidrag, lata fora samfillighetens rikenskaper enligt vad
som i allminhet géller om bokforing och i ovrigt handha samfillighetens
angeldgenheter,

Som styrelsens beslut giller den mening om vilken de flesta rdstande
forena sig vid sammantride. Vid lika rostetal avgores val genom lottning
och giller i andra fragor den mening som bitrides av ordféranden vid
sammantradet.

Styrelseledamot dger ej taga befattning med angelidgenhet, vari han dger
ett visentligt intresse som strider mot samfallighetens.

25 §.

Om fastighetsdgarna ej besluta annat, uttaxeras deras bidrag genom att
styrelsen arligen upprittar och pi samfillighetsstdimma ger fastighetsidgar-
na del av debiteringsliangd, upptagande det belopp som skall uttaxeras, vad
dérav beloper pa varje fastighetsigare och tiden for inbetalningen.

Forsla ej tillgangliga medel till betalning av klar och férfallen skuld for
vilken samfilligheten svarar, dligger det styrelsen att ofordréjligen uppritta
och pa stimma ge fastighetsdgarna del av sérskild debiteringslingd samt
att omedelbart uttaga vad som fordras.

Forsumma styrelsens ledaméter vad som aligger dem enligt andra stye-
ket, dro de solidariskt ansvariga for skulden. Ar férsummelsen uppenbar,
skall lansstyrelsen pa borgeniirens yrkande férordna syssloman att debitera

1+ DBihang till riksdagens protokoll 1966. 1 sam!. Nt 128
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och uttaga erforderligt belopp. Aven om sadan férsummelse ej foreligger,
skall syssloman foérordnas nar det fordras for att formansritt for skulden
enligt lagen om férmansriatt for fordringar enligt denna lag skall kunna
goras gillande. Om férmansrati kunnat goras gillande pa borgenirens for-
anstaltande, far bidrag som utgatt med féormansritt ej sammanblandas med
andra tillgdngar i samfélligheten eller tagas i mit for annan borgenérs
fordran. Syssloman dger av samfélligheten uppbéra arvode, som bestimmes
av linsstyrelsen.
26 §.

Kan bidrag, som paférts dgare till fastighet enligt 25 §, ej uttagas hos
honom, férdelas bristen mellan 6vriga fastighetségare i férhallande till de-
ras inbordes bidragsskyldighet. For brist fran fastighet, som 6évergatt till ny
dgare annorledes dn genom forséljning pa exekutiv auktion, 4r dock den
nye agaren ansvarig fore dgarna till 6vriga fastigheter, om bidraget forfallit
till betalning inom ett ar fére den bestamda tilltradesdagen och icke kan
utgd med forméansritt i fastigheten enligt lagen om férmansratt f6r ford-
ringar enligt denna lag. Bristen férdelas genom ny debiteringslingd. Inbe-
talas bidraget senare helt eller delvis fran den fastighet, vars dgare det pa-
forts i debiteringslingd enligt 25 §, skall det influtna beloppet tillgodoriknas
agarna till de fastigheter, fran vilka bristen tackts, i forhallande till vad
som utgatt fran varje fastighet.

Anser fastighetsdgare att uttaxering eller fordelning ej 6verensstimmer
med lag eller med beslut som fattats med stéd darav, dger han vicka talan
om rattelse inom fyra veckor fran den dag da debiteringsldngden framlades
pa stamma.

Om ritten ej i samband med talan som avses i andra stycket férordnar
annat, far debiterat och till betalning forfallet belopp uttagas enligt utsdk-
ningslagens bestimmelser om fordran fér vilken betalningsskyldighet alagts
genom dom som ager laga kraft.

27 §.

Fastighetsigares ritt att deltaga i handhavandet av samféllighetens ange-
ligenheter utévas pa samfillighetsstamma.

Den som underlatit att i ratt tid fullgéra sin bidragsskyldighet far del-
taga i férhandlingarna men éiger ej rostritt, innan han fullgjort vad han
eftersatt.

Fastighetsidgare eller annan far icke, sjilv eller genom ombud elier som
ombud, deltaga i behandling av angelidgenhet, vari han iger ett visentligt
intresse som strider mot samfallighetens.

28 §.

Fastighetsidgarna kallas till samfillighetsstimma av styrelsen. 1 kallelse
skall anges vilka drenden som skola behandlas samt tid och plats fér stam-
man. Kallelse skall ske i si god tid fore stimman att fastighetsiigarna erhalla
skaligt radrum.

Finnes ej styrelse eller underlater styrelsen att utfirda kallelse till stim-
ma i enlighet med vad som kan ha bestimts dirom, skall lansstyrelsen pa
anmailan av fastighetsigare utlysa stimman. Om minst en femtedel av samt-
liga rostberittigade fastighetsiigare, med uppgift om de drenden som skola
behandlas, hos styrelsen pafordrar att stimma halles, skall styrelsen inom
en vecka utfirda kallelse. Sker det ej, skall liansstyrelsen pa anmilan av
fastighetsidgare utlysa stamma.
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Pa fastighetsigares begéran skall forrittningsmannen i samband med
forrattningens slutférande halla sammantride med fastighetsagarna {or
utseende av styrelse. Sddant sammantréide anses som stimma. Beslut som
fattas darvid giller dock endast under forutsattning att anldggningsbeslutet
vinner laga kraft eller &ndé skall landa till efterrittelse.

29 §.

Varje rostberattigad fastighetsagare, som sjilv eller genom ombud ar
nirvarande pa samfillighetsstimma, ager rostratt i forhallande till det for
hans fastighet bestimda andelstalet. Dock far ej nigons rostetal overstiga
en femtedel av det sammanlagda rostetalet for samtliga pa stimman nér-
varande rostherittigade fastighetsagare.

Som stimmans beslut giller den mening som erhallit det hogsta roste-
talet utom i fall for vilka fastighetsigarna bestamt annat. Vid lika roste-
tal avgores val genom lottning och giller i andra fragor den mening som
bitrades av de flesta rostande eller, vid lika antal rostande, av stimmans
ordfoérande.

Over beslut som fattas pa stimma skall genom styrelsens forsorg foras
protokoll, vilket skall hallas tillgangligt for fastighetsagarna senast tva
veckor efter stamman.

30 §.

Styrelsen dr skyldig att pa samfillighetsstimma lamna de upplysningar
om samfillighetens verksamhet som fastighetsiigare begir och som kunna
vara av betydelse for fastighetsigarna.

Oavsett om for samfilligheten meddelats sirskilda bestimmelser anga-
ende revision, dger fastighetsidgare, som hos styrelsen péakallar granskning
av samfillighetens bocker, rikenskaper eiler andra handlingar, fa del av
dessa pa lampligt sitt.

318.

Anser styrelseledamot eller fastighetsigare, att beslut som fattats pa sam-
fallighetsstimma icke tillkommit i behorig ordning eller eljest strider mot
lag eller mot anliggningsbeslutet, ager han vid ratten fora talan mot stam-
mobeslutet. Grundas talan pa att beslutet icke tillkommit i behérig ordning
eller att det eljest krinker endast fastighetsagares ratt, skall talan vickas
inom fyra veckor fran beslutets dag vid paféljd att beslutet eljest ar gal-
lande.

Niar talan vickts, dger ritten forordna att beslutet tills vidare ej far verk-
stillas.

Dom, varigenom stimmobeslut upphavts eller dndrats, géller aven for
fastighetsidgare som ej fort talan.

32 8.

Angiende skyldighet for styrelseledamol eller annan som ayt foretrada
samfilligheten eller revisor eller fastighetsdgarce att ersiita skada, som han
tillskyndat samfélligheten, fastighetsigare eller tredje man, samt angiende
talan om sadan ersdttning dger vad som for motsvarande fall ar féreskrivet
i fraga om ekonomisk forening tillAmpning.

33 §.
Skall styrelse utses men har det ej skett eller har styrelseledamot avgatt
eller hans uppdrag i annat fall upphort och ér styrelsen ej dndock beslutfor,
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dger linsstyrelsen, pa yrkande av nigon vilkens ratt dr beroende av att
behorig styrelse finnes, férordna syssloman att antingen ensam eller jim-
te de styrelseledaméter som kunna finnas handha samfillighetens angeli-
genheter och foretrdda samfalligheten sasom styrelse.

Handhas samfillighetens angeligenheter pa sadant sitt att anldggningen
icke kan utnyttjas i den omfattning anliggningsbeslutet anger, dger lidns-
styrelsen pa begéran av fastighetsiigare férordna syssloman att omhénder-
ha forvaltningen. Siddant forordnande far meddelas endast om fastighets-
agaren visar att stimmobeslut pédkallats i syfte att dstadkomma rattelse
utan att sidan likvdl kommit till stind inom skilig tid. Underlates atgird,
som fordras for att undvika betydande skada eller oligenhet, kan likviil
syssloman férordnas omedelbart, om stimmobeslut ej kan avvaktas med
hénsyn till sakens bradskande beskaffenhet.

Syssloman #ger av samfilligheten uppbira arvode, som bestimmes av
lansstyrelsen.

34 §.

Kallelse och annat meddelande anses ha kommit till fastighetsigares
kidnnedom, om handlingen avlimnats pa posten i betalt brev, stillt till
fastighetsidgarens vanliga adress eller till hans fastighet om annan adress
ej ir kand.

Verkstiillighet m. m.

35 §.

Beslut, som meddelats av forrattningsman och som vunnit laga kraft,
far med iakttagande av bestimmelserna i det foljande verkstillas sasom
lagakraftvunnen dom.

Ha besvir anférts mot anliggningsbeslut, ager riatten forordna, att be-
slutet utan hinder av den férda talan skall linda till efterrittelse fran dag,
som ratten bestimmer med iakttagande av att fastighetséigare eller annan
vars ratt beréres far skiligt rddrum. Sadant férordnande fir meddelas
endast pA yrkande av nigon som stiller betryggande sikerhet for den er-
sattning, som kan komma att bestimmas utdver vad anliggningsbeslutet
féreskriver, jimte rinta samt fér det skadestand, som han kan bli skyldig
att utge, om beslutet dndras pa annat sitt.

Foérordnande enligt andra stycket fir meddelas utan huvudférhandling.
Innan férordnande meddelas, skola sakiagarna erhalla tillfille att yttra sig.
Ritten skall i samband med malets avgorande prova, om forordnandet allt-
jamt skall besta. Talan mot agodelningsritts beslut under rittegangen i fra-
ga som avses hir fores sarskilt. Mot hovriitts beslut i frdga angdende for-
ordnande enligt andra stycket far talan ej foras.

36 §.

Ersittning enligt 4 § skall erliggas inom tre manader efter det att an-
laggningsbeslutet vann laga kraft. Har enligt 35 § andra stycket forordnats,
att anlaggningsbeslut skall linda till efterrattelse utan hinder av ford ta-
lan, skall den diri bestimda ersitiningen erldggas inom tre manader efter
det att férordnandet vann laga kraft. Om ersitiningen slutligt bestimmes
till hogre belopp, giller om erliggande ayv det overskjutande beloppet vad
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som &r foreskrivet i forsta punkten hir ovan. Erligges ersilining efter lid
som nu angivits eller, om tillirade skett tidigare, efter tiden harfoér, skall
darjimte utges sex procent arlig rénta, i forra fallet fran den bestimda
tidens utging och i senare fallet fran tilltrddesdagen. Ersattning, ranta
dari inbegripen, utges till den ersittningsberittigade, om annat ej foljer
av andra stycket nedan.

Om fastighet pa vilken anldggningen skall inrdttas héaftar foér fordran,
skall férrittningsmannen eller, nar anlaggningsbeslutet meddelats av dom-
stol, denna férordna att sidan ersittning som enligt 4 § utgar fér upplatelse
av utrymme till anldggningen och annat intrdng genom anliggningens ut-
forande eller begagnande jamte rianta skall nedséttas hos linsstyrelsen for
férdelning. Detta giller dock icke, om ersdtiningens utbetalande till den
dartill berittigade medgivits av samtliga fordringshavare eller 4r vasent-
ligen utan betydelse for dem. I fraga om ordningen fér och verkan av for-
delningen #ga bestimmelserna om upplatelse av nyttjanderatt eller servi-
lutsritt enligt lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation motsva-
rande tillimpning. Har férordnande om nedséttning meddelats men fordel-
ning dnnu ej skett, utgdér forordnandet ej hinder mot ulbetalning till den er-
sattningsberittigade, om medgivanden fran fordringshavarna foretetts hos
Idnssiyrelsen.

Innan ersittning till fullo erlagts i foreskriven ordning, far upptétet ut-
rymme ej tilltriadas utan medgivande av den vilkens ritt beréres. Har enligt
35 § andra stycket forordnats, att anlidggningsbeslut skall ldnda till efter-
rittelse utan hinder av férd talan, fordras for tilltrade att den i detta beslut
bestimda ersittningen erlagges. Vad salunda erlagts far sedermera ej dter-
kravas.

37 §.

Har inom eit ar efter det att anldggningsbeslutet vunnit laga kraft ersitt-
ningen for upplatet utrymme ej till fullo erlagts i foreskriven ordning och
har ej heller nigon som i beslutet tillerkdnts sadan ersittning begirt verk-
stallighet av beslutet i denna del, ar beslutet forfallet.

Anlaggningsbeslutet ar likaledes forfallet, om anliggningen ej utforts
inom fem ar efter det att beslutet vunnit laga kraft eller inom den langre
tid som bestamis i anliggningsbeslutet. Vid foérrittning, som begirls fore
tidens utgang, far dock anstand med anldggningens utférande medges for
viterligare hogst fem ar. Tid for talan mot beslut i friga som avses hér
riaknas fran dagen for beslutet.

Erlagd ersiattning far ej aterkrdvas pa den grund att anliggningsbeslutet
forfallit till t61jd av bestammelse har ovan.

38 §.

Angdende anldggningsbeslut, som vunnit laga kraft eller som adnda skall
landa till efterriattelse, skall anteckning goras i fastighetshoken for varje
fastighet som berores av beslutet. Har beslutet forfallit eller av annan an-
ledning upphort att gilla, skall dven detta pa anmilan antecknas.
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Verkan av indrade forhallanden

39 §.

Infrida, sedan anlaggningsbeslutl vunnit laga kraft, dndrade forhéallan-
den av beskaffenhet atl i vdsentlig man inverka pa fraga, som avgjorls ge-
nom beslutet, kan fragan proévas vid ny forrittning.

Vid den nya forritiningen far vid bedémande av fraga om fastighels
fortsatta anslutning till anliggningen eller om minskning av fastighets an-
delstal hinsyn ej tagas till sddan 4ndring av fastighetens bebyggelse eller
anvandning som kan antagas ha skett i syfte att erhalla uttride eller ned-
sittning av fastigheten avilande bidragsskyldighet.

Ar vid den nya forratiningen endast fraga om #ndring, som icke paverkar
bebvggelsens utformning eller markanvindningen i 6vrigt, far fragan av-
goras utan att byggnadsnamndens medgivande enligt 17 § inhamtas.

40 §.

Beslutas #dndring angaende vilka fastigheter som skola vara anslutna
till anldggning och ir den till anliggningen knutna samfilligheten sadan
att den kan forvirva riattigheter och ikldda sig skyldigheter, skall provas, hu-
ruvida den skall bestd med den jimkning som dndringen medfér eller om den
skall upplosas.

41 §.

Anslutes fastighet till befintlig anliggning, 4r fastighetens dgare enligt vad
som bestimmes vid forrattningen skyldig att, lika med ovriga fastighets-
igare, efter andelstal bidraga till betalningen av samfillighetens férbindel-
ser i den mén dessa icke dverstiga virdet av anldggningen och tillgdngarna i
samfilligheten. Ar virdet hdgre 4n beloppet av samfillighetens forbindelser,
ar fastighetens dgare skyldig att till 6vriga fastighetsiigare utge pa fastig-
heten belépande andel av skillnaden. Vid prévningen skall anliggningens
virde uppskattas med hinsyn till kostnaden fér anliggningens utférande
efter skaligt avdrag for forslitning och minskad anviandbarhet.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om andelstalet foér fastig-
het som redan ir ansluten hojes.

42 §.

Forklaras fastighet ej lingre skola vara ansluten till anliggning, skall
fastighetens dgare enligt vad som bestimmes vid foérrattningen befrias fran
skyldighet att tillsammans med évriga fastighetsigare efter andelstal bidraga
lill betalningen av samfillighetens forbindelser till den del dessa icke
overstiga vérdet av anliggningen och tillgdngarna i samfilligheten. 1 den
mén samfillighetens férbindelser 6verstiga namnda viirde eller om brist upp-
kommer genom att bidrag till dessa eller i forsta punkten avsedda foérbin-
delser ej kan uttagas hos annan fastighetsiagare, har dgaren till fastigheten
dock édven efter det att dess anslutning till anldggningen upphért samma be-
talningsansvar som dessférinnan. Ar virdet av anliaggningen och tillgang-
arna i samfilligheten hégre &n samfillighetens forbindelser, dr fastighetens
dgare berittigad att erhalla pa fastigheten belopande andel av skillnaden.
Vid tillimpningen av detta stycke skall anldggningens virde uppskattas en-
ligt bestammelserna i 41 §.

Sker utdebitering hos éigare till fastighet, som ej lingre ir ansluten till
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anliggningen, skall han kallas till staimma vid vilken debiteringslingden
framliagges. Betriffande honom gilla de pa agare till ansluten tastighet till-
lampliga bestimmelserna i fraga om behorighet att klandra uttaxeringen och
forpliktelse att erligga debiterat belopp.

Vad i forsta stycket sags skall aga motsvarande tillimpning, om andels-
talet for fastighet som redan &r ansluten sinkes.

43 §.

Forutom i fall som avses i 40 § skall samféllighet upplosas, om anlidgg-
ningsbeslutet forfallit eller tiden for anliaggningens bestand utgatt eller tor-
ordnande meddelats om att anliggningen skall upphora.

Samfillighet, som ir sadan att den kan forvirva rattigheter och iklida sig
skyldigheter, far ej upplosas, innan all dess skuld blivit betald eller de me-
del som fordras for betalningen blivit nedsatta i férvar hos linsstyrelsen. Om
tillgangarna dverstiga skulderna vid samfillighetens upplosning, skall over-
skottet enligt beslut pa samfillighetsstamma skiftas mellan fastighetsigar-
na efter vad som finnes skiligt. Skiftas samfillighetens tillgadngar, innan all
skuld blivit betald eller nedsattning skett, svara fastighetsdgarna for skul-
den solidariskt sdsom for egen skuld. I samband med samfillighetens upp-
16sning far kallelse sdkas pa dess okiinda borgenirer. Darvid aga de i for-
ordningen den 4 mars 1862 (nr 10 s. 1) om tiodrig preskription och om
kallelse & okidnda borgeniirer meddelade bestimmelserna om sddan kal-
lelse motsvarande tillimpning.

Nir samfillighet som avses i andra stycket upplosts, skall fastighetsiigare
eller annan som haft att ombesérja skifte anmila detta till ldnsstyrelsen och
lamna denna styrkt avskrift av skifteshandlingen.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1967,
Vid tillampning av 2 § jamstilles avstyckningsplan med byggnadsplan.

2) Forslag
till
Lag

om formansritt for fordringar enligt lagen om vissa
gemensamhetsanliggningar

Harigenom férordnas som foljer.

18.
Har agare till fastighet paforts bidrag till samfillighet enligt 25 eller
26 § lagen den 1966 (nr ) om vissa gemensamhetsanlagg-

ningar, ager samfalligheten, néar anliggningsbeslutet vunnit laga kraft, ur
fastigheten i vems hand den &n &ar njuta betalning for bidraget med samma
formansratt som enligt 17 kap. 6 § handelshalken tillkommer enskild
ranteiagare for avgild av fast egendom, i den man bidraget faller inom det
belopp och férmansrétten gores gillande inom den tid som faststéllts i an-
lageningsbeslutet. Har dgaren paforts flera bidrag och dverstiga dessa sam-
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manlagt nimnda belopp, ager tidigare pafort bidrag foretridde framfor se-
nare pafort. Formansritten skall anses ha gjorts géillande inom den i an-
laggningsbeslutet angivna tiden, saframt yrkande om fOérménsratt fram-
stallts vid exekutiv forsiljning av fastigheten i anledning av utmétning, som
skett fore tidens utging, eller under konkurs pa grund av ansdékan, som
gjorts dessférinnan.

2 8.

Har samfilligheten upptagit lan eller eljest iklitt sig forbindelse, skall
med styrelsens samtycke borgeniren pa yrkande antecknas som innehavare
av fordringen i fastighetsboken for varje i samfalligheten ingdende fastig-
het, dock hogst till belopp, for vilket samfalligheten far atnjuta férmans-
ritt enligt 1 §. Darefter far savitt avser belopp, som svarar mot fordringen,
samfallighetens férménsritt goras gillande endast av syssloman, som en-
ligt lagen om vissa gemensamhetsanliggningar pa borgenirens begiran
forordnats att uttaga medel till betalning av klar och férfallen skuld. For-
ménsritt far ej atnjutas till storre andel av det i anliggningsbeslutet med-
givna beloppet i var och en av fastigheterna in som motsvarar vad som
beldper pa fastigheten av fordringens belopp. Efter medgivande av borge-
néren far férmansritt goras gillande utan hinder av att syssloman ej for-
ordnats enligt vad nu sagts.

For flera borgenirer far anteckning ej ske till hogre sammanlagt belopp
i varje fastighet &n som faststillts i anliggningsbesiutet. Yrkas sadan an-
teckning av flera borgenirer samtidigt, njuta de lika ratt.

3 §.

Har vid férsdljning av fastighet pa exekutiv auktion yrkats betalning
med férmdansritt for bidrag, skall nar auktionen vunnit laga kraft det be-
lopp intill vilket formansratt far atnjutas i fastigheten minskas med bi-
dragets belopp. Efter anmilan av auktionsférrittaren skall inskrivnings-
domaren gora anteckning darom i fastighetsboken.

Samfillighetens styrelse éiger med samtycke av den som &r antecknad
i fastighetsboken som borgenar besluta, att det belopp intill vilket for-
mansritt fir atnjutas skall minskas med en viss, for alla fastigheter lika
stor andel, minst en femtedel, av det ursprungliga beloppet fér varje fastig-
het. Sedan anteckning om sadant beslut pé begiiran av styrelsen gjorts i
fastighetsboken, giller minskningen i fraga om bidrag som paféres direfter.

4 §.

Lagens bestimmelser om fastighet &4ga motsvarande tillimpning pa
tomtratt som &r inskriven och pa sadan ratt till ofri tomt i stad som ut-
gor fast egendom. Savitt angir tomtritt giller dock formansritten efter
den férménsritt som tillkommer jordigaren for avgild.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1967,
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3) Forslag
till
Lag
angaende indrad lydelse av 56 § lagen den 31 mars 1955 (ur 183)
om bankrirelse

Hirigenom férordnas, att 56 § lagen den 31 mars 1955 om bankrorelse!
skall erhalla andrad lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
56 §.
Bankaktiebolag mg — — — — — — — — ma dock
1. stat, kommuwn — — — — — — — — sarskild sakerhet;
1 a. samfdllighet som avses i la-
gen den 1966 (nr

) om vissa gemensamhetsanligg-
ningar kunna erhdlla kredit till be-
lopp, for vilket férmdnsrdtt dtnjutes
pd grund av lagen den
1966 (nr ) om férmdnsrdtt for
fordringar enligt nyssndmnda lag,
om férmansrdtten fdr giras gdllande
pd bankbolagets féranstaltande;

2. kortvarig kredit -— — — — — — — — anses foreligga;
3. av vederhaftig — — — — — — — — erhallits; samt
4. annan kredit — — — —— — — — femtontusen kronor.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1967.

4) Forslag
till
Lag
angaende indrad lydelse av 28 § lagen den 3 juni 1955 (ur 416)
om sparbanker

Hirigenom férordnas, att 28 § lagen den 3 juni 1955 om sparbanker? skall
erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

{Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
28 §.
Sparbanks utlaningsrorelse —— — — sparbankens verksamhetsomrade.
Lan ma — —— — — —— — — i checkridkning.
Lan utan sirskild sdkerhet mé be- Lan utan sirskild sdkerhet ma be-

viljas till belopp i varje sdrskilt fall viljas till belopp i varje sdrskilt fall

1 Senaste lydelse av 56 § se 1962:615.
2 Senaste lydelse av 28 § se 1965: 220.
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(Nuvarande lydelse)

av hogst femtusen kronor eller det
hogre belopp, dock hogst femtontu-
sen kronor, som ma vara bestimt i
reglementet. Lan som hir avses ma
beviljas till ett sammanlagt belopp
motsvarande hogst en femtedel av
sparbankens fonder. Utan hinder av
vad nu sagts ma 1an utan sirskild
sidkerhet beviljas annan sparbank
cller kommun eller darmed jamfor-
lig samféllighet.

I 6vrigt #dger sparbank utlimna
lin allenast mot fullgod sidkerhet av
pant eller borgen. Mot inteckning i
fartyg eller férlagsinteckning eller
inteckning i jordbruksinventarier
ma lan ej utlimnas, sparbank dock
obetaget att mottaga sadan sikerhet
tillika med annan i och for sig full-
god siikerhet, som nyss nimnts. Lan
mot pant av aktier eller forlagsbevis
mé utlimnas hogst till sammanlagt
belopp motsvarande hilften av spar-
bankens fonder, dock att sparbank
icke mad som pant mottaga aktie i
bolag, vars verksamhet huvudsak-
ligen bestar i att forvalta eller driva
handel med aktier eller som idkar
emissionsrorelse, eller foérlagsbevis,
som sddant bolag eller sparbanken
sjalv utstillt. Ej heller ma sparbank
som pant godtaga bevis om tillskott
till garantifond eller grundfond i
sparbanken.

(Féreslagen lydelse)

av hogst femtusen kronor eller det
hogre belopp, dock hégst femtontu-
sen kronor, som ma vara bestimt i
reglementet. Lan som hir avses mé
beviljas till ett sammanlagt belopp
motsvarande hogst en femtedel av
sparbankens fonder. Utan hinder av
vad nu sagts mé lan utan sirskild
sakerhet beviljas dels annan spar-
bank eller kommun eller dirmed
jamforlig samfallighet, dels samfidl-
lighet som avses i lagen den
1966 (nr ) om vissa gemensam-
hetsanliggningar, om ldnet ej éver-
stiger belopp for vilket formdnsrdtt
dtnjutes pa grund av lagen den
1966 (nr ) om for-
mdnsrdtt fér fordringar enligt nimn-
da lag och formdnsrdtten far géras
gdllande pd sparbankens foranstal-
tande.

I ovrigt dger sparbank utlimna
lan allenast mot fullgod sikerhet av
pant eller borgen. Mot inteckning i
fartyg ma lan ej utlamnas, sparbank
dock obetaget att mottaga sadan si-
kerhet tillika med annan i och fér
sig fullgod sdkerhet, som nyss
namnts. Lan mot pant av aktier eller
férlagshevis ma utlimnas hogst till
sammanlagt belopp motsvarande
hilften av sparbankens fonder, dock
att sparbank icke ma som pant mot-
taga aktie i bolag, vars verksamhet
huvudsakligen bestir i att férvalta
eller driva handel med aktier eller
som idkar emissionsrorelse, eller
forlagsbevis, som sadant bolag eller
sparbanken sjilv utstallt. Ej heller
mi sparbank som pant godtaga be-
vis om tillskott till garantifond eller
grundfond i sparbanken.

Vad i — — — — -~ — —— — #r ansvarig.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1967.
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5) Forslag

till

Lag
angéende indrad lydelse av 37 § lagen den 25 maj 1956 (nr 216)

om jordbrukskasserorelsen

Hirigenom férordnas, att 37 § lagen den 25 maj 1956 om jordbrukskasse-
rorelsen skall erhalla indrad lydelse pa satt medan angives.

( Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

37 §

Iireditkassa ma icke bevilja kre-
dit, utan att sikerhet som av kassan
provas betryggande stilles antingen
i fast eller 16s egendom eller ock i
fordringsratt jimvil mot annan &n
den, at vilken krediten beviljas. Mot
inteckning i jordbruksinventarier
ma kredit ej beviljas, kassan dock
obetaget att mottaga sddan sdikerhet
tillil:a med annan i och for sig full-
god sdikerhet. Jordbrukskassa md
bevilja kredit mot forlagsinteckning
allenast om annan i och for sig full-
god sdkerhet stilles eller central-
kassan fér varje sdrskilt fall limnat
medgivande.

Lan mot — — — — — — — —

Utan hinder av vad i férsta stycket
stadgas ma kommun eller annan dar-
med jimforlig samfillighet dvensom
allman kassa eller inrdttning, vars

reglemente  blivit  faststallt  av
Konungen, sid ock bankaktiebolag

eller sparbank kunna erhalla kredit
utan sarskild sikerhet. Vad i forsta
styckel stadgas skall ej heller avse
lan, f6r vars fulla gildande staten
eller kommun eller ddrmed jamfor-
lig samfallighet dr ansvarig.

Kreditkassa mé icke bevilja kre-
dit, utan att sikerhet som av kassan
provas betryggande stilles antingen
i fast eller 16s egendom eller ock i
fordringsritt jamvil mot annan an
den, at vilken kredilen beviljas.

jordbrukets kreditkassa.

Utan hinder av vad i forsta stycket
sladgas ma kommun eller annan dar-
med jamforlig samfillighet dvensom
allman kassa eller inrdtining, vars
reglemente  blivit faststallt — av
Konungen, si ock bankaktiebolag
eller sparbank kunna erhalla kredit
utan sarskild sikerhet. Aven samfal-
lighet som avses i lagen den

1966 (nr ) om vissa gemen-
samhetsanliggningar md utan sdr-
skild sikerhet kunna erhalla kredit
till belopp, for vilket férmansrdtt dt-
njutes pa grund av lagen den

1966 (nr ) om formdns-
ritt for fordringar enligt namnda
lag, om férmdnsratten far goras gal-
lande pa kreditkassans foranstaltan-
de. Vad i forsta styeket stadgas skall
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{Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

ej heller avse lan, for vars fulla gal-
dande staten eller kommun eller
dirmed jamforlig samfillighet &r
ansvarig.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1967.

6) Forslag
till
Forordning
angiende éndring i forordningen den 29 november 1963 (nr 573)
om Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och
om stadshypoteksforeningar
Hirigenom férordnas, dels att 12, 14, 21, 23, 28 och 30 §§ forordningen
den 29 november 1963 om Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och

om stadshypoteksféreningar skola erhilla andrad lydelse pa sitt nedan
angives, dels att i forordningen skall inféras en ny paragraf, betecknad

30 a §, av nedan angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

12 §.

Kassanmf — — — —
Forfallotiden for — — — — — —

Utdéver dessa 1an mi kassan ut-
lamna lan till féreningarna mot-
svarande sidana lan foér kostnader
under byggnadstiden (byggnads-
kreditiv) som avses i 28 § tredje
stycket.

Lanesumman skall — — — —

(sammansatta 1an).

— kassans férbindelser.

Utéver dessa l4n ma kassan ut-
lamna 14n till foreningarna mot-
svarande dels siddana lan for kost-
nader under byggnadstiden (bygg-
nadskreditiv) som avses i 28 § tred-
je stycket, dels ldn enligt 30 a §.

— — — med linesumman.

14 §.

Inflyta medel till kassan, som
denna icke genast kan anviinda till
infriande av sina foérbindelser eller
till utlining at foreningarna, ager
kassan gora sadana medel rinteba-
rande genom insittning hos svenskt
bankaktiebolag eller hos svensk spar-
bank eller pa postgiro eller genom
Placering i svenska statsobligationer
eller andra svenska statspapper, i
Sveriges allminna hypoteksbanks,

Inflyta medel till kassan, som
denna icke genast kan anvinda till
infriande av sina férbindelser eller
till utlining at foéreningarna, #ger
kassan gora sddana medel rianteba-
rande genom insittning hos svenskt
bankaktiebolag eller hos svensk spar-
bank eller pa postgiro eller genom
placering i svenska statsobligationer
eller andra svenska statspapper, i
Sveriges allménna hypoteksbanks,
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( Nuvarande lydelse)

Svenska bostadskreditkassans eller
kassans egna obligationer eller ge-
nom utldning mot fullgod sikerhet
av sadana obligationer eller av in-
teckning i fast egendom i stad eller
tomtratt till i stad beldgen fastig-
het.

(Féreslagen lydelse)

Svenska bostadskreditkassans eller
kassans egna obligationer eller ge-
nom utlining mot fullgod sdkerhet
av sidana obligationer eller av in-
teckning i fast egendom 1i stad eller
tomtritt till i stad beldgen fastig-
het eller mot sddan formdnsrdtt som
dtnjutes pd grund av lagen den

1966 (nr ) om férmdnsrdtt for
fordringar enligt lagen om vissa ge-
mensamhetsanliggningar och som
far géras gdllande pad kassans féran-
staltande.

21 §.

Stadshypoteksforening har till an-
damal att, i enlighet med bestimmel-
serna i denna férordning och i reg-
lemente som utfirdas av Kungl
Maj:t, tillhandahéilla lin mot saker-
het av inteckning i fast egendom el-
ler tomtratt.

Stadshypoteksforening har till an-
damal att, i enlighet med bestimmel-
serna i denna forordning och i reg-
lemente som utfirdas av Kungl
Maj:t, tillhandahalla 1adn mot siker-
het av inteckning i fast egendom el-
ler tomtritt eller ldn fér vilket for-
mdnsrdtt dtnjutes pd grund av lagen
om férmdnsrdtt for fordringar en-
ligt lagen om vissa gemensamhets-
anldggningar.

23 §.

Medlem i férening ar fastighets-
dgare eller tomtrattshavare, som
hos foreningen hiftar for lan for
vilket foreningen erhallit medel frin
kassan.

Medlem i férening &ar fastighets-
dgare, tomtrattshavare eller i 30 a §
angiven samfdllighet, som hos for-
eningen hiftar for lan for vilket for-
eningen erhallit medel frin kassan.

28 §.

Forening m4, bortsett fran place-
ringen av den i 32 § angivna siker-
hetsfonden, meddela 1an endast mot
sikerhet av inteckning i fast egen-
dom eller tomtritt. Hiarvid skall iakt-
tagas, att den fasta egendomen eller
den med tomtratt upplitna fastig-
heten #r beligen inom fdreningens
verksamhetsomrade, att dard finnes
uppférd byggnad, som &r ndjaktigt
brandférsakrad och som huvudsak-
ligen dr avsedd for bostadsindamal
eller till affarslokaler, samt att, d&
fraga dr om lan mot sdkerhet av in-
teckning i tomtratt, kassans styrel-

Foérening ma, bortsett frin place-
ringen av den i 32 § angivna sédker-
hetsfonden samt ldngivning enligt
30 a §, meddela 14n endast mot sa-
kerhet av inteckning i fast egendom
eller tomtratt. Harvid skall iaktta-
gas, att den fasta egendomen eller
den med tomtratt upplatna fastig-
heten ir beldgen inom fdreningens
verksamhetsomrade, att dira fin-
nes uppférd byggnad, som &ar ngj-
aktigt brandférsikrad och som hu-
vudsakligen ar avsedd for bostads-
andamal cller till affarslokaler, samt
att, dd fradga ar om lan mot siker-
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(Nuvarande lydelse)

se godként det gdllande tomtritts-
avtalet. Som byggnad, huvudsakligen
avsedd for bostadsdndamal, anses
jamval fér flera sadana byggnader
gemensam anliggning foér varme,
varmvatten, tvitt eller annat liknan-
de dndamal.

(Foreslagen lydelse)

het av inteckning i tomtiratt, kassans
styrelse godkant det gillande tomi-
riattsavtatet. Som byggnad, huvud-
sakligen avsedd fér bostadsindamal,
anses jamval for flera sadana bygg-
nader gemensam anliggning for vir-
me, varmvatten, tvatt eller annat
liknande dndamal.

I fréga — — — — — — — pa brandfdrsdkring.
Foratt — — — — — — — for lanet.

kreditivets belopp.

30 §.

Inteckningi — — — — — - - — —
Vad salunda — — — — — —

pa brandforsakring.

Ianets belopp.

Fér anpat - — — — — — — av uppskattningsvardet.
Inteckning, som — — — — — — i ansprak.
Harji ———H— — — — denna uppfores.

Far betriffande den fasta egen-
domen eller tomtrdtten dtnjutas for-
mansrdtt pd grund av lagen om fér-
mansrdtt fér fordringar enligt lagen
om vissa gemensamhetsanliggning-
ar, skall vid beviljandet av lin mot
inteckningssdkerhet anses som om
lanesékanden till belopp, for vilket
sddan foérmansrdtt fdr datnjutas, er-
h@llit ldn mot sdikerhet av inteck-
ning med bdsta férmdnsrdtt.

30 a §.

At samfillighet, som avses i lagen
om vissa gemensamhetsanliggning-
ar, far férening meddela lan till be-
lopp for vilket férmdnsratt far al-
njutas pa grund av lagen om fér-
mansrdtt for fordringar enligt lagen
om vissa gemensamhetsanliggning-
ar, om férmdnsrdtten fdr goras gal-
lande pd féreningens féranstaltande.
For sddant ldn gdlla féljande sdr-
skilda bestimmelser.

Alla eller flertalet av de fastig-
heter som utgéra samfdlligheten sko-
la vara beligna inom féreningens
verksamhetsomrdde och i évrigt upp-
fylla bestimmelserna i 28 § om be-
byggelse. Bestdr gemensamhetsan-
liggning helt eller delvis av byggnad,
skall denna vara néjaktigt brand-
forsdkrad. I fraga om ldn for anldgg-
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

ning, till vilken dr ansluten fastighet
som dges av kommun, [dr férening, i
den omfattning och pa de villkor
Kungl. Maj:t bestimmer, efterge
kravet pa brandférsdkring.

At samfdllighet fdr ej limnas lan
till hégre belopp dn det vartill med
hdnsyn till 30 § forsta, andra, tredje
och femte styckena lin mot inteck-
ningssikerhet sammanlagt kunnat
limnas for de fastigheter som utgora
samfilligheten.

Lan far meddelas dven i form av
byggnadskreditiv. Féreskrifterna i
forsta, andra och tredje styckena
dga ddrvid motsvarande tillimpning.

Bestimmelserna i denna paragraf
om fastighet dga motsvarande till-
limpning pd tomtrdtt, som dr inskri-
ven, under férutsdttning att kassans
styrelse godkdnt det gillande tomt-
rittsavtalet. De dga vidare tillimp-
ning pa sadan rdtt till ofri tomt i
stad som utgor fast egendom.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1967.

7) Forslag
till
Forordning
angaende iindring i forordningen den 29 november 1963 (nr 575) om

Svenska bostadskreditkassan och om bostadskreditféreningar

Hirigenom forordnas, dels att 12, 14, 21, 23, 28 och 30 §§ féorordningen
den 29 november 1963 om Svenska bostadskreditkassan och om bostads-
kreditféreningar skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels
att i férordningen skall inforas en ny paragraf, betecknad 30 a §, av nedan
angiven lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
12 §.
Kassan ma — - — — fyrtio ar.
Utdver dessa 1an ma kassan utlam- Utover dessa lan ma kassan ul-

na lan till féreningarna motsvaran- ldmna lan till foreningarna molsva-
de sadana lan for kostnader un- rande dels sadana lan for kostna-
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(Nuvarande lydelse)

der byggnadstiden (byggnadskredi-
tiv) som avses i 28 § tredje stycket.

Kungl. Maj:ts proposition nr 128 ar 1966

(Féreslagen lydelse)

der under byggnadstiden (bygg-
nadskreditiv) som avses i 28 § tred-
je stycket, dels ldin enligt 30 a §.

Lanesumman skall — — — — . __ med lanesumman.

14 §.

Inflyta medel till kassan, som
denna icke genast kan anvinda till
infriande av sina forbindelser eller
till utlaning at féreningarna, fdger
kassan gora sddana medel rintebi-
rande genom insdttning hos svenskt
bankaktiebolag eller hos svensk
sparbank eller pa postgiro eller ge-
nom placering i svenska statsobliga-
tioner eller andra svenska statspap-
per, i Sveriges allminna hypoteks-
banks eller Konungariket Sveriges
stadshypotekskassas obligationer el-
ler genom utlining mot fullgod sa-
kerhet av siddana obligationer eller
av inteckning i fast egendom i stad
eller tomtritt till i stad beligen fas-
tighet.

Inflyta medel till kassan, som
denna icke genast kan anvianda till
infriande av sina foérbindelser eller
till utldning at foreningarna, idger
kassan géra sidana medel rintebi-
rande genom insattning hos svenskt
bankaktiebolag eller hos svensk
sparbank eller pa postgiro eller ge-
nom placering i svenska statsobliga-
tioner eller andra svenska statspap-
per, i Sveriges allminna hypoteks-
banks eller Konungariket Sveriges
stadshypotekskassas obligationer el-
ler genom utlaning mot fullgod si-
kerhet av sadana obligationer eller
av inteckning i fast egendom i stad
eller tomtratt till i stad beldgen fas-
tighet eller mot sddan férmdnsrdtt
som dtnjutes pa grund av lagen den

1966 (nr ) om for-
mdnsrdtt for fordringar enligt lagen
om vissa gemensamhetsanliggningar
och som far géras gdllande pd kas-
sans foranstaltande.

21 §.

Bostadskreditférening har till én-
damal att, i enlighet med bestim-
melserna i denna foérordning och i
reglemente som utfardas av Kungl.
Maj:t, tillhandahalla 14n mot siker-
het av inteckning i fast egendom el-
ler tomtritt.

Bostadskreditforening har till fn-
damal att, i enlighet med bestim-
melserna i denna férordning och i
reglemente som utfirdas av Kungl.
Maj:t, tillhandahalla 1an mot sa-
kerhet av inteckning i fast egendom
eller tomtritt eller lan fér vilket
formdnsrdtt dtnjutes pd grund av
lagen om férmdnsrdtt for fordringar
enligt lagen om vissa gemensamhets-
anldggningar.

23 §.

Medlem i forening ar fastighets-
agare eller tomtrattshavare, som hos
féreningen hiftar for lan for vilket

Medlem i férening ar fastighets-
agare, tomtrittshavare eller i 30 a §
angiven samfillighet, som hos for-
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(Nuvarande lydelse)

féreningen erhallit medel fran kas-
san.

| )
Ot

( Féreslagen lydelse)

eningen héftar for lan for vilket
foreningen erhallit medel fran kas-
san.

28 §.

Forening ma, bortsett fran place-
ringen av den i 32 § angivna saker-
hetsfonden, meddela 1an endast mot
sikerhet av inteckning i fast egen-
dom eller tomtratt. Harvid skall
iakttagas, att den fasta egendomen
eller den med tomtrétt upplatna fas-
tigheten ar beldgen inom foreningens
verksamhetsomrade, att ddrd finnes
uppford byggnad, som dr ndjaktigt
brandférsikrad och som huvudsak-
ligen ar avsedd for bostadsdndamal
eller till affarslokaler, samt att, da
fraga ar om lan mot sikerhet av in-
teckning i tomtratt, kassans styrel-
se godkant det gillande tomtratts-
avtalet. Som byggnad, huvudsakli-
gen avsedd for bostadsindamal, an-
ses jamval for flera sidana bygg-
nader gemensam anlaggning for
viarme, varmvatten, tvitt eller annat
liknande dndamal.

Foérening ma, bortsett fran place-
ringen av den i 32 § angivna siker-
hetsfonden samt langivning enligt
30 a §, meddela lan endast mot si-
kerhet av inteckning i fast egendom
eller tomtratt. Harvid skall iaktta-
gas, att den fasta egendomen eller
den med tomtratt upplatna fastig-
heten ar beligen inom féreningens
verksamhetsomréde, att dird finnes
uppférd byggnad, som ar ndjaktigt
brandférsikrad och som huvudsak-
ligen ar avsedd for bostadséndamal
eller till affirslokaler, samt att, da
fraga dr om lan mot sdkerhet av
inteckning i tomtratt, kassans sty-
relse godkint det gallande tomtratts-
avtalet. Som byggnad, huvudsakligen
avsedd for bostadsindamal, anses
jamval for flera sadana byggnader
gemensam anldggning for varme,
varmvatten, tvitt eller annat lik-
nande dndamal.

Ifraga— — — ———— — péa brandférsikring.
Foratt — — — — — — — — for lanet.

Sakerhet, som — — — — -

— — kreditivets belopp.

30 §.

Inteckning i -
Lan ma — — - —
Inteckning, som
Har 1 — - —

. — — — pa brandférsikring.
- — styrelse meddelar.
————————— i ansprak.
denna uppfores.

Fdar beirdffande den fasta egen-
domen eller tomtrdatten datnjutas for-
madnsrdatt pa grund av lagen om for-
mansrdtt fér fordringar enligt lagen
om vissa gemensamhetsanliggning-
ar, skall vid beviljandet av lan mot
inteckningssdikerhet anses som om
lanesokanden till belopp, for vilket
sadan férmdnsrdtt far dinjutas, er-
hallit lain mot sdkerhet av inteck-
ning med bista [6rmansratt.
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{ Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

30 a §.

At samfdllighet, som avses i lagen
om vissa gemensamhetsanliggning-
ar, far forening meddela ldan till be-
lopp, for vilket formansritt far dt-
njutas pa grund av lagen om for-
madnsrdtt for fordringar enligt lagen
om vissa gemensamhetsanliggning-
ar, om férmansritten fdr goras gil-
lande pa féreningens féranstaltande.
For sddant ldn gdlla féljande sdr-
skilda bestimmelser.

Alla eller flertalet av de fastighe-
ter som utgora samfilligheten skola
vara beligna inom féreningens verk-
samhetsomrdde och i évrigt uppfylla
bestimmelserna i 28 § om bebyggel-
se. Bestdr gemensamhetsanliggning
helt eller delvis av byggnad, skall
denna vara néjaktigt brandférsik-
rad. I fraga om lan for anliggning,
till vilken dr ansluten fastighet som
dges av kommun, fdr forening, i den
omfattning och pa de villkor Kungl.
Maj:t bestimmer, efterge kravet pd
brandférsdkring.

At samfillighet fdar ej limnas lan
till hogre belopp dn det vartill med
hansyn till 30 § forsta och fjirde
styckena lin mot inteckningssdker-
het sammanlagt kunnat limnas for
de fastigheter som utgéra samfiillig-
heten.

Ldn far meddelas dven i form av
byggnadskreditiv. Foreskrifterna i
forsta, andra och tredje styckena
dga ddrvid motsvarande tillimpning.

Bestimmelserna i denna paragraf
om fastighet dga motsvarande till-
limpning pd tomtrdtt, som dr in-
skriven, under forutsdttning att kas-
sans styrelse godkdnt det gdllande
tomtrdtisavtalet. De dga vidare till-
lampning pd sddan rdtt till ofri tomt
i stad som utgéor fast egendom.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1967.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet pd Stock-
holms slott den 17 december 1965.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NILssON, statsridden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LanNGE, KLING, EDENMAN, JOHANSSON,
HermanssoN, HoLmQviST, ASPLING, PALME, Sven-Eric NiLssoN, LUNDKVIST,
GUSTAFSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledamoéter anmiler
chefen fér justitiedepartementet, statsridet Kling, friga om lagstiftning
rérande vissa gemensamhetsanldggningar och anfér.

Inledning

Under de senaste artiondenas bebyggelseutveckling har i allt storre om-
fattning inrdttats vissa anlidggningar, som ar avsedda att tjdna flera fastig-
heter gemensamt, sidsom parkeringsanliggningar, utfartsvigar inom bygg-
nadskvarter, gardsutrymmen, lekplatser, ledningar och virmeanlaggningar.
Behovet av samverkan har uppkommit sévél vid exploatering av obebyggda
omraden som vid sanering av bebyggelsen i tatorternas centrala delar. Det
har aktualiserats av den stadsbyggnadstekniska utvecklingen over huvud
och framfér allt av de numera hoga kraven pa rationellt utnyttjande av till-
gianglig mark. Av visentlig betydelse ar ocksa, att stora kostnadsbespa-
ringar ofta kan vinnas genom samverkan. Det anses emellertid, att géllan-
de lagstiftning inte tillfredsstillande loser de olika problem som uppkom-
mer vid ett samgiende av detta slag. Det allmdnna har inte nagot ansvar
for att de ifragavarande anlidggningarna inrittas och vidmakthalls sdsom
forhallandet ir med exempelvis gator och andra allminna platser. Anlagg-
ningarna faller dven utanfor tillampningsomradet for den speciallagstift-
ning som giller pa vissa omriden, sasom vattenlagens bestimmelser om
vattenreglerings- och dikningssamfilligheter, lagstiftningen om enskilda
vagar m. fl.

Bchovet av siirskilda bestimmelser har under senare ar uppmérksam-
mats i flera sammanhang. Lagberedningen har silunda behandlat fragan
dels preliminiirt i en promemoria ar 1952, som séndes ut pa remiss, och
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dels i sitt ar 1960 avgivna forslag till jordabalk m. m. (SOU 1960: 24-26).
Sistnimnda f6rslag innehaller i 22 kap. bestimmelser om samfillighetsratt
och samfillighetsavtal. De tar uteslutande sikte pa frivilliga éverenskom-
melser om samverkan mellan fastigheter. Bestimmelserna har upptagits i
19 kap. i det reviderade férslag till jordabalk som avlimnades av jordabalks-
utredningen ar 1963 (SOU 1963:55). Jag avser att inom kort anmila ett
forslag pa grundval av detta. Amnet har vid skilda tillfillen behandlats dven
fran bl. a. saneringssynpunkt i samband med reformarbetet pa byggnads-
lagstiftningens omrade. Frigor om samverkan mellan fastigheter har salun-
da berérts i anslutning till andra utredningsuppdrag av 1942 ars stadsplane-
utredning i betankande ar 1945 (SOU 1945: 15), av bostadssociala utred-
ningen i betdnkande ar 1947 (SOU 1947: 26), av byggnadsstyrelsen och bo-
stadsstyrelsen i gemensamt betinkande ar 1954 (SOU 1954:31, och av
1951 ars byggnadsutredning i betinkande ar 1957 (SOU 1957: 21). 1 den
man forslag till bestimmelser framlagts i dessa sammanhang har bestam-
melserna till skillnad frian de av lagberedningen féreslagna aven innehallit
moéjlighet alt tvinga fastighetsigare att ansluta sig till en gemensaimhetsan-
laggning. Forslagen har inte lett till lagstiftning.

Friagan om gemensamhetsanlidggningar togs pa nytt upp av byggnadssty-
relsen, lantmaiteristyrelsen, byggnadsutredningen, 1954 ars fastighetsbild-
ningskommitté och Svenska stadsférbundet i gemensam framstillning den
13 juni 1958 till chefen fér kommunikationsdepartementet om utredning
av vissa fragor inom byggnadslagstiftningen och angransande riattsomra-
den. I framstillningen papekades behovet av lagstiftning angéende vissa,
sarskilt inom stadsplaneomraden aktuella frigor om servitut och annan
markupplételse liksom angdende sidana gemensamma anldggningar som
anordnas pi annat sétt &n genom kommuns forsorg, t. ex. gemensam gard,
lekplats, parkeringsplats och virmecentral. Néringslivets byggnadsdelega-
tion och Sveriges fastighetséigareférbund anférde i gemensam skrivelse den
28 juli 1958 vissa synpunkter i 4mnet och foérklarade sig instamma i syftet
med framstillningen. Kungl. Maj:t beslét den 19 december 1958, att skri-
velserna skulle dverlimnas till fastighetsbildningskommittén fér att behand-
las i samband med dess uppdrag att utreda fragan om ny fastighetsbildnings-
lagstiftning och dirmed sammanhingande spérsmal. Kommittén fann lamp-
ligt att i ett sirskilt avsnitt av utredningsarbetet behandla problemen anga-
ende gemensamhetsanldggningarna och avgav ar 1963 betinkande i dmnet
med foérslag till lag om vissa gemensamhetsanlaggningar m. m. (SOU 1963:
23). Av kommittén utarbetade forslag till lag om vissa gemensamhetsanligg-
ningar och till lag om férmaénsritt fér fordringar enligt nyssnimnda lag
torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 2.

Yttranden Gver betinkandet har efter remiss avgivits av Svea hovritt,
hovritten 6ver Skédne och Blekinge, overstdthallarambetet, ldnsstyrelserna
i Stockholms, Ostergétlands, Géteborgs och Bohus, Orebro samt Visternorr-
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lands lan, bankinspektionen, bostadsstyrelsen, byggnadsstyrelsen, lantbruks-
styrelsen, lantmiteristyrelsen, statens institut for byggnadsforskning, vag-
och vattenbyggnadsstyrelsen, lagberedningen, expropriationsutredningen,
parkeringskommittén, 1962 ars fritidsutredning, Svenska stadsférbundet,
Svenska kommunférbundet, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanks-
féreningen, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bostads-
kreditkassan, Sveriges allménna hypoteksbank, Svenska forsikringsbolags
riksférbund, Sveriges fastighetsigareférbund, Hyresgisternas riksforbund,
Sveriges lantbruksférbund, Riksférbundet landsbygdens folk, Svenska kom-
munaltekniska féreningen, Sveriges lantmitareférening, Svenska arkitekters
riksférbund, Foreningen Sveriges stadsarkitekter, Svenska vig- och vatten-
byggares riksférbund, Svenska teknologféreningen, Sveriges allménnyttiga
bostadsféretag (SABO), Svenska riksbyggen, Hyresgisternas sparkasse- och
byggnadsféreningars riksférbund u. p. a. (HSB:s riksférbund), Handels-
kamrarnas nimnd, Sveriges advokatsamfund och Foreningen for samhalls-
planering. Naringslivets byggnadsdelegation, som ocksa beretts tillfalle att
yttra sig, har avstatt darifran under hinvisning till vad vissa andra remiss-
instanser anfort.

Av Gverstathallarimbetet har éverlimnats yttrande fran stadskollegiet i
Stockholm, av linsstyrelsen i Stockholms lin yttranden fran lansarkitekten,
Sverlantmitaren, vigforvaltningen, linsingenjoren i Stockholms och Got-
lands lin samt Stockholms stads och lidns bostadsnidmnd, av lansstyrelsen i
Ostergotlands lian yttranden fran dverlantmitaren, linsbostadsnimnden,
lanslakaren, lansingenjoren och byggnadsnimnden i Norrko6ping, av ldns-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lan yttranden fran dverlantmitaren, lans-
arkitekten, stadskollegiet i Goteborg, dritselkammaren i Uddevalla samt
kommunalnimnderna i Partille och Sédra Sotends kommuner, av lanssty-
relsen i Orebro lan yttranden fran linsarkitekten, overlantmitaren samt
byggnadsnimnderna i Orebro och Karlskoga, av linsstyrelsen i Vasternorr-
lands lan yttranden fran lansarkitekten, overlantmétaren, vagforvaltningen,
stadsfullmiktige i Hirndsand och Sundsvall, kommunalfullméiktige i Njur-
unda kommun samt kommunalnimnden i Sjilevads kommun, av lant-
bruksstyrelsen yttranden fran lantbruksnimnderna och hushallningsséllska-
pen i Stockholms l4n och stad samt i Sodermanlands, Malmohus, Hallands,
Goteborgs och Bohus dvensom Visterbottens lan samt av lantmiteristyrel-
sen yttranden fran 6verlantmaitarna i 22 lan.

Jag anhaller nu att fa ta upp fragan om lagstiftning rorande vissa ge-
mensamhetsanliggningar till behandling.
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Méjligheter enligt gillande ritt att genomfora samverkan mellan

fastigheter

Gillande lagstiftning innehaller atskilliga regler om samverkan mellan
fastigheter i olika hinseenden. Man kan skilja mellan siddana samverkans-
former som kraver beslut av nagot det allminnas organ och som innefattar
ett storre eller mindre matt av tvang samt sadana som stéder sig pa en helt
frivillig uppgorelse mellan tva eller flera fastighetsiigare.

Exempel pa den férstnimnda av dessa bada grupper finns inom fastig-
hetsbildningslagstiftningen. Enligt 10 kap. lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord & landet kan vid laga skifte mark och vattenomraden i
viss utstrickning undantas fér skiftesdeliagarnas gemensamma behov. Aven
vid andra former av fastighetsbildning och vid tillimpning av lagen den 12
maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad kan motsvarande atgard
forekomma. I princip ar denna samfallighetsbildning oberoende av medgi-
vande frin fastighetsigarnas sida. Angaende forvaltningen av vad som un-
dantagits fér gemensamt behov finns ej nagra regler i fastighetsbildnings-
lagstiftningen utan erforderliga foreskrifter meddelas, i den man fragan
inte reglerats i annan ordning, i lagen den 13 juni 1921 (nr 299) om fér-
valtning av bysamfilligheter och dirmed jamforliga samfillda figor och
rittigheter. Om deldgarna inte kan enas om anvandning eller tillgodogo-
rande av den samfillda egendomen, kan frdga dirom enligt sistnimnda
lag tas upp och avgéras vid sammantride med deldgarna infér en av ratten
férordnad ordférande. Deligarna kan dirvid besluta, att samfilligheten
skall stillas under férvaltning fér gemensam rikning. Har det skett, skall
delidgarna anta reglemente, som anger grunderna for forvaltningen. Reg-
lementet skall understillas rattens provning. Férvaltningen ombesérjs av
en eller flera sysslomin, valda enligt grunder som anges i reglementet.
Kan bestdmmelse ej triffas om férvaltning i nu angiven ordning, figer envar
av deldgarna pékalla att dgan stills under forvaltning av god man som utses
av ratten. De férvaltningsregler foér vilka nu redogjorts ar tillimpliga dven
pa samfillda dgor, som vid annan laga delning én laga skifte eller vid sam-
jedelning undantagits for gemensamt behov eller som uteslutits fran del-
ningen, liksom pa mark, som i andra fall ar gemensam for tva eller flera
fastigheter med i 6vrigt skilda dgor. Detsamma galler rattigheter och fér-
maner, som ir samfillda fér tva eller flera fastigheter. Om salunda servi-
tut bildats till formén fér flera fastigheter, kan forvaltning enligt lagen an-
ordnas fér gemensamt utnyttjande av servitutet. Sa har t. ex. skett i fraga
om utnyttjande av gemensam virmecentral, tvittstuga, lekplats och lik-
nande anliggningar, som utférts med stod av servitut.

Aven utanfér den egentliga fastighetsbildningslagstiftningen férekom-
mer i stor utstrickning samverkansregler av tvingsmissig karaktir.
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Salunda ger lagen den 5 maj 1960 (nr 130) om fiskevardsomraden moj-
lighet for fiskeréttsiagare och vissa med dem jamstéllda rattighetshavare att
bilda sammanslutning, kallad fiskevirdsomrade, for att ordna fiskeforhal-
landena och framja fiskerittshavarnas gemensamma intressen. Beslut hir-
om meddelas av linsstyrelsen. Pa avgorande punkter ir ldnsstyrelsen dar-
vid bunden av deligarnas beslut. Salunda krivs for tillkomsten av fiske-
vardsomrade viss anslutning av deligarna. I regel skall férrattning ske. Vi-
dare skall stadgar faststillas. Fiskevardsomride skall bildas fér viss tid,
minst tio och hégst tjugofem ar, som i visst fall kan férldngas. Nya delaga-
re ar i princip bundna av tidigare beslut. Tillkomsten av fiskevardsomrade
inverkar inte pa bestaende iganderittsforhallanden, men den enskilda fiske-
rittshavaren blir vid utévandet av fisket bunden av stadgarna och delagar-
nas beslut.

Enligt lagen den 3 juni 1938 (nr 274) om ritt till jakt kan dgarna av Sar-
skilda fastigheter, vilkas dgor bildar ett sammanhangande omrade, for att
beframja jaktvarden pa omréadet besluta att fdgorna skall utgoéra jaktvards-
omrade. For beslutets giltighet fordras faststillelse av linsstyrelsen. Kan
samtliga fastighetsiigare ej enas om att jaktvardsomride skall bildas och
om vissa niarmare grunder foér verksamheten, skall sirskild provning ske
genom en av linsstyrelsen férordnad férrattningsman. I sddant fall fordras
viss kvalificerad majoritet av fastighetsigarna for att jaktvardsomrade
skall bildas. Beslutet skall innehilla de huvudsakliga grunderna for verk-
samheten pa omradet. I 6vrigt saknas bestimmelser om férvaltningen.

Haradsallmanning tillhor enligt lagen den 18 april 1952 (nr 166) om hi-
radsallménningar fgarna till de fastigheter inom hiradet som ar satta i man-
tal eller med vilka ar férenad ritt till delaktighet i allménningen enligt vad
som bestimts vid jorddelning. Denna delaktighet atnjuts efter oformedlade
hemmantalet eller, i fraga om fastigheter for vilka ritten till delaktighet be-
stimts vid jorddelning, efter den dérvid stadgade grunden. Deldgare far ej
pa annan dverlata sin ritt till delaktighet i allmdnningen annat &n gemen-
samt med sjilva fastigheten. Overlételse i strid hiremot ar ogiltig. Forvalt-
ningen av hiradsallménning ombesérjs av en allminningsstyrelse, och del-
figarnas beslutanderitt utévas pa allménningsstamma. Vidare skall finnas
siirskilt reglemente, vartill deligarna gér upp forslag som understills Kungl.
Maj:ts provning.

Vattenlagen den 28 juni 1918 (nr 523) innehaller flera exempel pa tvangs-
vis anordnad samverkan mellan fastigheter. I 3 kap. behandlas det fallet att
nagon vill till gemensamt gagn for sig och annan reglera vattnets avrin-
ning ur sjd eller annan vattensamling eller i vattendrag for att astadkomma
battre hushallning med vattnet eller eljesl for att bereda 6kad mojlighet att
utnyttja vattenkraft eller han vill gora det bade for siddant dndamal som
nu sagts och for torrliggning av mark. Den som onskar detta iger pafordra
att dvriga som har gagn av foéretaget i nagot av nu angivna hinseenden
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skall ta del i kostnaden, om mer 4n hilften av den beriknade batnaden be-
l6per pa egendom, som tillhor honom sjilv eller honom och andra som fore-
nar sig med honom om féretaget. Kommer vattenreglering till stand, skall
alla stromfall, fér vilka regleringen medf6r batnad, liksom all den mark
som vinner stadigvarande torrliggning genom firetaget utgoéra en samfallig-
het med skyldighet i princip fér deldgarna att ta del i kostnaden fér fore-
taget, var och en efter virdet av batnaden for hans egendom. Sadan #gare
till strémfall som ej 4r sékande eller skall anses likstilld med sékanden, ar
emellertid inte skyldig att ta del i kostnaden fér féretaget, forrin han be-
gagnar den genom regleringen vunna forbittringen. Den pa hans fall bels-
pande andelen i kostnaden skall tills den erliggs av honom betalas av &v-
riga deldgare i samfilligheten efter vanliga férdelningsnormer. Delaktighe-
ten i samfilligheten med atféljande skyldighet att bidra till kostnaderna
ar oskiljaktigt férenad med dganderitten till de i samfalligheten ingdende
fastigheterna. Ansékan om vattenreglering gérs hos vattendomstol och pro-
vas av denna antingen omedelbart eller efter férrittning av synemin genom
understéllning av deras utlitande. Sedan medgivande till vattenreglering
erhallits, skall stadgar antas och styrelse utses foér att handha foretagets
angeligenheter.

En liknande samfillighetsbildning méter i 7 kap. vattenlagen, som regle-
rar torrliggning av mark genom dikning, vattenavledning eller invallning.
Vill nagon ta upp dike for torrliggning av sin mark och énskar annan del-
ta i dikningen, dger den senare fordra, att dikningen utférs si, att stérsta
mojliga batnad bereds hans mark, under férutsiittning dock att det ar for-
enligt med dikningens 4dndamal och hinder ej méter till f6ljd av markens
beskaffenhet eller lige eller av att kostnaderna skulle 6kas oskiligt. Ar dike,
som ndgon vill ta upp, till batnad dven fér annans mark, ir denne skyldig
att ta del i dikningen. All mark, fér vilken dikningen medfér batnad och
vars dgare skall ta del diri, utgér en samfillighet. Deligare ir i princip
skyldig att ta del i kostnaderna fér samfillighelens torrlaggning efter vir-
det av den bitnad som bereds hans mark. Ansékan om dikning skall inges
till ldnsstyrelsen och prévas vid syneférrittning. Syneminnens utlatande
skall i vissa fall understillas vattendomstolens provning. Reglerna om dik-
ning skall med iakttagande av vissa ytterligare bestimmelser tillimpas &ven
pé vattenavledning. Sadan foreligger i forsta hand nér nigon vill fér torr-
laggning av sin mark sinka eller tappa ur sj6 eller annan vattensamling,
fordjupa, utvidga eller rita dlv, & eller annat vattendrag eller eljest avleda
vatten dérifrdn. Vad som giller om vattenavledning skall i princip tillim-
pas dven pa invallning, dvs. atgird varigenom vall eller annan byggnad
uppfors i syfte att vinna torrlaggning vid eller i vattendrag, sjo eller annan
vattensamling eller havet. I fraga om invallning skall emellertid vissa sir-
skilda bestimmelser tillimpas. Bl. a. giller hir en mera begriansad skyldig-
het att delta i foretaget. Betraffande samfillighetens organisation och verk-
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samhetsformer giller samma regler for dikning, vattenavledning och in-
vallning. De 6verensstimmer i stort sett med bestimmelserna for vatten-
reglering.

Vattenlagen innehaller slutligen i 8 kap. féreskrifter om samféllt avle-
dande av kloakvatten och industriellt avloppsvatten. Ar féretag som avses
med dessa foreskrifter gemensamt for tva eller flera samhillen, skall som
regel det samhille som ar bast limpat diarfér aliggas att handha foretagets
angeligenheter mot ersittning fér den del av utgifterna som skall dvila den
eller de ovriga deltagarna. Motsvarande regel géller i friga om foretag, som
ar gemensamt for tva fastigheter. Ar foretaget gemensamt for flera 4n tva
fastigheter, skall styrelse utses och kan deltagarna anta stadgar. I siddant
fall omhinderhas foretaget siledes av en samféllighet. For denna giller i
det visentliga samma bestdmmelser som fér vattenreglering.

I nira samband med 8 kap. vattenlagen stir lagen den 3 juni 1955 (nr
314) om allmiinna vatten- och avloppsanlidggningar. Denna ersitter vatten-
lagen i friga om vissa storre avloppsféretag, néir det giller anslutningsratt,
anslutningstving och kostnadsfordelning. Lagen asyftar att inom sadant
samhiille som avses i 8 kap. vattenlagen reglera vattenférsérjnings- och av-
loppsfragorna pé ett enhetligt sitt savitt angdr forhillandet mellan den som
omhinderhar en allmidn vatten- och avloppsanliggning -— huvudmannen
— och dgarna till de fastigheter som anslutits eller ifragasitts bli anslutna
till anliggningen. Den samverkan som avses i 1955 ars lag sker inte genom
samfallighetsbildning utan verksamheten omhinderhas av huvudmannen,
som ombesérjer anliggningens utférande och fullgoér dvriga till anldggningen
hianfoérliga uppgifter. Huvudmannen har méjlighet att fa fastighet ansluten
till foretaget mot dgarens vilja, om indamalet med sidan anslutning ej kan
vinnas for fastigheten med stérre férdel pA annat sitt.

Lagen den 3 september 1939 (nr 608) om enskilda vigar reglerar sam-
verkan mellan fastigheter for att tillgodose behovet av vag. Enligt 2 kap,
som giller enskilda vigar i allminhet, ir fastighetsigare pliktig att mot er-
sittning upplata mark till vig for annan fastighet, om vigen ir av synner-
lig vikt f6r dennas dndamalsenliga brukande och inte kan linda till méirk-
ligt men for den fastighet som viigen skall g 6ver. Under liknande villkor
foreligger skyldighet att upplita redan befintlig vig till begagnande for
annan fastighet. Om en vig, som nagon vill bygga for sin fastighet, kom-
mer att bli av synnerlig vikt dven fér brukandet av annan fastighet, ir den
sistnimnda fastighetens édgare pliktig att delta i byggandet. Men dven iga-
re till befintlig viig eller den som fatt sidan vag upplaten at sig kan tvinga
andra att medverka, i det att ocksa vagunderhall och vinterviighéllning ut-
gor ett gemensamt aliggande fér dgarna till alla fastigheter som har nytta
av viigen den lid marken ar bar resp. snotickt. Vighallningsbordan forde-
las mellan flera vighallningsskyldiga efter den omfattning i vilken de be-
riknas komma att begagna viigen. Dock far inte pa nagon fastighet liggas

2 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 128
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storre andel dn som svarar mot fastighetens nytta av vigen. I friga om
formerna foér arbetet med vigbyggnad, vigunderhall och vintervighallning
giller att detta utfors antingen gemensamt efter andelstal eller efter vigdel-
ning. Skall vighallningen genomféras enligt gemensamhetssystemet, bildar
fastigheterna en vigsamfillighet, organiserad i stort sett som samfilligheter
for vattenreglering. Fragor om rittigheter och skyldigheter enligt lagen pré-
vas vid férrittning genom en av linsstyrelsen utsedd foérrittningsman med
bitrdde i vissa fall av tvd gode mén. Forriattningsmiannens beslut kan éver-
klagas hos idgodelningsritt. Enligt lagens 3 kap. kan vigfragorna ordnas pa
annat satt for omridde med tatare bebyggelse. Vighallningen inom sadant
omrade anfortros efter forrittning &t samfillighet av delvis annat slag in
forut nidmnts. Siddan samfillighet — vigférening — omfattar i regel ett
stort antal fastigheter. I friga om foérdelning av vighallningsbérdan och i
vissa andra héinseenden giller darfor regler, som innebir avsevarda for-
enklingar i jimforelse med bestimmelserna om enskilda vagar i allminhet.
Reglerna far sin sirskilda prigel d4ven genom det starka allmédnna intresset
av att samhillsbildningen inom tdtbebyggelsen ordnas pa ett dndamalsen-
ligt sitt. Ett uttryck harfor ir det avgérande inflytande lansstyrelsen éger
pa fradgorna om vigférenings bildande och om dess vighallning.

Enligt lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om idgofred kan bestimmas, att
vissa sakigare gemensamt skall halla stingsel eller utféra arbete f6r uppla-
ten betesmarks inhignande och anordnande for betesbruk. Nir detta blivit
i laga ordning bestimt — genom foérrittning eller dom eller genom skriftlig
Overenskommelse — bildas en samfillighet. Ar sakiigarna flera 4n tva, skall
for samfilligheten utses styrelse. Vidare kan sakigarna anta stadgar. I fraga
om samféllighetsférvaltningen i 6vrigt hinvisas i allt vasentligt till bestam-
melserna om vattenreglering.

Utmarkande for de nu nimnda, pa vissa sirskilda dndamal inriktade sam-
verkansinstituten &r, att gemenskapen konstifueras mellan fastigheterna
som sddana och darfdr i princip ej upphévs genom vixlingar i dganderitten.
Regleringen innehdller vidare ett tvingsmoment, i det att fastighet under
vissa forutsittningar kan mot #dgarens bestridande anslutas till ett gemen-
samt foretag eller utnyttjas for annan fastighet. Utanfér denna speciallag-
stiftning finns mojligheter att i viss utstrickning 16sa samverkansfragor
genom avtal. Detta kan ske i friga om varje nyttighet av betydelse for en
fastighets tillgodogérande. Det dr huvudsakligen sidana uppgérelser pa fri-
villighetens vig som fér nirvarande star till buds, niar nigon vill anordna
gemensam utfartsvig, lekplats, parkeringsplats, virmeanliggning eller an-
nan anliggning av det slag som det hir ar friga om. En samverkan i dessa
fall kan dock inte pd samma séitt som inom speciallagstiftningen knytas till
de berérda fastigheterna. Inte heller foreligger mojlighet att pa rittslig
véag tvinga nigon att ansluta sig eller stilla mark till férfogande.

Som exempel pa avtal av hithérande slag kan nimnas upplitelse av ratt
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till elektrisk kraft fran siddan starkstromsanliggning som avses i lagen den
22 juni 1920 (nr 474) med vissa bestimmelser om registrering av elektriska
anliggningar samt om ritt till elektrisk kraft m. m. Fastin det ej ar nagon
forutsattning for upplatelsen, att denna sker till forman for flera fastighe-
ter, torde starkstrémsanlaggningar regelmissigt vara avsedda att utnyttjas
av ett flertal. Har foreligger dirfor i praktiken en samverkan mellan fastig-
heter. Abonnents ratt till elektrisk kraft kan i vissa fall vinna sakrittsligt
skydd genom inteckning i kraftleverantérens fastighet. Aven utan inteck-
ning ir rittigheten, om den ar skriftligen upplaten, gillande mot den som
forvarvar fastigheten genom frivillig overlatelse. Utom denna sakrittsver-
kan innehaller 1920 ars lag vissa bestimmelser, som tryggar abonnent i det
fall att kraftleverantoren till f61jd av ekonomiskt obestand eller annat for-
hallande ej iakttar sin leveransskyldighet. Overexekutor fger di forelagga
anliggningens agare att vid vite fullgora skyldigheten eller i vissa fall for-
ordna om sarskild férvaltning av anliaggningen, s. k. tvingsforvaltning.

Av mera allmint intresse och av sirskild betydelse i detta samman-
hang ar servitutet som medel att pa frivillig vig trygga samverkan mellan
fastigheter.

Lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servitut forutsitter, att det pa en
fastighet -— den tjainande — kan laggas besvir och last till f6rmén fér an-
nan fastighet — den hirskande — sdsom angdende vig, vattens ledning el-
ler uppdimning, ledning for 6verférande av kraft, skogsfang, mulbete, torv-,
ler- eller grustikt, utsikt eller fonster. Atskilliga andra édndamal ér tank-
bara, t. ex. just de i férevarande sammanhang sirskilt aktuella som gir ut
pa att anordna gemensamma parkeringsanliggningar, lekplatser, varmecen-
traler etc. Servitutet ger mdjlighet for envar av de fastigheter som avses
bli betjanade av en sidan anlaggning att for dess utférande och bibehallan-
de ta i ansprak utrymme utanfér den egna fastigheten eller, om en anligg-
ning redan ir firdigstilld, ta den i ansprdk. De hirskande fastigheternas
rittsstillning kan férstirkas, sa att servitutet blir gillande &ven om den
tjanande fastigheten efter Gverlitelse byter égare. Sddan sakrattslig verkan
erhaller servitutet frimst genom inteckning i den tjinande fastigheten el-
ler genom férbehall om servitutets bestind vid verlatelse. Vid forséljning i
den ordning utsékningslagen bestimmer &ger rittigheten cj under alla for-
hallanden bestand mot képaren. Faller servitutet inom det vid auktionen
bestimda lagsta budet, sker forsiljning alltid med forbehdll om servitutets
bestand. I annat fall kan servitutet komma att uppoffras vid exekutionen.
Sa blir fallet om det fordras for att tillgodose intressenter med battre ritt.
Det sakrattsliga skyddet dr saledes hir svagare utvecklat &n i fraga om ratt
att ta mark i anspriak enligt speciallagstiftningen, t. ex. for dike eller viag.
Undantag galler dock for vissa servitut med sirskilt stark stillning, t. ex.
fastighetsbildningsservitut. Det sagda avser forhallandet till den tjanande
fastigheten. Servitutets anknytning till den hirskande fastigheten bibehalls
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orubbad under servitutets giltighetstid. En byggnad eller annan anliggning,
som den hirskande fastighetens figare uppfért pa den tjinande fastigheten
med stéd av servitutet, blir tillbehér till den hirskande fastigheten.

Med servitut kan inte férenas skyldighet fér den tjinande fastighetens
agare att utféra positiva prestationer i vidare man 4n att han kan genom
avtalet aliggas att underhailla vig, byggnad eller inrittning, som fordras fér
rittighetens begagnande. Om ett servitutsavtal innehaller foreskrift om po-
sitiva prestationer utéver underhillsskyldighet, kan darfér avtalet i princip
inte intecknas sivitt det avser sidan foreskrift. Viss oklarhet tycks dock
rida i denna del.

Betriffande mark, som upplatits med tomtritt, har fragor om gemensam-
hetsanliggningar ofta fatt sin 16sning genom tomtrittskontrakten. Ett visst
stod harfor har ansetts ligga i foreskriften i 4 kap. 4 § lagen den 14 juni
1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom, att upplatelsehand-
lingen skall ange — ut6ver dndamélet med upplatelsen och avgildens be-
lopp — de nidrmare féreskrifter om fastighetens anviindning och bebyggelse
samt bestimmelser i 6vrigt som skall gilla i friga om tomtritten. Under
férarbetena till 1953 ars dndringar i tomtrittslagstiftningen uttalades, att
det hir kunde vara friga inte bara om positiva atgirder, t. ex. skyldighet
att pi fastigheten utféra och underhalla vissa anliggningar eller uppfora
vissa byggnader, utan dven om inskrinkningar i dispositionsritten, t. ex.
att viss del av tomten inte fick bebyggas eller trid ej fillas utan fastighets-
agarens samtycke (NJA II 1953 s. 346 f.). I enlighet hirmed brukar i kon-
trakt om tomtritt i fastighet, dar en for flera fastigheter gemensam virme-
central skall vara beldgen, stadgas bl. a., att i byggnad pa tomten skall fin-
nas lamplig pannanliggning fér leverans av virme och varmvatten till vissa
angivna fastigheter, aft tomtrittshavaren skall vara skyldig att leverera
viarme och varmvatten till dessa fastigheter och att med deras innehavare
soka traffa avtal om parternas inbérdes rittigheter och skyldigheter i fraga
om viarmecentralen och dess drift samt aft, om sidant avtal inte kan traffas
eller godtas av upplataren, tomtrittshavaren #r skyldig att stilla sig upp-
latarens — dvs. stadens — beslut i fragan till efterrittelse. Vidare foreskrivs
vissa sanktioner for att garantera virmecentralens drift. Tomtrittskontrakt
om sadan fastighet som skall betjénas av anléiggning pa annan fastighet bru-
kar innehéalla bl. a,, ait i byggnaden inte far finnas pannanliggning for till-
godoseende av byggnadens behov av virme och varmvatten, aft tomtritts-
havaren ir skyldig att ta emot leverans av virme och varmvatten fran den
gemensamma virmecentralen och att med innehavaren av den fastighet pa
vilken centralen ir beligen soka triffa avtal rérande parternas inbérdes
rittigheter och skyldigheter samt att, om sddant avtal inte kan triffas eller
godtas av upplataren, tomtréittshavaren skall stilla sig stadens beslut i fra-
gan till efterrittelse. Kontraktet innehdller dven i detta fall foreskrifter om
sanktioner motsvarande dem i kontrakt om anliggningsfastigheten.
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Det nu beskrivna tillvigagangssittet att 16sa fradgorna om gemensamhets-
anlidggningar i tomtrittskontrakt innebar att faststidllandet av parternas
rattsforhallanden far samma sakrittsliga verkan som sjilva tomtratten.
Till skillnad fran vad som giller vid servitut vinner dven ansprak pa posi-
tiva prestationer sakrittsligt skydd.

Ett annat tillvigagangssitt att 16sa friga om gemensamhetsanliggning ar
att utfora denna pa sirskild fastighet, som ar avsedd endast for detta dnda-
mal. Fastigheten med tillhdrande anliggning égs av en ekonomisk forening,
i vilken som medlemmar ingér dgarna till de fastigheter som skall betjénas
av anlidggningen. Féreningen, som bygger och underhéller anldggningen
samt ombesorjer driften av foretaget, ar i sidant fall en rent personell as-
sociation, dir medlemmarnas inbérdes rittsférhallanden inte kan pa nagot
verkligt betryggande sitt anknytas till deras fastigheter. Viss sakrittslig
verkan kan astadkommas darigenom, att medlemmarna atar sig att vid 6ver-
latelse av fastighet gora forbehall om skyldighet f6r den nya &garen att in-
trada som medlem i féreningen. Detta aliggande sanktioneras ofta genom
en klausul, att underlatenhet medfor skadestiand, for vars erliggande in-
teckningssidkerhet skall stillas.

Exempel finns ocksa pa att samverkan ordnas genom en kombination av
nigra av de nu nimnda metoderna. En 16sning genom servitut jamte fore-
ningsbildning ir exempelvis inte ovanlig.

Slutligen har fastighetsiigare som onskar samverkan mojlighet att triaffa
avtal om nyttjanderitt, som inte utgér tomtritt, eller annat avtal, som inte
ryms under nagon av de tidigare nimnda avtalstyperna. Sidant avtal har ver-
kan endast mellan de berorda fastighetsigarna personligen. 1 ménga fall
kan onskemal om sakrittsligt skydd néjaktigt uppfyllas genom foreskrift
om skyldighet att vid &verlatelse av fastighet &ligga koparen att bitrida
avtalet. Sadan skyldighet kan sanktioneras genom sérskilda villkor for fas-
tighets belaning eller genom fordran pa vitesinteckning eller annan sikerhet.

Allmién metivering

Fastighetsbildningskommitténs férslag

Kommittén anger den féreliggande uppgiften omfatta sidana gemensam-
hetsanliggningar som inte ir reglerade i speciallagstiftningen. I forsta hand
avses anliggningar inom omraden med titare bebyggelse, sdsom gemensam-
ma gardar, lekplatser, parkeringsplatser, varmecentraler och liknande. Na-
gon inskrinkning till vissa, for narvarande sirskilt aktuella foretag asyf-
tas inte. Aven anliggningar av andra typer faller inom uppdraget, om de pa
liknande sitt som dessa ar agnade att stadigvarande 6ka mojligheterna att
sjilvstindigt utnyttja de sirskilda fastigheterna. Kommittén finner det inte
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vara avsett att gora nagon inskrinkning till omraden med stadsplan eller
byggnadsplan.

Liksom kommitténs 6versyn av gillande regler om fastighetsbildning och
dirmed sammanhingande fragor tar den nu ifragavarande uppgiften sikte
P att behandla problemen fran éverviigande privatrittslig synpunkt. Detta
utesluter enligt kommittén inte, att skil kan aberopas for att ge kommunala
organ ett betydande inflytande 6ver det sitt pa vilket vissa gemensamhets-
foretag kommer till utférande. Kommittén finner emellertid ¢j anledning att
foresld andringar i de offentligrittsliga bestimmelser som berér dgares
mojligheter att utnyttja sin fastighet. Vad sirskilt giller anlaggningar for
uppstillning av fordon erinrar kommittén om att enligt foreskrifterna i
53 § 3 mom. byggnadsstadgan fastighetsigares skyldighet att anordna upp-
stallningsplatser for fordon ar begrinsad till den egna fastighetens omrade.
Detta kan enligt kommitién i vissa fall synas gora regler om fastighets an-
slutning till en gemensamhetsanliggning mindre effektiva. Kommittén
avstar likvil fran att framligga forslag till indrad lydelse av dessa fore-
skrifter, i férsta hand for att inte foregripa parkeringskommitténs utred-
ning av parkeringsfragan i hela dess vidd.

Behovet av lagstiftning

Kommittén uttalar, att de anliggningar som asyftas med uppdraget ge-
nomgiende dr av den beskaffenhet att de utgér ett nodvandigt eller atmin-
stone 6nskvirt komplement till en fastighet vid dess utnyttjande for avsett
andamal. Det ir uppenbart att en bostadsfastighet kriver tillgdng till utfarts-
led och i allménhet dven parkeringsutrymme, virme och varmvatten. Aga-
rens mojligheter att ge fastigheten en rationell anvandning kan ytterligare
vidgas genom anlidggningar av annat slag, t. ex. lekplats och tvittstuga. Alla
dessa anldggningstyper representerar ej i och for sig nagra nyheter utan in-
gar sedan lang tid tillbaka i ordinir bostadsstandard. Motsvarande géller om
fastigheter avsedda for andra dndamal, t. ex. industri- och jordbruksfastighe-
ter, lat vara att olika anliggningars inbérdes angeldgenhetsgrad kan vara en
annan 4n betrdffande bostadsfastigheter. Medan tidigare varje fastighet for-
sags med sirskild utfart, parkeringsanliggning, virmecentral osv., har un-
der de senaste artiondena strivats mot allt stdrre anliggningar avsedda att
tiligodose behovet for flera fastigheter gemensamt. Ett samgiende av detta
slag kan ibland striacka sig 6ver hela kvarter eller dnnu stérre omraden.

Denna utveckling fran individualism mot kollektivitet maste enligt kom-
mittén frimst ses mot bakgrund av den allminna bebyggelseutvecklingen
och de nyare stadsplanetekniska strivandena. Sedan nagra artionden pagar
en genomgripande omdaning av bebyggelsen inom vara stadssamhéllen, och
inom tidigare obebyggda omraden férekommer en livlig exploateringsverk-
sambhet. Till foljd av den starka befolkningstillvixten i stider och andra tit-



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966 39

orter har det frimst gillt att tillgodose behovet av bostader. Niar sanering
tidigare kommit till utforande, har den i regel skett genom ombyggnad av
enstaka fastigheter. Erfarenheten har emellertid visat, att det for sanering i
onskad utstrackning krivs storre féretagsenheter, som omfattar hela bygg-
nadskvarter eller éin storre omraden. Sadan s. k. omradessanering har darfor
ansetts vara en uppgift, som foér nirvarande ter sig alltmera tringande.

Kommittén papekar vidare, att den sélunda fortskridande nya bebyggel-
sen dven till sin niarmare utformning dger en annan karaktar an tidigare.
Utvecklingen foljer helt andra monster inte bara i friga om byggnadernas
tekniska beskaffenhet utan dven och framfor allt betraffande funktionell
utformning och stadsplaneteknisk standard. Nya stadsplaneideal framtrader.
Den slutna bebyggelsen med kringbyggda gardar och avskilda tomter har av-
16sts av ett Gppnare byggnadssitt. I ytteromradena ligger huskropparna ofta
helt atskilda. Tomterna blir allt stérre, och man soker av ekonomiska skél
dven ge enheterna for bebyggelsens projektering eller utférande okad ut-
strickning. Vidare efterstravas numera en rationell differentiering av be-
byggelsen efter olika dndamal, samtidigt som man soker genomfora en anda-
malsenlig lokalisering dven med hinsyn till bebyggelsens karaktar i évrigt,
t. ex. genom att fordela enfamiljs- och flerfamiljshus pa skilda omraden.
Behovet att ordna bebyggelsen efter grundligt genomtinkt planliggning gor
sig alltmera gallande, och saval den oversiktliga planliggningen genom ge-
neralplan som den nidrmare utformningen genom detaljplan far allt storre
betydelse. Detta sammanhanger med nddvindigheten att pa ett s& effektivt
sitt som mojligt utnyttja den for bebyggelse avsedda marken.

Den nya syn pa stadsbyggnadstekniska fragor som salunda gor sig gallan-
de avser enligt vad kommittén framhaller ocksa andamal, som i viss man
ligger vid sidan om det primara tillgodogorandet av sjilva byggnaderna men
som maste tillgodoses for att fastigheterna skall komma till lamplig anvind-
ning. Stravandena tar silunda sikte aven pa att undanréja bristfélligheter i
trafiktekniskt hinseende liksom bristen pa tillriackliga och lampliga ut-
rymmen for parkering, lek och rekreation. Inte minst hidnsynen till den
vixande trafiken har foranlett ett krav pa att bebyggelsen tillgodoser beho-
vet av trafikleder och uppstéllningsplatser for motorfordon. Gatornas be-
tydelse har pa senare tid undergAtt en viss forskjutning. Tidigare ansprak pa
gatumarken for parkering, lastning och lossning far sta tillbaka for kravet
pa allmin framkomlighet. Detta gor det nédvandigt att differentiera gatu-
nitet i ett system av gator for snabbare genomfartstrafik samt lokalgator for
forbindelse mellan genomfartslederna inbdrdes och mellan genomfartsled
och de sarskilda fastigheterna. Av trafiksidkerhetsskal maste tomterna utmed
genomfartsgatorna beldggas med forbud mot utfart till dessa och i stillet
crhalla forbindelse med nagon av lokalgatorna. Dirvid maste ofta angrian-
sande tomtmark tas i ansprak. Sadana privata forbindelsevagar vid sidan av
gatuniitet framtvingas ej endast av utfartsférbud utan dven av andra fakto-
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rer, sisom nir en byggnad uppfors pa gard inuti ett slutet byggnadskvarter
eller nér kvarteren gérs mycket stora.

Vara dagars stadsbyggande ir emellertid, erinrar kommittén vidare, inte
begransat till markplanet och utrymmet déréver. Kravet pa hog exploate-
ring av den dyrbara tomtmarken har framtvingat, att dven utrymmet under
markytan tas i ansprak for bebyggelse i 6kad omfattning. Till denna utveck-
ling har ocksa andra faktorer bidragit, sisom behovet av utrymme fér un-
derjordiska trafikmedel och skyddsrum. Det bérjar salunda bli vanligt, att
byggnader utférs med flera kallarvaningar. Djupbyggandet ir diven foranlett
av behov att tillgodogéra sig mark utanfor de egna granserna for dndamal,
som for nirvarande kan frimjas genom servitutsbildning. Det kan hir vara
frdga om snedpalning fér att forbétira déliga grundférhillanden eller om
ledningar eller anordningar for trafikdindamal, t. ex. utfart genom en bygg-
nad pa grannfastighet under markplanet. Med de hoga fordringar som maste
stdllas pA markanvindning har det ocksa synts irrationellt att lata tillging-
ligt utrymme under allminna platser, gator eller andra trafikleder ligga
outnyttjat. Det blir darfér vanligt att i storre utstrackning 4n tidigare for-
lagga lagerlokaler, ledningar och andra anldggningar for kringliggande fas-
ligheters behov utanfér den egentliga kvartersmarken, under de omgivande
omradenas markniva.

Den nya synen pa stadsbyggandet paverkar enligt kommittén i visenllig
man fragan om lampligaste sittet att tillgodose fastigheternas behov av an-
laggningar for siddana Andamal som avses med kommitténs uppdrag. En ord-
ning med anliggningar for parkering, varme, lek och rekreation osv. sirskilt
for varje fastighet innebir enligt kommittén numera i regel inte nigon ratio-
nell 16sning. Hoga krav pa tillvaratagande och funktionelit utnyttjande av
tillgdngliga utrymmen leder med nodvéndighet till ett samgaende i betydelse-
fulla hinseenden mellan fastigheter inom stadssamhillena. Genom att ge-
mensamhetsanldggningar inrittas kan utrymmen frigoras fér andra andamal.
Det férekommer dven, att ett samgaende indirekt framtvingas genom att de-
taljplan ej mojliggér separata anlidggningar av visst slag. I enlighet med de
stadsbyggnadstekniska synpunkter som salunda utvecklats har redan en
miéngfald gemensamhetsféretag kommit till stand inom tatorterna. Det kan
enligt kommittén med sidkerhet antas, att utvecklingen inom &éverskadlig tid
kommer att i allt snabbare takt fortgd i denna riktning,

Det sagda giller titorterna, dar det allminnas intresse av dndamaélsenlig
planliggning gor sig starkast gillande. Kommittén finner, att detta allménna
intresse i forsta hand berér omraden med stadsplan men att det i samma
mén kan avse byggnadsplaneomraden. Vilketdera av dessa planinstitut som
kommer till anvindning i visst fall beror inte sillan pa andra faktorer an
typen av bebyggelse. Gemensamhetsanliggningar utanfér den gillande spe-
ciallagstiftningen férekommer ocksa redan i stor utstrickning inom bygg-
nadsplaneomraden. Exempel dirpa utgér gemensamma parkeringsplatser
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och panncentraler i radhusbebyggelse. Inom glesbygderna ar férhallandena
helt andra. Antingen det giller omraden for vilka utomplansbestdmmelser
faststillts eller andra glesbygder foreligger visserligen dven hir ett visst all-
mint intresse av att bebyggelsen ordnas pa dndamalsenligt sitt, men det ar
hir i regel mindre framtridande och far darfér vid beddmande av behovet
av gemensamhetsanliggningar i regel sta tillbaka fér rent privatekonomiska
intressen.

Kommittén anfér, alt inrdttandet av gemensamhetsanlaggningar sakerli-
gen i stor utstriickning grundas pa éverviganden av vad som &r ekonomiskt
fordelaktigt for den enskilde fastighetsigaren. En stérre gemensam anlagg-
ning anses némligen i allmanhet vara jimforelsevis billigare an en mindre
separat. Redan kostnaden for anliggningens utférande blir ofta avsevart
ligre for varje deltagande fastighet, men framfor allt kan ett samgaende
medféra besparingar i friga om underhall och drift. Sirskilt de kraftigt
stegrade 16nekostnaderna har gjort det alltmer angeliget att genomféra ra-
tionaliseringar i forvaltningen av fastigheter. Att samverkan medfér bespa-
ringar ar emellertid ej nagon helt undantagslos erfarenhet. Férhallandena i
det enskilda fallet kan ibland leda till motsatt resultat. Agaren till den mark
som i ovrigt skulle vara mest limpad for anliggningens placering kan be-
tinga sig en ersittning for ritten att ta marken i ansprak som ar alltfor hog
for att ett ekonomiskt tillfredsstillande resultat av samverkan skall uppnés.
Vidare kan beskaffenheten av den tilltinkta marken gora det nédvandigt att
utfora alltfor dyrbara arbeten for grundforbittring. Det kan ocksid undan-
tagsvis forhalla sig sa, att de ekonomiska erfarenheterna av samverkan i fra-
ga om anliggningar av viss typ 4r mindre goda eller i varje fall ojamna. At-
minstone i fraga om vissa virmecentraler ar det silunda enligt kommittén
omtvistat, om nagra stérre fordelar kan vinnas med anliggningar av storre
omfattning. Trots de i regel gynnsamma verkningarna av ett samgiende pa
detta omrade ir det enligt kommittén ej helt uteslutet att erfarenheterna i
framtiden blir de motsatta. Den tekniska utvecklingen kan tinkas medfora
en forskjutning fran kollektivitet ater mot individualism. Aven om en si-
dan férskjutning enligt kommitténs bedomande inte forefaller sannolik, ar
det sirskilt med hansyn till att det ofla géller betydande investeringsobjekt
ofrankomligt att vid bedémande av det enskilda fallet lita dven den troliga
utvecklingen ing4 i det ekonomiska 6vervidgandet.

Av nu angivna stadsbyggnadstekniska och ekonomiska skil har enligt
kommittén utanfér den gillande speciallagstiftningen tillkommit ett stort
anta! gemensamhetsforetag, som avser olika slags anliggningar av stadig-
varande betydelse for fastigheter. Aven med den gjorda reservationen for den
framtida utvecklingen kan man enligt kommittén savitt avser anliggningar
i allmdnhet med sikerhet rikna med att strivandena mot gemenskap kom-
mer att inom overskadlig tid fortga och alltmera intensifieras.

2t Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 128
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Efter att ha erinrat om nagra av de viktigaste av de nu forekommande
anlaggningstyperna och siarskilt uppehallit sig vid de trafiktekniska pro-
blemen och parkeringsfrigan finner kommittén det klart framga att de ge-
mensamhetsanliggningar som faller utanfér speciallagstiftningens tillamp-
ningsomrade utgor en realitet av stor praktisk betydelse. Med hénsyn hartill
ar det enligt kommittén av vikt, att rittsreglerna pa detta omrade motsvarar
hogt stillda krav pa dndamalsenlighet, rittssikerhet och enkelhet. Si ar
emellertid enligt kommittén fér nirvarande ej fallet. Den tekniska utveck-
lingen har fortlopt si snabbt att regelsystemet inte hunnit anpassa sig
efter de dndrade faktiska férutsittningarna. Detta har medfért att till-
komsten av gemensamhetsforetag inte kunnat frimjas i 6nskvird omfatt-
ning och att svirigheter uppkommit vid tillimpningen av nuvarande be-
stammelser.

Gemensamhetsanldggningar kan enligt vad kommittén erinrar alltid
komma till stind genom avtal mellan intresserade fastighetsigare. Dér fri-
villighet inte kan uppnds i alla hinseenden, dr emellertid méjligheten till
samverkan stingd. Men &dven om overenskommelse kan triaffas, medfor
nuvarande ordning vissa oligenheter. En med stéd av avtalet uppférd
anlaggning 4r sdlunda i regel tillbehor till den fastighet pa vilken den
ar beldgen och kan inte utan vidare anvindas som sikerhet for andra lin
dn sddana som upptas av ndmnda fastighets dgare sjilv. Avtal i allminhet
erhaller inte heller verkan mot ny #4gare till en i foretaget ingiende fas-
tighet utan atagande av denne. I sistnimnda avseende intar visserligen
avtal om nyttjanderitt en nagot féormanligare stillning genom att det kan
foérlanas sakrittsligt skydd bl. a. genom inskrivning. A andra sidan ar
nyttjanderattsavtalets anvdndbarhet i stadsbebyggelse inskrinkt genom
bestimmelsen, att avtalet i regel ej ar bindande fér lingre tid dn 25 ar.
Kommittén finner det tydligt, att 6verenskommelser av detta slag inte
kan i nigon mera betydande omfattning tjina som grund fér samverkan
nar det giller dyrbara anliggningar, som skall dga bestind fér lang tid.
I stillet har darfor ofta tillgripits servitutsavtal. Sadant avtal har viss
sakrittslig effekt och erbjuder dessutom den fordelen att en med stod
av servitutsavtalet uppford anlidggning pa annans mark blir tillbehér till
den hérskande fastigheten och dérigenom kan utnyttjas av denna fastig-
hets dgare for kredit. Men dven servitutsavtalet dr behaftat med allvarliga
olagenheter. Det sakrittsliga skyddet dr silunda inte av samma styrka som
enligt speciallagstiftningen. Vidare dr mojligheten att aligga den tjinande
fastighetens fgare positiva prestationer mycket begrinsad. Nigon lésning
av det inbordes forhallandet mellan flera servitutsberittigade tillhanda-
halls dver huvud inte. Ofta &r en gemensamhetsanliggning, t. ex. en
gardsplats, utstrickt over flera fastigheters omréaden, vilket gor det noéd-
vandigt att stifta ett stort antal servitut, ett i varje fastighet samt vart och
ett med de ovriga fastigheterna sdsom hirskande. Dylika 6msesidiga ser-
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vitut innebir inte nigon enkel 16sning och medfér dessutom risk fér ogynn-
samma rattsverkningar vid exekution, eftersom de kan ligga med olika
ritt i de skilda fastigheterna. Hirtill kommer att avtalsservitut inom den
egentliga stadsbebyggelsen kan motverka genomfdrandet av ny eller dnd-
rad stadsplan. For enskilt tillgodogdrande inom stadsplan av utrymme
under gata ar servitut sannolikt inte mdojligt for ndrvarande, eftersom
servitut ansetts kunna upplatas endast i fastighetsenhet som ingér i fas-
tighetsindelningen. For att komma till rdtta med problemet har pa nagra
hall valts metoden att gatan, till den del den ar avsedd att underbyggas
for enskilt dandamal, liggs ut som kvartersmark. Denna fir di inte be-
byggas i vidare man dn att den jamte bredvidliggande gatumark kan hal-
las tillginglig for allmin trafik. Detta tillvigagingssitt dr emellertid en-
ligt kommittén inte alltid nigon lamplig 18sning.

Betraffande servitut som bildas vid jorddelningsfoérrattning framtriader
enligt gillande ritt i huvudsak samma svirigheter som vid avtalsservitut.
Dessutom ir, papekar kommittén, sjalva servitutsbegreppet snivare inom
fastighetsbildningslagstiftningen dn enligt servitutslagen. Ar friga om
sadant officialservitut i stadssamhiille, tillkommer faktorer som ytterligare
begrinsar servitutets anviandbarhet. Servitut kan salunda &ver huvud inte
stiftas enbart genom tomtindelning. Stundom forfars i fréga om &nnu ej
tomtindelad mark visserligen sa, att de till tomter avsedda omrédena forst
avstyckas och servitut bildas i samband dérmed, varefter styckningslot-
terna utan omfordelning av marken blir foremal for tomtindelning. Den-
na metod ar dock savil kostnadskrivande som tidsédande och dirfér féga
dndamalsenlig, dven om 1959 ars éndringar i byggnadslagstiftningen med-
fort vidgade mdjligheter till dispens frin foérbudet att bygga pa ej tomt-
indelad mark inom byggnadskvarter. Vidare kan servitut av forevarande
slag inte bildas genom fristiende Atgdrd utan det miste ske i samband med
att fastighetsindelningen indras t. ex. genom avstyckning eller laga skifte.

Aven andra mojligheter som fér nidrvarande star till buds méste enligt
kommitténs mening betraktas som nédfallslosningar. Mojligheten att av-
sitta omrade sasom samfallt for tva eller flera fastigheter &dr inskrankt
till fall dA ett nira nog totalt utnyttjande av mark for anldggningen kravs
eller eljest kan ske. Den ar dessutom utesluten i samband med tomtindel-
ning och avstyckning i stad. Bysamfillighetslagen ger ej nagon fullstindig
reglering av foretagets forvaltning och éar dessutom foraldrad i vissa delar.
Vad slutligen angar tomtrittsinstitutet har detta visserligen i1 praktiken
visat sig kunna erbjuda en anvindbar 15sning. Dess tillAimpningsomrade
ir emellertid begrinsat till sddana fastigheter som tillh6r kronan eller kom-
mun eller eljest ar i allmin dgo samt, i undantagsfall, fastigheter som till-
hér stiftelse. Att tillimpa tomtrittsinstitutel enbart i syfte att astadkomma
en losning av samverkansproblemen lérer ej komma i fraga i nagon storre
utstrickning. Men iven déar tomtrattsupplatelse redan foreligger moter
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enligt kommittén svarigheter att genomféra en 1l6sning inom rimlig tid
efter det att behov diarav uppkommit. Kommittén ndmner i anslutning hér-
till att upplatelser som skett enligt 1953 ars lagstiftning avser obestimd
tid. Enda mdjligheten att i efterhand lata tomftritten reglera ett foretag
for gemensamhetsanliggning torde i praktiken vara att &verenskommelse
om idndring av tomtrittsavtalet triffas. Kommittén finner darfér tomtrétts-
institutet knappast vara dgnat att ge nigon generell och slutgiltig 16sning
av samverkansfragorna.

Till ytterligare belysning av behovet av lagstiftning hanvisar kommittén
till de remissyttranden som avgavs over lagberedningens promemoria ar
1952. Inte i nagot av yttrandena bestreds att siddant behov foreldg. Aven
de remissinstanser som forholl sig tveksamma eller avvisande till pro-
memorieforslaget vitsordade — lat vara med férbehall — att behovet fanns.
Fran nagra hall uttalades dirjimte 6nskemil om komplettering med mdoj-
ligheten att tvangsvis genomfora en samféllighetsbildning av angivet slag.
Lagberedningen fann ocksid remissbehandlingen styrka lampligheten av
en reglering med syfte att forlina sakréttslig verkan at en pé avtal grundad
anordning fér samverkan mellan olika fastigheter. Beredningen gick dock
inte 6nskemdlen om tvangsregler till moétes, eftersom de stred mot den all-
minna uppldggningen av beredningens forslag déri, att de forutsatte prov-
ning av offentlig myndighet.

Aven inom riksdagen har fragan varit foremal fér uppmarksamhet. Sa-
lunda uttalade tredje lagutskottet ar 1959 vid behandlingen av férslaget
till andrad byggnadslagstiftning (utlatande 1959:26 s. 89), att det fore-
14g ett mycket starkt behov av bestimmelser, som gjorde det mojligt att
gemensamt for ett eller flera kvarter anordna t. ex. planteringar, lek-
platser, parkeringsplatser, samlingslokaler, tvattstugor och panncentraler.
Efter papekande av vissa oldgenheter av gillande ordning framhéll ut-
skottet, att det ej torde vara nagon tvekan om att lagstiftningen har fore-
tedde en brist, som med det snaraste maste fyllas.

Under hinvisning till det anférda finner fastighetsbildningskommittén
klart framgé, att gillande ratt ej uppfyller skiliga fordringar pa regler in-
om ifrdgavarande viktiga rattsomriade. Framkomna 6nskemdl om reformer
synes enligt kommittén ocksd ha vunnit allmdn anslutning. Kommittén
anser darfoér, att det uppenbart foreligger ett starkt behov av nya, mera
tidsenliga regler for samverkan av hithorande slag.

Allménna riktlinjer

Sakrittslig verkan
Att regler saknas, enligt vilka ifrdgavarande gemensamhetsanliggningar

kan garanteras bestd for framtiden, dr enligt kommittén den allvarligaste
bristen i nuvarande rtegelsystem. Visserligen finns det lésningar, som
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erbjuder visst skydd mot att gemensamhetsforetag upploses utan att detta
ar sakligt befogat, men dessa l6sningar har uppbyggts efter helt andra
forutsattningar an som ar for handen pé det har aktuella omradet och deras
tillimpning ar férenad med svara komplikationer. I ovrigt &r fastighets-
agare som onskar samverkan med andra for narvarande hanvisad att
soka uppna Sverenskommelse utanfor kretsen av de avtalstyper som A&r
utrustade med sakrattslig verkan. Sddan Gverenskommelse galler inte mot
ny agare utan att denne forbinder sig att respektera avtalet. Nagon séker-
het for att sidan forbindelse avges foreligger ej ens om avtalet objektivt
sett ar fordelaktigt for fastighetens éagare.

Kommittén har sékt finna en 16sning, som férhindrar sidana konsekven-
ser. Detta kriiver att avtal om samgaende erhéller sakrittslig verkan, dvs. ef-
fektivt knyts till samtliga deltagande fastigheter. Endast om ritten att ul-
nyttja anliggningen och skyldigheten att bidra till foretagets kostnader bring-
as att atfolja varje ansluten fastighet i vilkens hand den in befinner sig,
kan foretagets bestand sikerstillas. Att detta bor efterstrivas har ej heller
framkallat meningsskiljaktigheter under lagstiftningsfragans tidigare be-
handling. Fér denna standpunkt talar enligt kommittén otvivelaktigt goda
skil. Fran allmin synpunkt anses det sdlunda vara av yitersta vikt, att
planer for bebyggelsen blir varaktigt genomférda. Detta kan ej ske utan att
ocksd i bebyggelsen ingdende gemensamma anlaggningar blir bestiende sé
lange det anses dndamalsenligt. Att beslutad samverkan tryggas for fram-
tiden ligger dven i de enskilda deldgarnas intresse. Genom en fastighets ut-
tride minskas namligen det ekonomiska underlaget for foretaget i dess hel-
het. Eftersom det normalt kan forutsittas att ett samgiende medfér bespa-
ringar, 6kas dessutom vid uttrade bidragsbordan for de kvarvarande delagar-
na. En ritt fér nagon att utan tvingande skil fi sambandet mellan anlagg-
ningen och hans fastighet upplést skulle darfor innebira en mojlighet att
otillborligt 6verviltra ett ekonomiskt ansvar pa meddelagarna.

Visserligen har det, enligt vad kommittén har sig bekant, i fraga om de
gemensamhetsforetag som hittills bildats ej i storre utstriackning férekom-
mit att det ifragavarande sambandet pa detta sétt blivit upplést. Det forhal-
landet att tillimpningen av gillande regler synbarligen inte foéranlelt svi-
rare rattsforluster anses emellertid ej utan vidare gora ett forbéttrat sak-
rittsskydd obehévligt. Viss betydelse for den gynnsamma utvecklingen mas-
te otvivelaktigt tillmitas de pa avtal grundade patryckningsmedel —— lane-
villkor, vitesinteckningar m. m. -— med vilka hittills tillampade nodfallslos-
ningar ofta férbundits. A andra sidan &r det enligt kommittén inte lampligt
att lita enbart till sidana avtalssanktioner. Mojligheterna att utnyttja dessa
kan nimligen inte med sikerhet antas vara kénda for alla berorda fastighets-
agare, Betydande rattsforluster kan darfor uppstd om sanktion av forbise-
ende inte kommit till anvindning. Ytterligare framhalls, att - - fransett tomt-
rattsfallet —— nagon lingre tids erfarenhet énnu ej foreligger i det nu ak-



46 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966

tuella hinseendet. De erfarenheter som likvil star till buds kan vidare hin-
foras till en tid av uppatgaende konjunkturer. I ett annat, mindre gynnsamt
lage dr det inte sikert att den bidragsskyldighet som foretaget maste bygga
pa blir fullgjord i samma omfattning som hittills.

Den allvarligaste olidgenheten av det bristfilliga sakrattsskyddet ir emel-
lertid enligt kommittén, att annars intresserade fastighetsidgare avhalls fran
att sitta i gang nddvindiga anliggningsforetag. Att gemensamhetsanlagg-
ningar hittills inrittats endast i jaimforelsevis ringa omfattning utanfér om-
raden som upplatits med tomtritt beror enligt kommittén till évervigande
del pa de begriinsade mojligheterna att trygga foretagens bestand. Det ligger
i sakens natur, att en fastighetsigare ej ar beniigen att satsa erforderligt ka-
pital till en anldggning, om det inte foreligger sikerhet for att anliggningen
blir till nytta under en ej alltfér kort tid. Sarskilt i friga om sadana storre
anlaggningar som krivs fér andamalsenlig bebyggelse i samband med sane-
ringar eller nyexploatering av stérre omraden ir det av yttersta vikt for be-
byggelsens genomférande att gemensamhetsforetagen blir effektivt knutna
till de sdrskilda fastigheterna. Ett forbattrat sakrattsskydd ar saledes huvud-
villkoret for en utveckling mot allt flera och stérre anldggningsforetag.

Nér det hirefter galler att bedéma pa vilket sitt ett sakrittsskydd bor an-
ordnas, anser kommittén det ligga nira till hands att anknyta till nagon av
de 16sningar som valts pa niirbesliktade omraden. Harvid framtrider enligt
kommittén tva huvudformer. Den ena, som frimst representeras av tvangs-
samfilligheter enligt vattenlagen, lagen om enskilda vagar m. fl., innebdr att
den gemensamma anliggningen &r i princip oskiljaktigt forbunden med var-
Je deltagande fastighet. Enligt den andra kan en mera begrinsad sakratts-
verkan astadkommas genom inskrivning.

Att anknytningen mellan anliggningen och de sirskilda fastigheterna gors
oskiljaktig innebir, att ritten att utnyttja anldggningen och plikten att hi-
dra till kostnaderna utformas som tillbehér till fastigheterna pa liknande
satl som ett féremal ér tillbehér till fastighet enligt 1895 ars lag angdende
vad till fast egendom ér att hinféra. Vid frivillig eller exekutiv forsiljning
av fastigheten medfoljer saledes delaktigheten i anlidggningen, och delaktig-
heten kan ej utmitas eller forsiljas for sig. Genom att dganderiitten till fas-
tigheten och delaktigheten i féretaget salunda foljs at maste detta alternativ
uppenbarligen f stor betydelse ej endast for faslighetens dgare utan dven for
innehavare av begriansade sakratter i fastigheten. Fastighetens virde paverkas
naturligen i hég grad av méjligheterna att utnyttja anlidggningen liksom av
den bidragsskyldighet som féljer med anslutningen till féretaget. En speku-
lant pa fastigheten vid exekutiv auktion torde darfér bestimma sitt bud med
hansyn till angivna faktorer, och det bud som antas blir omedelbart avgo-
rande for den omfattning i vilken inteckningshavare och dirmed jamstallda
rattighetshavare erhaller betalning eller blir tillgodosedda i 6vrigt. Kommit-
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tén anser darfor, att férevarande 1osning méste forknippas med villkor om
visst skydd foér nimnda slag av rattsagare.

Den andra méjligheten innebar att sakrattslig verkan vinns genom in-
teckning pa sitt som for nérvarande kan ske med avtal om nyttjanderitt,
servitut osv. Skyddet ar emellertid hir ej av samma valor som vid tvangs-
samfilligheterna, eftersom en intecknad rattighet kan bli uppoffrad, om det
krivs for att tillgodose rittsigare med battre formansritt. Ett pa detta satt
anordnat sakréttsligt skydd foreslas av lagberedningen tillkomma dven en
samfillighetsritt som upplatits med stod av 22 kap. i 1960 ars forslag till
jordabalk. Det mellan de berérda fastigheternas dgare ingangna samfillig-
hetsavtalet kan namligen genom inskrivning i fastigheterna erhalla samma
rattsverkan som for nirvarande tillkommer inteckning for nyttjanderitt eller
servitut. Att lagberedningens forslag inte bygger pa en obegridnsad sakratts-
verkan efter monster av speciallagstiftningens tvangssamfilligheter sam-
manhinger med de foreslagna bestimmelsernas syfte och allminna upp-
laggning. Utgangspunkten for forslaget ar namligen behovet av en friare och
enklare reglering dn speciallagstiftningens, vilken med hinsyn till tvangs-
momentet och inteckningshavarnas stillning gor det nodvandigt att anord-
na en obligatorisk prévning genom offentlig myndighet av foretagets tillat-
lighet och vissa grundliaggande villkor for detsamma. I enlighet hirmed byg-
ger lagberedningens forslag helt pa en mellan fastighetsiigarna ingdngen fri-
villig uppgoérelse, som ej for sin giltighet mellan parterna sjélva behover bli
foremal for myndighets bedomande. Sadant erfordras ej heller med hénsyn
till uppgorelsens sakrittsliga verkan, eftersom samfallighetsavtalet genom
inteckning inplaceras i den ordinira formansrattsordningen, saledes efter
tidigare meddelade inteckningar och fore senare tillkommande. Faller inteck-
ningen vid exekution inom det vid forsaljningen bestimda liagsta budet, skall
samfillighetsritten forbehallas vid forséljningen. Ar si ej fallet eller ar
rittigheten ointecknad, skall egendomen i forsta hand utropas med férbehall
om rittens bestind, men visar det sig att ett utrop utan sadant forbehall
foranleder ett hogre bud far ritten i princip vika. Aven om detta system sa-
ledes ej ger nagon absolut trygghet for samfillighetsrittens bestand, vilar
det pa den i och for sig naturliga principen, att rittigheten normalt kan for-
vintas erhalla det sakrittsliga skydd som den fértjanar. Oavsett en fastig-
hets tidigare inteckningsbelastning och samfillighetsrattens foérménslage
torde man niamligen kunna rikna med att en spekulant vid exekutiv auktion
ar beredd att acceptera forbehall om en samféllighetsratt, som anses varde-
full for fastigheten.

Enligt fastighetsbildningskommittén star det klart, att en sakrittslig reg-
lering i enlighet med lagberedningens forslag erbjuder en forbattring i
forhallande till gillande ratt. I okomplicerade fall skulle den foreslagna an-
ordningen utgdra ett nojaktigt alternativ, enligt vilket sakigarna kunde pi
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ett enkelt sitt ordna samverkansfrigorna genom &verenskommelse. Kom-
mittén finner det emellertid angeliiget att det sakrittsliga skyddet gors sé
starkt som mojligt. Risken fér att delaktigheten i anliggningsforetaget ef-
ter fastighets dverlatelse upphér att gilla kan aldrig elimineras utan att del-
aktigheten férlinas egenskap av tillbehér till fastigheten. Framfér allt i fraga
om storre anldggningar, som kriver betydande kostnader, ir det av vikt
att skapa regler, som garanterar foretagets bestdnd. Eftersom den onskade
lagstiftningen frimst aktualiserats av mycket omfattande bebyggelsepro-
jekt inom titorterna, har kommittén ansett sig ha sirskild anledning att
overviga ett starkare sakrittsligt skydd an det lagberedningens forslag er-
bjuder. Kommittén erinrar om att ocksa vissa av de remissmyndigheter
som yttrade sig 6ver beredningens promemoria ar 1952 uttalade sig i denna
riktning (SOU 1960: 25 s. 457). Svenska bankféreningen anférde betraffan-
de den inverkan en samfillighetsritt kunde tinkas utova pa kreditgivarnas
stallning, att det i vissa fall framstod som angeldget for kreditgivarna att
samfillighetsrattens fortsatta bestind kunde anses tryggat. Det framholls,
att om delaktigheten i samfilligheten var av vasentligt virde for en fastig-
het, exempelvis i friga om gemensam virmecentral, det visserligen tedde
sig troligt att fastigheten kom att siljas med férbehall om rittighetens be-
stind men fran kreditgivarnas synpunkt borde rattigheten for sikerhets
skull inneha ett betryggande prioritetslige. Man fick dirfor rakna med att
kreditinstituten kom att vid belaning av inteckningar i fastigheter, som in-
gar i samfillighet av verklig betydelse for fastighetens virde, sisom vill-
kor for krediten uppstilla, att samfillighetsriatten atnjuter ett betryggande
lage i samtliga de i samfilligheten ingdende fasligheterna. Aven bortsett
fran detta kreditgivarintresse togs under remissbehandlingen av lagbered-
ningens promemoria upp till évervigande det faktum att en samfillighets-
ratt ofta kan vara av visentlig betydelse for fastigheten och darfér bor
atnjuta en sa trygg position som mojligt. Fran denna synpunkt erinrade
exempelvis overstithallarimbetet om att enligt promemorieférslaget ford-
rades, att samfillighetsanordningen skulle vara till nytta for de i samfillig-
heten ingiende fastigheterna. I fraga om vissa slag av anliggningar, exem-
pelvis virmeanliggningar, gillde vidare att sedan de en ging kommit till
stind de utgjorde en nédviindig férutsattning for fastigheternas beboelighet.
Med hénsyn dartill var det enligt dmbetets mening betinkligt, att en exe-
kutiv auktion litt kunde bringa samfallighetsritten att upphdra. Oligen-
heten dirav framtriidde sarskilt om virmeverket var inrymt i den exekutivt
forsalda fastigheten. Denna situation skulle i allméinhet undvikas, om sam-
fallighetsratten dgde formansratt framfor fordringsritter. Mojligheten att
bereda samfillighetsritten sadan formansstallning borde darfor enligt 4m-
betets mening undersokas.

Fastighetsbildningskommittén ansluter sig till dessa remissyttranden. En-
ligt kommittén talar goda skal for en fastare anknytning i sakrittsligt hin-
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seende n lagberedningens forslag innebir. Den végledande principen bdor
enligt kommittén vara att sambandet mellan en fastighet och anldaggningen ej
kan upplosas si linge anlidggningen ar till nytta for fastigheten.

Krav pa objektiv provning

Kommittén finner att, om delaktigheten i foretaget laggs med bista ratt
i de anslutna fastigheterna, en prévning bor ske, sa att delaktigheten inte
forsitter rittsigare med foretridesritt efter delaktigheten i ett samre lage
an tidigare. En delaktighet, som atféljer fastigheten i vems hand denna éan
befinner sig, kan namligen i hég grad piverka budgivningen vid exekutiv
auktion pa fastigheten. Aven om ett gemensamhetsféretag normalt vilar
pa férvintningen att samgiendet medfor fordelar, ar det inte utan vidare
sikert, att férvantningen infrias. Fick sakiigarna med bindande verkan for
tredje man fritt avtala om de med anliggningsforetaget forenade rittighe-
terna och skyldigheterna, kunde det darfor intraffa att en fastighets virde
minskades och att det bud som blev gillande vid exekutionen inte var till-
rickligt for att férnéja rittsigare, som annars skulle ha fatt full betalning
ur kopeskillingen. Vill man efterstridva en ldsning, som innefattar foretra-
desratt fore redan existerande gravationer i fastigheterna, ar det dérfor
enligt kommitténs mening nédvéandigt att gora anordningens giltighet be-
roende av att det objektivt konstateras, att nigon forsamring av berorda
rittsigares stillning ej intrader. Om samtliga réttsagare samtyckt till an-
ordningen, saknas skil till sirskild prévning; uppgiften blir da i stéllet den
rent formella att konstatera att erforderliga medgivanden finns.

En lésning, som innebir att en objektiv prévning skall ske av den sokta
gemensamhetsbildningens innebérd, anknyter till speciallagstiftningens be-
stimmelser om obligatorisk prévning vid sirskild forrattning eller infér
domstol. En sddan metod har visserligen av lagberedningen ansetts mindre
onskvird men ar enligt kommitténs mening knappast dgnad att inge star-
kare betinkligheter. Det innebir silunda enligt kommittén inte nagon ola-
genhet, om rittsordningen tillhandahéller ytterligare ett system for inrit-
tande av gemensamhetsanlidggningar vid sidan av jordabalksforslagets. Nar
beredningen anfért, att de fall di prévningsmdjlighet f6r nirvarande ej star
till buds ar av synnerligen skiftande beskaffenhet och att det knappast kan
forvintas att de skall upptas till behandling i speciallagstiftningen, vilar
resonemanget enligt kommittén uppenbarligen pa forutsattningar, som and-
rats genom det uppdrag som lamnats kommittén. Kommittén ifrigasitter
aven riktigheten av vad beredningen uttalar dirom, att en utveckling i rikt-
ning mot specialreglering ej heller far anses onskvird, eftersom det inte
finns anledning anta att de intressen som det hir ar fraga om skulle pa
ett bittre sitt kunna tillgodoses av myndigheterna én pa grundval av de in-
tresserades avtalsfrihet. For att trygga anliggningsféretags bestind mera
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effektivt &n som ar mojligt enligt lagberedningens forslag, kravs enligt kom-
mittén oundgingligen ett 6kat beaktande av molstiende intressen och dir-
med ocksa en prévning fran det allminnas sida. Om provningen anfortros
sarskild férrattningsman, torde foérfarandet enligt kommittén, sarskilt i
okomplicerade fall, kunna anordnas i jimforelsevis enkla former och dir-
for inte behova avskricka sakigare, som overviger att pkalla tillampning
av en lagstiftning med den av kommittén antydda innebérden.

Fransett dessa mera principiella synpunkter finner kommittén en ord-
ning med prévning genom forrattningsman vara agnad att rent praktiskt
underlilia tillkomsten av angeligna samverkansfoéretag. Tillgdngen till en
pa omridet sakkunnig person, som verkar efter rent objektiva riktlinjer,
kan vara till avsevird hjélp, nir det giller att klarldgga de faktorer — eko-
nomiska, planlédggningstekniska etc. — som kan inverka pa innehallet i den
samverkan som 6nskas genomférd. Erfarenheten visar ocksa, att svarighe-
ter ofta méter att fa till stdnd en fullstindig anslutning fran alla dem, vil-
kas fastigheter utgor ett indamalsenligt underlag for en gemensamhetsbild-
ning. Aven om man skulle néja sig med en rent avtalsmissig samverkan
utan starkare sakrittslig effekt dn som avsags i lagberedningens forslag,
menar kommittén, att det skulle vara till avsevird férdel om en fastighets-
dgare kunde pikalla medverkan av férrittningsman for att erhalla forslag
till gemensamhetsforetagets anordnande och ledning av erforderliga for-
handlingar mellan berérda sakigare. Betydelsen av en sidan radgivande
funktion férminskas ej genom att den sakrittsliga anknytningen goérs fasta-
re. Forriattningsmannens medverkan bor i detta fall ej inskrankas till att
bifalla eller avsla en begiran om ait forlana en triffad uppgorelse verkan
mot nya fastighetsiigare utan snarare inriktas pa att leda forhandlingarna
mellan sakiigarna och pa olika sitt positivt verka fér en dverenskommelse.
Att tillgodose detta 6nskemal #r inte pa samma sitt mojligt inom ramen
for ett forfarande vid domstol, linsstyrelse eller annan myndighet. Ett sa-
dant forfarande ar enligt kommittén mindre rationellt iven fran den syn-
punkten att det som regel torde forutsitta att sékanden eller annan alaggs
att svara for erforderlig utredning. I fraga om stora foretag kan denna bli
mycket omfattande och dyrbar utan att dnd4 bli helt fullstandig.

Med hinsyn till de speciella krav som silunda maste stillas pa proévnings-
forfarandet finner kommittén en prévning genom sarskilt férordnad forritt-
ningsman vara den praktiskt enda framkomliga viagen. Forrittningsmén an-
litas redan for nirvarande med tillfredsstillande resultat sasom beslutande
organ pa angransande rittsomriden. Bade inom fastighetsbildningen och,
i synnerhet, vid tillimpningen av lagen om enskilda végar stills forrattnings-
mannen infér problem av huvudsakligen samma karaktir som hir kommer i
friga. Det giller bl. a. frigor om tvangsanslutning, férdelning av bidragsplikt
och ersittningar fér markupplatelse. Vad sirskilt angar ersittningsfrigorna
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kunde det visserligen, anfér kommittén, i och fér sig anses ligga niarmare till
hands att 1ata dem ankomma pa expropriationsdomstol eller annan domstol.
En sadan anordning skulle emellertid leda till avsevarda komplikationer i
andra hinseenden. En uppdelning av prévningen mellan skilda instanser ar
ocksi med hinsyn till det starka sambandet mellan de olika fragorna en-
ligt kommitténs mening inte praktiskt moéjlig att genomfoéra. Kommittén
erinrar vidare om att den som ar missnéjd med forrattningsmans avgorande
har ritt att fullfélja talan i judiciell vag.

Trots att starka skiil talar for ett enhetligt forrattningsférfarande, kan en-
ligt kommittén en forrattningsprévning som omfattar samtliga uppkomman-
de fragor vicka betinkligheter med hénsyn till vissa allmidnna intressen.
Med tanke pa att flertalet hithérande anliggningar dr beligna inom tétbe-
byggelseomraden, ar det av stor betydelse att byggnadsnamnden far skaligt
infiytande pa det sitt pa vilket anliggning kommer till stind. De anlagg-
ningar som det hir ar fraga om utgor i flertalet fall byggnader och berors
darfor av byggnadsnimndernas verksamhet bade i friga om bebyggelsepla-
neringen och betridffande prévningen av frigor om byggnadslov, dispenser
och liknande. Det ar darfér av stor vikt att nimnderna inkopplas pa ett ti-
digt stadium. Hirigenom forebyggs, att det ofta tidsédande och kostnads-
krivande arbetet med provningen, huruvida anliggningen skall inrattas,
blir utan nytta darfor att anldggningen senare visar sig vara oférenlig med
detaljplan eller hindras av att byggnadslov végras. Ett vasentligt inflytande
for byggnadsnimnd pa gemensamhetanldggningarnas utformning ar dirfor
enligt kommittén i hog grad berittigat.

Byggnadsnimndens medverkan bor enligt kommittén inte begransas till en
ritt att avge yttrande till forrittningsmannen eller overklaga dennes avgo-
rande. Nimnden bor anfértros ett savil reellt som formellt inflytande vid
bedomandet. Nir det giller uppdelningen mellan nimndens och forrattnings-
mannens kompetensomraden ir det enligt kommittén naturligt, att bygg-
nadsnamnden provar foretaget fran de synpunkter nimnden vanligen har
att anlagga. Diremot bor byggnadsnimnden inte bedoma sddana judiciella
fragor som sporsméalen om ersittning for upplatet utrymme eller om fordel-
ning av bidragsplikten. I dessa liksom dvriga privatrittsliga hinseenden bor
avgorandet ankomma péa foérraltningsmannen. Aven for dennes provning
kommer emellertid synpunkter av allmén natur att fi betydelse. De olagen-
heter som kan f6lja av att férrittningsmannen och byggnadsnidmnden kom-
mer till motsatta standpunkter i en och samma fraga kan enligt kommittén
elimineras genom att byggnadsnamnden i princip erhéller oinskrinkt riit
att forhindra tillkomsten av anldggningar som inte bor tillitas fran de all-
minna synpunkter nimnden har att bevaka, medan bedémandet i ovrigt
tillkommer forrattningsmannen. Namnden bor enligt kommittén inte ha
mojlighet att framtvinga anldggningens inrattande mot den uppfattning som
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godtagits under forrittningen. En siddan ordning skulle, menar kommittén,
vara oférenlig med det for kommittén vigledande syftet att fa en reglering
av privatrattslig karaktir,

Behov av tvangsregler

Forréttningsprévningen har enligt kommittén inte till enda syfte att moj-
liggora det sakrittsliga sambandet och att tillhandahalla ett serviceorgan.
Kommittén erinrar om att det ofta méter svarigheter att astadkomma full-
stindig enighet i uppkommande fragor. De éverviganden som maste ske kan
enligt kommittén i synnerhet betriaffande storre féretag vara mycket svar-
overskédliga och invecklade. Det dr dérfor forklarligt, om en och annan fas-
tighetséigare ej utan vidare ir benigen att bitrida en 6verenskommelse. Aven
anordningar, som objektivt sett dr vilgrundade, kan till f6ljd av ovisshet
om den framtida utvecklingen eller av ovidkommande skil réna motstand
fran sakigares sida. Med hinsyn hirtill maste det enligt kommittén Sver-
vagas, om det for inrdttandet av en gemensamhetsanliggning skall behiva
kravas att 6verenskommelse traffas mellan samtliga de fastighetsédgare for
vilka ett samgaende skulle medféra avsevirda férdelar. Anses lagstiftningen
bora frimja tillkomsten av gemensamma anléggningar, bor det enligt kom-
mittén dtminstone i vissa uppenbara fall kunna tinkas mojlighet att till det
gemensamma foretaget ansluta en fastighet utan medgivande fran dgarens
sida. Kommittén erinrar om att det i samband med flera tidigare utredningar
och reformférslag understrukits vikten av att en reglering betridffande ge-
mensamhetsanliggningar medger att fastighet ansluts till féretaget dven mot
dgarens bestridande. Kommittén nimner vissa av 1942 ars stadsplaneutred-
ning och 1951 &rs byggnadsutredning gjorda uttalanden om lagstiftning ro-
rande bl. a. gemensamma girdar samt byggnadsstyrelsens remissyttrande
6ver lagberedningens promemoria av ar 1952.

Kommittén siger sig visserligen ha efterstrivat en 16sning som bygger pa
fastighetsigarnas frivilliga medverkan, men erfarenheten visar enligt kom-
mittén att det inte later sig gora att helt lita till frivillighet. Redan existensen
av tvingande regler har, dven om de inte behéver trida i tillaimpning, sin
stora betydelse i detta sammanhang genom att de utgér ett underlag for fri-
villiga uppgoérelser, som annars i manga situationer sannolikt inte skulle
komma till stind. Men fall forekommer dven, da sakigare 6ver huvud ej ar
villig att ingd avtal om inrittande av en gemensamhetsanldggning, fastan
férdelarna av ett samgéende dr uppenbara. Kommittén erinrar om att situa-
tionen stundom ér den, att enighet om samgaende i princip féreligger men
delade meningar rader om de nirmare villkoren. Att lagstiftningen hiar maste
tillhandahélla regler, som innebdr en skilig avvigning mellan olika syn-
punkter, synes kommittén uppenbart. Att lata hiinsynen till en enstaka fas-
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tighetsiigare, vilkens anslutning det giller, ga fore alla andra intressen kan
ej komma i fraga. Det allménna onskemalet att faststillda planer inom rim-
lig tid blir genomfdérda kraver salunda enligt kommitténs mening, att man i
viss utstrickning bortser fran sakagarnas individuella dnskningar. Men édven
till skydd for andra enskilda méste fordras att en viigran att frivilligt an-
sluta sig i ndgon man grundas pa objektiva skil. Med hénsyn till den na-
turliga intressegemenskap som i manga fall rader inom en grupp fastigheter
skulle det, menar kommittén, verka stdtande, om enstaka fastighetsigare
kunde till de ovrigas nackdel utan fog viigra att ansluta sig till ett for samt-
liga nyttigt anliggningsforetag. Risken att nagon, genom att stilla oskiliga
villkor for frivillig medverkan, skulle erhalla en alltfor stark stallning ifor-
hallande till de 6vriga kan inte heller uteslutas.

Av dessa skil finner sig kommittén inte kunna uppstilla ett generellt
krav pa samstimmighet i alla uppkommande fragor. Kommittén understry-
ker emellertid, att skilen fér anslutning utan samtliga sakdgares medgivan-
de maste vara av betydande styrka. Med hinsyn till att det har giller ett in-
grepp i enskildas intressen till forman for andra enskilda bor atgarden ej fa
vidtas utan att det framstar som ovedersigligt att fastigheterna genom an-
slutning till den gemensamma anlaggningen vinner avsevirda fordelar. Iin
allifér langt driven tillimpning av méjligheten till tviAngsanslutning kan en-
ligt kommittén ocksi medfdra risk for att andamalet pa langre sikt mot-
verkas. Till forman for en restriktiv tillimpning talar ocksa att provningen
i stor utstrickning avser framtida forhillanden och diarfor kompliceras av
osikerhet om den riktning utvecklingen kommer att ta.

De skil som talar for att en fastighetsiigares vagran att delta i ett gemen-
samt foretag ej alltid bor fa hindra fastighetens anslutning till foretaget
ager sin huvudsakliga betydelse f6r stider och andra samhillen med tata-
re bebyggelse. Inom glesbygderna ér enligt kommittén behovet av att till-
ginglig mark blir fullt utnyttjad ej lika triingande. Den naturliga intresse-
gemenskapen mellan grannfastigheter ar vidare har mindre framtridande.
Detsamma giller det allminnas intresse. Kommittén anser darfor att till-
ricklig anledning ej finns att tillata fastighets anslutning mot dgarens vilja
dven inom glesbebyggelseomraden. Kommittén forordar darfér den begréans-
ningen att anslutningsregeln skall gilla enbart fastighet inom omréde med
stadsplan eller byggnadsplan. Skil for tillimpning av regeln torde visser-
ligen, tilligger kommittén, ofta finnas aven utom detaljplanerat omréde i
och med att titbebyggelse redan uppkommit eller en utveckling i denna
riktning fortskrider. Nar denna utveckling natt sa langt att tatbebyggelse ar
att vinta inom niira forestdende tid, finns emellertid férutsittningar for
upprittande av detaljplan och dirmed tillampning av anslutningsregeln.

Vidare anser kommittén det ofrinkomligt att som forutsittning for fas-
tighets anslutning kriva, att anslutningen uppbirs av ett intresse hos at-
minstone nagon fastighetsiigare, som sjéilv skall ingd i det gemensamma
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foretaget. Fastighet bor darfor ej fa anslutas mot agarens bestridande, utan
att forslag ddrom framstallts eller bitritts av iigare till fastighet, som skall
ingd i foretaget.

Forvaltningsformer

En lagstiftning enligt kommitténs riktlinjer kommer enligt kommittén
att innehélla tva slags regler, nimligen dels regler for férhallandet mellan
4 ena sidan égarna till de fastigheter som skall tillgodogora sig anliggning-
en och 4 andra sidan dgaren till den mark dir anldggningen kan ténkas bli
forlagd, dels regler for forhallandet mellan de forstnimnda inbordes. I sist-
namnda avseende fordras utom féreskrifter om fordelningen av rattigheter
och skyldigheter mellan de anslutna fastigheternas agare i frdga om anlagg-
ningens byggande och utnyttjande &ven bestimmelser om formerna fér
foretagets verksamhet. Kommittén finner hir vésentligen tva 16sningar méj-
liga. Den ena innefattar en samfillighetsbildning av huvudsakligen samma
typ som férekommer enligt vattenlagen och lagen om enskilda vigar och
som foreslés i 22 kap. i lagberedningens forslag till ny jordabalk. De till fore-
taget anslutna fastigheternas figare ingar siledes i denna egenskap i en asso-
ciation, som ombesérjer anliggningens utférande och underhall samt &v-
riga med foretaget forenade angelidgenheter. 1 friga om &ganderitten till
sjilva anliggningen giller, att anliggningen utgor tillbehor till varje fas-
tighet, som ar ansluten till det gemensamma foretaget. Anlidggningen #gs
sledes ej av samfilligheten utan samfillt av deldgarna i densamma. Anligg-
ningen kan dirfér ej intecknas av samfilligheten utan ingar i stillet till
viss andel i varje ansluten fastighets kreditvirde. Den andra 16sningen har
till syfte att dstadkomma en forvaltningsform, som inte kraver de anslut-
na fastighetsigarnas kontinuerliga medverkan pid samma sitt som i en
association genom utseende av styrelse, bevakande av viktigare fragor pi
stimma med deldgarna etc. Ett alternativ till samfillighetsbildning ir att
lata dgare till viss fastighet — inom eller utom kretsen av de till foretaget
knutna fastigheterna — sasom #gare iven till sjalva anlidggningen mot er-
sattning tillhandahilla den avsedda nyttigheten. P& detta sitt kan samtliga
rattigheter och skyldigheter mellan berdrda fastighetsiigare regleras redan
vid foretagets tillkomst och behalla sin giltighet for framtiden. For dgare
till de fastigheter som enbart skall betjinas av anliggningen blir det da i
regel inte friga om annan fortlopande medverkan én att till huvudmannen
erlidgga bidrag till verksamheten.

Enligt kommitténs mening ér bada dessa organisationsformer forknippa-
de med férdelar. Kommittén ger i princip ej nigotdera alternativet foretra-
de framfor det andra. Kommittén anser, att ett stort méatt av valfrihet mel-
lan de bada férvaltningsformerna bér medges. Detta motiveras ocksa av
att behovet av rittslig reglering tar sikte pa anlaggningar av vitt skilda ty-
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per och av olika storlek. Vad som &r en dndamalsenlig organisation fér ut-
forande och drift av en parkeringsanliggning for ett eller flera byggnads-
kvarters behov ar sikerligen ej alltid limpligt for en enkel biluppstallnings-
plats, som ar gemensam for 2—3 villafastigheter. Valfriheten ar dock e€j
helt obegrinsad. Forvaltning genom huvudman anses av principiella skal
bora inskrinkas till det fall att den tilltinkte huvudmannen sjilv vill ita sig
att fullgéra uppdraget. Att genom beslut av myndighet tvinga nagon att i
egenskap av #gare till viss fastighet mot sin vilja driva verksamhet av ifré-
gavarande slag anser kommittén varken mdjligt eller 1ampligt. Motsvaran-
de betinkligheter gor sig diremot inte gillande vid en association, som
ju verkar genom sirskilda organ, utsedda efter frivilligt &tagande. Aven
om saledes avsikten ej ir att ge forsteg at samfillighet framfér forvaltning
genom huvudman, innebir nyssnimnda begrinsning att samfillighetsbild-
ning ir den form som i motsats till huvudmannaférvaltning alltid skall sta
till buds.

Skilen till att kommittén medger en vidstrickt valfrihet mellan de bada
forvaltningsalternativen bor enligt kommitténs mening vara vigledande dven
fér den nirmare gestaltningen av varje alternativ for sig. Med hénsyn till
att foretaget ar i princip oupplésligt forbundet med de sirskilda fastigheter-
na ir det visserligen nodvindigt att skapa visst skydd for innehavare av be-
griansade rittigheter i fastigheterna, men i ovrigt synes det i stort sett kun-
na dverlamnas at fastighetsigarna sjilva att férvalta anliggningen pa det
sitt de finner lampligt. At de ense om forvaltningen, saknas skl att — fran-
sett behovet av skydd for inteckningshavare och dirmed jamstillda sakratts-
agare — lata nagon utomstiende ingripa i foretagets skotsel. Foreligger dar-
emot ej enighet, fordras sirskilda lagregler for konfliktens 16sning. Med
hinsyn till lagstiftningens tvangskaraktir 4r regler nodvandiga aven for
att hindra att en majoritet missbrukar sina befogenheter i syfte att fa an-
laggningen nedlagd och foretaget upplost. Att upplosning i regel ej bor fa
ske utan ny provning ar en nédvindig f6ljd av regleringens allmanna syfte
att sikerstilla foretagets bestand s& linge anliggningen ar till gagn for
anslutna fastigheter.

I fraga om huvudmannaorganisationen tanker sig kommittén, att de nir-
mare villkoren fér anliggningens skotsel, huvudmannens ritt till gottgo-
relse och de anslutna fastighetsigarnas ratt att utnyttja anlidggningen skall
regleras genom avtal mellan samtliga fastighetsagare. Avtalsfrihet bor i
princip rdda. Den enda begrinsningen, som betingas av hénsynen till in-
teckningshavare och darmed likstillda réttsigare, bor enligt kommittén ut-
goras av en foreskrift om att avtalet ej far erhilla sakrattslig verkan, utan
att dessa rittsagare godkint avtalet eller detta dr visentligen utan betydel-
se for deras sikerhet. Detta beddmande kriver i andra sidan, att avtalet
innehaller ndjaktiga bestimmelser i alla de fragor som kan bli aktuella
under féretagets bestand. Direkta lagbestimmelser om vad avtalet skall
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innehalla torde darfér kunna undvaras. Genom det sitt pa vilket huvud-
mannaférvaltningen salunda anordnas kan sakigarnas behov av en férvalt-
ningsform som &r mest dndamalsenlig och bekvim fér dem anses tillgodo-
sett. Att genom lagregler differentiera formerna fér en anliggnings hand-
havande genom huvudman ir darfér enligt kommittén ej pakallat.

Nar det giller samfdllighetsbildning blir enligt kommittén liget ett an-
nat. En association kriver med nddvindighet lagreglering. En sadan kan ut-
formas pa olika sitt. Gillande ritt ger i fridga om saval samfilligheter som
rent personella sammanslutningar av typen bolag, féreningar etc. flera ex-
empel pa att samverkansformer kan géras mer eller mindre detaljreglerade.
Kommittén finner det angeliget att anpassa det associationsrittsliga syste-
met efter olika slags foretag, sa att ett foretag ej underkastas mera ingiende
bestimmelser 4n som &r erforderliga med hinsyn till omstandigheterna. Sa
enkla och smidiga former som méjligt 4r vad kommittén velat uppna. Samti-
digt gor lagstiftningens allminna karaktir och den starka sakrattsliga an-
knytningen det nédvindigt att i viss man inskrinka sakiigarnas frihet att
ordna sina mellanhavanden. Syftet att vinna en smidig forvaltningsorganisa-
tion har kommittén skt férverkliga genom att ge samféllighetsbildningen
ett varierande innehall allteftersom kravet pa utférliga regler blir mer eller
mindre framtridande.

I enlighet med allminna associationsrittsliga grundsatser ar det samfallig-
hetens deldgare som ytterst figer beslutanderitt i de gemensamma angela-
genheterna. I brist pa sirskilda regler skulle fullstiindig enighet mellan del-
dgarna krévas i samtliga uppkommande fragor. Detta ir emellertid inte
nagon dndamalsenlig anordning. Kommittén finner det nédvindigt att lik-
som vid andra férekommande associationstyper meddela en bestimmelse,
enligt vilken giltigt beslut av deldgarna kan astadkommas utan att enighet
uppnés. Redan enkel majoritet bor enligt kommittén som regel vara till-
ricklig for beslut. Att dessutom lata en av delégarna vald styrelse ombesérja
samfallighetens 16pande verksamhet ir ett ytterligare medel att siikerstilla
en effektiv forvaltning. P4 dessa grundsatser vilar kommitténs forslag till
samfillighetsbildning i dess fullt utvecklade form.

Deldgarstimmans beslut kan, papekar kommittén, ej endast avse atgir-
der i férekommande konkreta situationer utan dven gilla sddana normer
for samfillighetens verksamhet som anses behovliga for komplettering av
eljest gillande foreskrifter. Beslut av sddan normerande karaktir torde
vanligen utformas som stadgar. Kommittén har évervigt att — i likhet med
vad som giller pa vissa angrinsande omriden — goéra stadgar obligato-
riska, varigenom man skulle vinna att atskilliga regler, som annars borde
upptas i sjélva lagen, kunde fa sin plats i stadgarna. Detta skulle emeller-
tid gora det nodvindigt att anordna négot slags prévning av stadgarnas in-
nehall och dirfor i manga fall te sig omstindligt. Kommittén har velat und-
vika detta och féreslar darfor, att stadgar inte skall vara obligatoriska. Vill
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deligarna pa stimma anta stadgar, stir det dem fritt, men stadgarna
skall di ej granskas av myndighet utan ar delagarnas privata mellanhavan-
de och behandlas 6ver huvud pa samma sitt som andra stimmobeslut.

Vid sidan av den forenkling som forslaget innebar genom att stadgar kan
undvaras har kommittén dven pa annat sitt velat ge deligarna frihet att
besluta om formerna for verksamheten. Med tanke pa mycket enkla ge-
mensamhetsforetag — t. ex. da tva fastigheter skall tillsammans utnyttja
en ledning eller utfartsviig — kan det enligt kommittén ej anses lampligt
att ovillkorligen uppritthalla kravet att samfilligheten organiseras med
styrelse, stimma etc. Att ange ndrmare kriterier pa den omfattning ett f6-
retag bor #ga for att erhalla sddan fastare organisation ir emellertid férenat
med betydande svarigheter, och kommittén avstar darfor fran att ange na-
gon nirmare begrinsning i detta avseende. Enligt férslaget bor delagarna
fa mojlighet att triffa en helt formlds 6verenskommelse om foretagets skot-
sel. Men inte ens overenskommelse skall krivas. Tillvigagdngssattet kan
exempelvis bli det, att nagon deligare atar sig att ombesérja verksamheten
mot att han far ta ut av de 6vriga vad han behéver for att ticka kostnader-
na. Med hinsyn till att en éverenskommelse av detta slag, nir sdan traffas,
inte publiceras eller prévas till sitt innehill finner kommittén det emellertid
erforderligt att starkt begrinsa overenskommelsens verkan. Den kan inte
gbras bindande lingre én deldgarna sjilva respekterar den. Delagare, som
dnskar fa till stind en fastare organiserad samféllighetsbildning, foreslas
darfor fa ovillkorlig ratt dartill. Eftersom ny #4gare till ansluten fastighet
saledes ej blir bunden av en triffad 6verenskommelse, lider ej intecknings-
havare eller andra rittsigare nadgon skada. Inlater sig samfilligheten i ratts-
handlingar skyddas medkontrahenten genom att samtliga vid rittshand-
lingen medverkande delégare blir solidariskt ansvariga for samfillighetens
forbindelser. Eftersom samfilligheten i detta fall ej utrustas med sérskilda
organ som foretrider densamma och majoritetsbeslut av delagare inte har
avsedd verkan, fordras att samtliga deligare gemensamt medverkar for att
samfilligheten som sadan skall bli bunden. En samfillighetsbildning av den-
na mindre utvecklade typ erinrar siledes — fransett de fall diar Overens-
kommelse ej ingas — nirmast om det enkla bolaget.

Finansieringsfragan

Den som omhinderhar det gemensamma foretagets angeldgenheter, dvs.
huvudman eller samfillighet, bor enligt kommittén éga uppbira bidrag fran
de anslutna fastigheternas igare till anliggningens utférande, underhall
och drift. Avgorande for om fastighetsigarnas bidragsplikt kan realiseras
ar, att viss sikerhet foreligger. Kommittén erinrar om att vissa mdjligheter
att sikerstilla denna skyldighet kan skapas genom ritt till avstiingning
och, vid ordinir samfillighetsbildning, genom subsidiart solidariskt ansvar



58 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966

for deldgarna. Dessa medel ar dock enligt kommittén knappast tillrickliga
for alla situationer. I sin diskussion av vilken ytterligare sikerhet som kan
visa sig erforderlig anfor kommittén, att problemet ir av betydelse inte bara
fér huvudmannen eller samfilligheten nir det giller bidragen till verksam-
heten utan dven for tredje man, nar 1an tas eller andra férbindelser ingas
for det gemensamma foretaget.

For det fallet att anliggningen omhéinderhas av huvudman har kommittén
overvigt moéjligheterna att stirka huvudmannens sikerhet for utfiende av
torfallna bidrag till verksamheten genom att tillerkdnna honom pantritt i
de anslutna fastigheterna med foretridde framfor inteckningar i dessa. Pa
skidl som nidrmare redovisas i betinkandet har kommittén emellertid an-
sett sig inte bora féresla nagra regler darom.

Vid samfallighetsbildning ar laget enligt kommittén ett annat. Visserligen
kan i frivilligfallen uppkomma ett val mellan kreditupptagning genom sam-
tallighetens férsorg och separatbelidning genom de sirskilda fastigheternas
agare. Med hidnsyn till att samfélligheten har karaktir av tvingssamman-
slutning fordras emellertid en 16sning, som inte gors beroende av att éver-
enskommelse kan triffas om sidkerheten. Det ankommer nirmast pa sam-
tallighetens styrelse att tillhandahilla den sikerhet som betingas av bor-
geniren. Kommittén erinrar om att samfilligheten inte kan tillhandahalla
inteckningar i anslutna fastigheter i annan man &n deligarna frivilligt er-
bjuder dem som siikerhet. Samfilligheten har nimligen regelmissigt inte
sjalv nagon inteckningsbar tillgang. Det skulle, uttalar kommittén, kunna
tinkas att alagga deldgarna skyldighet att tillhandahalla inteckningssiker-
het, men denna utviig anses medféra svira komplikationer. Om varje fastig-
het skulle utgora sidkerhet endast fér si stor del av krediten som motsvarar
fastighetens priméra andel av bidragsskyldigheten, skulle foljden bli att na-
gon sikerhet ej aterstod for infriande av fastighetens subsidiirt solidariska
ansvar. Och skulle hela beloppet belasta var och en av de deligande fastig-
heterna, skulle utrymmet for belaning fér andra indamal bli alltfér besku-
ret. Dartill kommer enligt kommittén svarigheterna att pa limpligt satt si-
kerstilla att deléigarna verkligen uppfyller sin skyldighet att prestera erfor-
dgerliga inteckningar. Kommittén har dirfér undersokt, om sidkerhet kan
skapas pa annat sitt dn genom inteckning.

Kommittén har silunda dverviagt mojligheten att — efter ménster i exem-
pelvis lagstiftningen om enskilda vigar — forstirka den foreslagna rat-
ten for samfilligheten att uttaxera bidrag fran de anslutna fastigheterna
med formansritt enligt 17 kap. 6 § handelsbalken, dvs. rétt fére inteckning-
ar. Kan samfalligheten i nigot fall inte fa ut den pa viss fastighet beldpande
delen av bidragsfordringen, tjinar de 6vriga fastigheternas subsididransvar
som ytterligare skydd. Férutom att den tillgodoser borgenirens intressen
innefattar formansritten emellertid 4ven en sparr mot ett alltfor vidstrackt
subsididransvar. Innehavare av inteckningar och dirmed jamstillda sak-
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ratter i de anslutna fastigheterna kan atminstone formellt tyckas komma i
samre lige om en sidan formansritt inférs. Denna forsamring maste dock
enligt kommittén antas bli uppvigd av den virdedkning som gemensambhets-
anlaggningen medfor for fastigheterna. I de fall da en gemensamhetsanlagg-
ning inrittas pa grund av dverenskommelse bor for dess sakrattsliga giltig-
het krivas, att de nu namnda rittsigarna godkint dverenskommelsen eller
att denna ar visentligen utan betydelse for deras sikerhet. I ovriga fall, me-
nar kommittén, innebar villkoren for tvangsanslutning krav pa sidana for-
delar att en 6kning av fastighetens virde maste forutsattas. En garanti for
att virdedkningen dr minst lika stor som de forméansberittigade bidrags-
fordringarnas belopp ligger i den prévning som skall ske av forrattningsman
eller domstol, Eftersom redan anknytningen mellan anliggningen och de
anslutna fastigheterna samt darmed dven den framtida bidragsskyldigheten
till samfalligheten ligger med basta ritt i dessa, kan man vidare i konse-
kvensens namn gora gillande, att dven de vid varje sarskild tidpunkt for-
fallna bidragen bér utgd med samma forménsratt.

Det kan enligt kommittén emellertid inte bestridas, att en formansritt for
bidragsfordringarna framfér inteckningar kan vara dgnad att vicka vissa
betinkligheter. Bidragsbeloppen kan hir i manga fall bli stora och fa avse-
virt storre ekonomisk betydelse én t. ex. bidrag till vigsamfallighet. Betink-
ligheterna blir #in stérre om férmansritten — sasom vanligen ér fallet pd an-
gransande rattsomraden — utformas som en s. k. tyst formansritt och sale-
des inte framgar av faslighetsbockerna. Med hinsyn hartill har kommitién
sokt infora bade begriansningar av férménsrittens omfattning och vissa vill-
kor i dvrigt for dess utdvning. Genom att ange klara granser for formansrat-
tens utévning avser kommittén att undanrdja oligenheterna av att utgéen-
de belopp kan variera starkt och att rittigheten dérfor kan leda till ovissa
konsekvenser for ovriga rittsinnehavare i fastigheterna. Nar det galler fra-
gan, hur en lamplig grinsdragning bor ske, anfoér kommittén, att behovet av
kreditsikerhet framfor allt gor sig gdllande i fraga om kostnaderna for an-
laggningens utférande. Kommittén férordar, att formansritten i férsta hand
begransas till den beriknade anldggningskostnaden, fordelad mellan de an-
slutna fastigheterna efter den norm som allmént galler fordelning av bi-
dragsskyldigheten. En sadan avgrinsning ar enligt kommittén att féredra
framfor principen att lata det genom anléggningens inrittande 6kade kredit-
virdet hos varje sarskild fastighet vara avgorande. Denna 6kning maste en-
ligt kommittén antas regelmissigt bli stérre an vad som beléper pa fastig-
heten av anliggningskostnaden och leda till att forménsratten kommer att
atnjutas i vidare omfatining dn som kan anses pakallat av behovet. A andra
sidan saknas enligt kommittén skil att som villkor for forménsratten upp-
stilla krav pa att bidragsbeloppet alltid skall avse just kostnaden for anligg-
ningens utférande. Mot en sidan inskrdnkning talar framfor allt praktiska
skil. Ett exekutionsforfarande bor nimligen inte belastas med en provning
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av vad fordringen i sjdlva verket avser. Hinder bér darfér inte mota att
formansritten giller dven for fordran, som avser underhalls- eller driftskost-
nad. Detta ar sidrskilt motiverat i sidana fall da avstingning av speciella
skél inte kan komma i fraga.

Den forordade begrinsningen till ett hogsta belopp dr emellertid enligt
kommittén inte tillricklig. Aven en begriansning av giltighetstiden bor ske.
En inskrankning till ett ar fran fordringens férfallodag, som ér vanlig i hit-
hérande sammanhang, anser kommittén dock fér sniv. Av praktiska skal
anses inte heller den amorteringstid som kan ha bestamts for anldggnings-
kostnaden, bora vara avgérande. En lampligare avgransning finner kommit-
tén vara att férmansritten far atnjutas under hela den tid som anlaggnings-
kostnaden motsvaras av ett virde i anldggningen vid normalt underhall av
denna. Kommittén férordar, att viss tid for formansrittens giltighet skall
foéreskrivas i forrattningsmannens beslut om anldggningens inridttande.

Kommittén anser det ofrdnkomligt, att den fér varje ansluten fastighet
sdlunda angivna ramen f6r utévandet av férmansritten blir foremal f6r lamp-
lig publicitet. Sidan kan enligt kommittén vinnas genom anteckning om for-
ménsratten och dess begriansningar i fastighetsboken. Hirigenom kommer
uppgifter i dessa hinseenden att inflyta &ven i gravationsbevis.

I enlighet med det anférda férordar kommittén inférande av en férmans-
ratt av begransad rickvidd for samféllighets bidragsfordringar enligt 17 kap.
6 § handelsbalken.

Lagteknisk utformning

Kommittén behandlar i ett sirskilt avsnitt frdgan, hur erforderliga regler
limpligen bér inpassas i det gillande riattssystemet. Kommittén erinrar om
att gillande speciallagstiftning pa angrinsande omraden omfattar en mang-
fald skilda lagar om tvangssamfilligheter som till stora delar éverensstim-
mer med en reglering efter de av kommittén uppdragna riktlinjerna. Det
kunde darfér finnas skl att 6verviiga, om inte lagstiftningen pa nagot av de
nirliggande omradena skulle kunna kompletteras med nddvindiga sirbe-
stammelser angdende de gemensamhetsanliggningar som behandlas av kom-
mittén. S& har skett i ett tidigare lagforslag av 1951 ars byggnadsutredning.
Detta hade dock ett mera begrinsat syfte. Fastighetsbildningskommitténs
uppgift avser en allsidig utredning av rattsfragorna vid gemensamma an-
liggningar och kraver enligt kommittén en noggrann kartliggning aven i
detaljfrdgor. En jamforelse med andra slag av tvidngssamfilligheter inom
speciallagstiftningen visar for 6vrigt, att gallande regler ej annat an i
mindre utstrickning kan utnyttjas vid utformningen av kommitténs fér-
slag. Kommittén menar det darfor vara ofrdnkomligt att huvudbestimmel-
serna enligt forslaget upptas i en fristdende lag om vissa gemensamhetsan-
laggningar.
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Reglerna om formansratt for samfallighets bidragsfordringar bor enligt
kommittén ej upptas i huvudférslaget utan i likhet med vad som skett i and-
ra liknande sammanhang f4 sin plats i en fristiende lag. I anslutning dartill
foreslas vissa jamkningar i lagstiftningen om banker och andra kreditinratt-
ningar.

Remissyttrandena

Allm#nna synpunkter

Forslaget far allmint ett gynnsamt mottagan de av remissin-
stanserna.

Overstdthallardmbetet anfor, att fran de synpunkter ambetet har att fore-
trida den foreslagna lagstiftningen synes dgnad att smidigt 16sa de fragor
som kan aktualiseras i samband med tillkomsten och driften av gemensam-
hetsanlaggningar av férevarande slag. Ambetet tillstyrker, att forslaget laggs
till grund for lagstiftning i Amnet. Samma uppfattning uttalar ldnsstyrelsen
i Goteborgs och Bohus lin. Forslaget halsas med tillfredsstillelse av ldnssty-
relsen i Orebro lin.

Liknande omdomen uttalas iven fran kommunalt hill. Stadskollegiet i
Stockholm finner forslaget kunna underlitta bildandet av andamaélsenliga ge-
mensamhetsanldggningar och betraktar det som ett véirdefullt hjilpmedel
att forma enskilda att medverka till en rationell och dndamélsenlig bebyg-
gelse inom staden. Forslaget ses av kollegiet som ett led i den fortgdende mo-
derniseringen och kompletteringen av byggnads- och fastighetsbildningslag-
stiftningen. En lagstiftning i enlighet med forslaget kommer visserligen inte
att inverka pi anvindningen av tomtrittsinstitutet, med vars hjalp man
smidigt och dndamailsenligt kan ordna rattsférhallanden som annars ter sig
svaréverkomliga, men den foreslagna lagen torde enligt kollegiet kunna med-
verka till att sidana svérigheter bemiistras nar det giller fastigheter under
enskild aganderitt. Att en lagstiftning enligt forslaget kommer till stind an-
ser kollegiet vara bade ett kommunalt intresse och ett 6nskemal fran de en-
skilda fastighetsigarnas organisationer. Stadskollegiet i Géteborg anfor, att
det endast kan hilsas med tillfredsstillelse att 6kad mojlighet till samver-
kan av ifragavarande slag kommer till stind och att det framlagda forslaget
allsidigt och dndamalsenligt 16ser de aktuella sporsmaélen.

Lantmadteristyrelsen anser forslaget i sina huvuddrag val avvigt och lamp-
ligt utformat samt darfor bora laggas till grund for lagstiftning.

Svenska bankféreningen gillar forslaget om inforande av ett lagreglerat
forrattningsforfarande, som mojliggor att samfillighetsrittigheter av nu ifra-
gavarande slag kan erhilla sakrittsligt skydd och fa karaktér av fastighets-
tillbehor. Aven Svenska sparbanksféreningen betecknar den sakrittsliga kon-
struktionen i forslaget som en principiellt sett lamplig 16sning.



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966

Allmén tillfredsstéllelse med forslaget kommer till uttryck éven i yttran-
dena fran Svenska kommunaltekniska féreningen, Sveriges lantmdtarefor-
ening, Svenska vdg- och vattenbyggares riksforbund och Svenska arkitek-
ters riksforbund.

Svenska riksbyggen framhaller, att forslagets genomférande skulle inne-
bira en avsevird férbittring av kommunernas méjligheter att genomféra
framfor allt den komplicerade fornyelsen av stidernas saneringsmogna kir-
nor.

Fireningen for samhdllsplanering finner de féreslagna reglerna underlit-
ta sévil en limplig utformning av stadsplaner fér nya omraden som en for-
battring av férhallandena inom éldre stadspartier.

Sveriges advokatsamfund tillstyrker forslaget helt. Stadsfullmdktige i Hdr-
nésand, kommunalfullmdktige i Njurunda kommun samt kommunalnimn-
derna i Partille och Sédra Sotends kommuner limnar forslaget helt utan er-
inran.

Viss betdnksamhet kommer till synes i yttrandena fran Svea hovrdtt och
bankinspektionen. Hovrittens invindningar tar framfér allt sikte pa forsla-
gets generella omfattning, som férmenas medféra allvarliga oligenheter.
Aven i 6vrigt ir forslaget enligt hovrattens mening i behov av omarbetning.
Det anses dérfér i allt fall inte utan ytterligare overviganden kunna liggas
till grund for lagstiftning i &mnet. Skulle de fortsatta évervigandena leda till
att en pd tvingsreglering byggd lagstiftning anses béra fa en sa generell till-
lampning som kommittén férordar finner hovriitten emellertid att lagen kan
utformas i huvudsaklig 6verensstimmelse med forslagets grunddrag.

Mest kritisk ir lagberedningen, som helt allmiint konstaterar att férslaget
inte verkar 6vertygande. Vad giller betinkandet som helhet gor dock inte
heller beredningen gillande, att de féreslagna reglerna inte bor kunna lag-
gas till grund for lagstiftning efter viss omarbetning.

I friga om behovet av lagstiftning godtar samtliga remiss-
instanser i allt visentligt vad fastighetsbildningskommittén anfért. Bely-
sande for flertalet remissmyndigheters instillning ar byggnadsstyrelsens
yttrande i denna del. Styrelsen anfér, att under den tid som forflutit sedan
styrelsen m. fl. ar 1958 hemstallde om en sirskild utredning angiende bl. a.
gemensamhetsanlidggningar behovet av saddana anliggningar och nédvin-
digheten av en dndamalsenlig form fér deras rittsliga reglering blivit allt
patagligare. Behovet har accentuerats av den snabbt fortskridande utveck-
lingen pa de byggnads- och trafiktekniska omradena. Jimsides hirmed har
enligt styrelsen kraven pa ett rationellt markutnyttjande 6kat och striavan-
dena att genom samverkan minska kostnaderna for savil de enskilda som
for kommunerna gjort sig alltmera géillande. Behovet av gemensamhetsan-
liggningar framtrader sérskilt inom de stérre titorterna men ir obestridligt
aven inom de mindre orterna. Svea hovrdtt finner att en reglering av vissa
former av gemensamhetsanliggningar maste vara en angeligen lagstift-
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ningsuppgift men hyser viss tvekan, om behovet har den generella omfatt-
ning som kommittén antagit.

Vad angar lagstiftningens foremal anslater sig det dverva-
gande antalet remissinstanser till kommitténs standpunkt. Enligt Svea hov-
rdtt framstar det daremot som tveksamt, om det ar tillradligt att lata en lag
stiftning pa omradet fa en si generell omfattning som kommittén foreslar
Hovritten finner motiveringen ej innehalla nigon narmare analys av vad
som lidmpligen bor gilla i friga om sirskilda i lagtexten exemplifierade
typer av gemensamhetsanliggningar och menar, att kommitténs bestim-
ning av tillimpningsomradet kan medfora risk for ogynnsamma verk-
ningar, sirskilt med avseende pa reglerna om tvangsanslutning, upplatelse
av utrymme fér gemensamhetsanliggning, det i princip oupplosliga sam-
bandet mellan anliggningen och de anslutna fastigheterna samt forméansratt
tor vissa fordringar. Hovritten ifrigasatter, om man inte i stillet bér fort-
salta pa den redan betridda viagen med speciallagstiftning angdende gemen-
samhetsanliggningar for sirskilda adndamal av storre allman betydelse.
Upphojs de i lagberedningens forslag till jordabalk forordade bestimmelserna
om samféllighetsritt och samféllighetsavtal till lag, finns enligt hovritten
anda mojlighet att vinna sakrittsligt skydd for frivillig samverkan betraf-
fande gemensamhetsanliggningar, som inte regleras i speciallagstiftningen.
Man kan ocksa, anfor hovritten, tinka sig méjligheten att en lag pa grundval
av kommitténs forslag begrinsas till vissa typer av gemensamhetsanlagg-
ningar, for vilka behovet av lagstiftning &r sérskilt pafallande och dar en-
ligt redan vunna erfarenheter de ekonomiska riskerna i séarskilda fall be-
déms vara ringa. En begrinsning av lagstiftningen till att avse endast ge-
mensamhetsanliggningar vésentligen avsedda for bostadsbebyggelse for-
tjinar ocksa att overvidgas. Det ar enligt hovritten framst betraffande sa-
dan bebyggelse som sociala skil talar for en tvangsreglering; sarskilt for
sanering av dldre bostadsbebyggelse foreligger uppenbara behov av lagstift-
ning pa omradet. I vissa hiinseenden torde man ocksi som en ersittning for
generell lagstiftning kunna tinka sig att vidga kommunernas ansvar for
gemensamhetsanliggningar, t. ex. si att stadsplanesamhille alaggs skyldig-
het att iordningstilla och underhalla trafikleder inom byggnadskvarter av
storre omfattning. Hovritten anfor vidare, att kommitténs forslag & andra
sidan medfér betydande fordelar fran lagteknisk synpunkt. Det aktuella
behovet av lagstiftning om gemensamhetsanlaggningar for olika dndamaAl
kan namligen vara svart att Gverblicka. Framfor allt undgar man, om
forslaget genomfors, framlida krav pa lagiandringar, som den tekniska
utvecklingen annars med sidkerhet kommer att medfora, Dessa skil kan
enligt hovritten tala for att en generell lagstiftning pa omradet bor god-
tas under férutsittning att den ges en sidan utformning att berittiga-
de krav pa rittssikerhet for fastighetsigare och inteckningshavare blir
tiligodosedda. Lagberedningen finner, att den allminna syftningen gor det
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svart att Overblicka konsekvenserna av forslaget och att det darfér bor
overvigas att tills vidare inskranka tillaimpningsomradet till sidana anligg-
ningar som fér niarvarande bedéms som sarskilt angeligna. Handelskamrar-
nas nimnd framhaller, att de gemensamhetsanldggningar som berdrs av
torslaget ar av mycket vixlande natur, fran gemensamma cykelstall, lek-
platser eller mindre garage i villaomraden till omfattande parkeringsanligg-
ningar eller invallningsatgirder i stidernas centra. I férstnamnda fall kan
enligt nimnden anlidggningar tillkomma utan att nigra langtgiende krav
behéver stallas pa de berérda fastighetsigarna. I de sistnimnda fallen ater
blir anspriken pa deras resurser och féormaga att medverka ofta betydan-
de. P4 motsvarande sitt torde behovet av officialprévning och av medver-
kan av byggnadsnamnderna viixla. Manga ganger torde helt frivilliga upp-
gorelser kunna astadkommas om gemensam drift av vissa mindre bety-
dande anlaggningar. Fér dessa fall kan enligt nimnden diskuteras, om offi-
cialprévning genom sirskilt férordnad forriattningsman 6ver huvud Ar av
behovet pdkallad. I andra situationer diremot, da friga 4r om mera om-
fattande anldggningar eller dar tvdngsanslutning &r nddvindig, torde ett
forfarande i stort sett baserat pa den foreslagna lagstiftningen men med
vissa av ndmnden férordade dndringar boéra trdda i tillimpning. 1 de fall
slutligen da det giller betydande anliggningar som férorsakar sadana in-
grepp i enskild rétt som avses i 3 § andra stycket andra punkten i kommit-
téns forslag torde det enligt namnden i realiteten knappast lingre vara fraga
om en privatrittslig utan om en rent offentligrittslig reglering, som i hig
grad férutsitter byggnadsnimndens initiativ och medverkan. Genom att ut-
monstra sidana gemensamhetsanliggningar ur forslaget skulle detta i hog
grad forenklas och fa en fér de enskilda fastighetsigarna bittre avpassad
utformning. Det skulle darigenom ocksa bli mera lockande for dem att ut-
nyttja det nya instrumentet. Aven byggnadsstyrelsen nimner en differen-
tiering efter liknande tankegangar som en tinkbar 16sning.

I fridga om lagstiftningens tillamplighet bdde i tdtorter och i
glesbebyggelse framhiller lantmdteristyrelsen, att erforderlig upp-
miérksamhet bor dgnas at de sirskilda behoven pa landsbygden och i de
mindre téitorterna. En sirskild anledning hartill &r enligt styrelsen, att det
allminnas engagemang nir det giller anldggningar av ifrdgavarande slag
ar betydligt mindre hir 4n inom de storre titorterna, samtidigt som beho-
vet av mindre, gemensamma anliggningar blir allt stdrre iven p& lands-
bygden. Det giller bebyggelse saval for helarsbostider och fritidsbebyggelse
som for jordbruk. Hithorande fragor ar, framhaller styrelsen, endast i
jamforelsevis ringa utstrickning reglerade i lag, t. ex. lagen om enskilda
vagar, och problemen maste till visentlig del 15sas genom insatser av fas-
tighetsiigarna sjilva. Enligt styrelsen torde en annan ordning i detta han-
seende inte vara méjlig inom avsevird tid.

Lansarkitekten i Stockholms lin ar diremot tveksam i frdga om mojlig-



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dar 1966 65

heten att till en gemensamhetsanliggning ansluta iven fastighet utanfér
delaljplanelagt omrade. Han papekar, att genom sidan mojlighet en fastig-
hets samverkan med en grupp av fastigheter kan bindas innan det genom
planlidggning enligt byggnadslagen provats, om samverkan pa lampligare sitt
kunnat dstadkommas med en annan grupp av fastigheter. Aven linsstyre!-
sen i ldnet dr inne pa tanken, att mojligheten att ansluta fastighet utanfér
detaljplanelagt omrade skulle kunna innebira ett féregripande av erforder-
lig planliggning, och ifragasitter om foljderna av den foreslagna gransdrag-
ningen mellan detaljplanelagt omride och annat omrade i tillricklig omfatt-
ning beaktats i betinkandet.

Lantbruksstyrelsen avstyrker, att lagen gors tillimplig pa anlidggningar
for jordbruksdrift, sisom andelsladugéirdar, lagerhus och torkanliggningar.
Styrelsen anfor, att nigon diskussion eller behandling av synpunkter av-
seende jordbruket dver huvud inie redovisats i betinkandet och att anligg-
ningar av nyssndmnda slag for vissa led i jordbruksproduktionen har helt
andra funktioner 4n sadana stadigvarande serviceanldggningar som lagen i
huvudsak behandlar. Styrelsen menar, att det foreslagna judiciella systemet
med fast sakrittslig bindning ill ifragavarande fastigheter, domstolsprév-
ning etc. inte tar hinsyn till den rorlighet och anpassningsbarhet fran drifts-
ekonomiska synpunkter och struktursynpunkt som maste efterstrivas inom
modernt jordbruk. Med hinsyn till att driftsanlidggningar for jordbruk ofta
ar mycket kapitalkrivande anser styrelsen en tillimpning av den féreslagna
formansrattslagen ofta inte kunna komma i fraga. De nu tillimpade for-
merna fér samgdende — uppriltande av en foretagsekonomisk kalkyl och
bildande av en sammanslutning, vanligen i form av ekonomisk férening eller
cnkelt bolag — ar enligt styrelsens mening vél limpade fér dndamalet och
innebér en smidigare anordning dn det av kommittén foreslagna forfaran-
det. Stockholms lins och stads lantbruksndmnd anser det med hinsyn till
det 6kade behovet inom jordbruket att snabbt kunna anpassa driften till va-
riecrande marknadsférhallanden tveksamt, om gemensamhetsanliggningar
foér jordbruksindamal kan fi en tillrickligt stadigvarande betydelse for att
motivera den sakrittsliga effekt som den féreslagna lagen avser. Lantbrulks-
namnden och hushdllningssdllskapet i Géteborgs och Bohus lin uttalar med
aberopande av liknande synpunkter, att de regler som giller for gemen-
summa anlaggningar inom tétbebyggelse ej utan vidare torde vara lampliga
aven for jordbrukets foretag. Stockholms lins och stads hushdllningssdll-
skap ar inne pa liknande tankegangar men har med hinsyn till att tvangs-
reglerna ¢j ar tillimpliga utanfoér detaljplan inte nagot alt erinra mot de
nya mojligheter som forslaget erbjuder. En klart positiv instillning till
forslaget bar lantbruksndmnden och hushdllningssdllskapet i Sédermanlands
lan, som framhéller betydelsen av ett starkt sakrittsskydd och anser en ut-
veckling i denna riktning nédvandig inom dagens jordbruk. Samma stand-
punkt synes hushdllningssdllskapet i Hallands lin samt lantbruksnimnden

3 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 128
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och hushdllningssdllskapet i Vdsterbotiens ldn inta, liksom dven lantbruks-
ndmnden och hushdllningssdllskapet i Malméhus ldn, vilka emellertid beto-
nar vikten av att hinsyn tas till jordbrukets framtida utveckling och till
behovet av att kunna genomfora fordndringar pa ett smidigt sitt.

Kommitténs tanke, att en lagstiftning pa omradet bér utformas som en
6verviagande privatriattslig reglering, vinner anslutning
frin flertalet remissinstansers sida. I atskilliga yttranden framfors dock in-
vindningar i detta hinseende. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser si-
lunda, att i den min allmidnna atgirder 4r behdvliga for att fa till stdnd
vissa gemensamhetsanldggningar, t. ex. lekplatser, detta bor ske inte genom
privatrittsliga tvingsregler utan genom vidgade skyldigheter fér kommu-
nen att anskaffa sddana anldggningar. Svea hovrdtt anfor, att man i vissa
hinseenden torde kunna tinka sig att vidga kommunernas ansvar for
gemensamhetsanliggningar, t. ex. si att stadsplanesamhille aliaggs skyl-
dighet att iordningstilla och underhalla trafikleder inom byggnadskvarter
av stérre omfattning. Lagberedningen menar, att kommittén gatt alltfor I1att
forbi de stora praktiska besvirligheter som 4r férenade med den foreslagna,
privatrittsligt utformade ordningen. Beredningen pekar hirvid bl. a. pa
svarigheterna att fa lampliga forrittningsman, risken for att genomférandet
av upprattade forslag kan stoppas genom klagomal som drar ut pa tiden
och svarigheten att sikra erforderlig sakkunskap i samfalligheternas led-
ning. Enligt beredningen har didremot kommunerna erforderlig organisa-
tion, sakkunnig personal och en erfarenhet i frdga om vissa slags anligg-
ningar som inte kan finnas inom kvarterssamfilligheter.

Sveriges fastighetsdgareforbund befarar, att byggnadsnadmnderna och 6v-
riga kommunala instanser kommer att betrakta en lag om gemensambhets-
anliggningar som ett komplement till byggnadslagstiftningen och som ett
instrument for anordnande av tvangssamfilligheter p2 kommunalt initia-
tiv. Med hinsyn till forslagets huvudsyfte att skapa forutsattningar for
giltigheten foér framtiden av rent privatrittsliga 6verenskommelser, synes
det forbundet darfér bora understrykas att tillkomsten av en lagstiftning i
huvudsaklig 6verensstimmelse med forslaget inte far innebara, att det traf-
fats nagot avgérande i fraigan om en grinsdragning mellan allminna och
enskilda intressen nir det giller anordnande av utfarter och omfattningen
av skyldigheten for fastighetsigare att anordna garage och parkeringsplat-
ser. Handelskamrarnas ndmnd finner det tvingsméssiga inslaget i den fére-
slagna lagstiftningen sd betydande och de kommunala befogenheterna sa
vittgdende att forslaget knappast kan sidgas ha fatt den asyftade 6verva-
gande privatrattsliga karaktiren.

Enligt ldnsarkitekten i Goteborgs och Bohus ldn har daremot utredningen
till foljd av att spérsmalen behandlats fran 6vervigande privatrittslig syn-
punkt inte blivit nog allsidig och forslaget inte fatt den riackvidd som med
hinsyn till plangenomférandet i vissa fall torde vara pakallat. Parkerings-
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kommittén, Svenska stadsforbundet, dritselkammaren i Uddevalla, Svenska
arkitekters riksférbund, SABO och Féreningen fér samhdllsplanering ger
klart uttryck at den uppfattningen att de offentligrattsliga synpunkterna
inte blivit tillrackligt beaktade och att det kommunala inflytandet bort goras
starkare. Stadsférbundet betonar, att anvandbarheten av den foreslagna
lagstiftningen inte bor 6verskattas. I den intensivare titortsbebyggelsen ir
enligt forbundet de samhilleliga intressena av planmassighet och funktions-
duglighet samt god stadsmiljé alltfor starka for att komplicerade samord-
ningsfragor i ndgon stor omfattning skall kunna 16sas pa privatrittslig vag.
Inom sitt anvidndningsomrade synes dock lagforslaget 16sa samordnings-
problemen pa ett dndamaélsenligt sitt. Stadsfullmdktige i Sundsvall anser
onskviirt, att byggnadsndamnden i samband med beslut om byggnadslov kan
foreskriva att den berdérda fastigheten skall delta i viss gemensamhetsan-
laggning. Ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn har ingen erinran hiremot
under forutsattning att dgare till fastighet, som uppenbart berors av anliagg-
ningen, skriftligen bitritt ett sddant villkor till byggnadslovet.

En mellanstidndpunkt intar byggnadsstyrelsen, som ifragasatter om det
inte fér samhillsbyggandet hade varit 6nskvirt att byggnadsniamndens be-
fogenheter kunnat ga lingre an enligt forslaget. Fér den praktiska plan-
laggningen ar det uppenbarligen synnerligen angeliget att redan under pa-
gdende planarbete med sidkerhet kunna bedéma mdjligheterna av sidana
16sningar som bygger pa en gruppvis samverkan av det slag som lagen asyf-
tar. I nuvarande lige innan utredningar inom néirliggande riittsomraden
har hunnit slutféras — styrelsen syftar darvid i frimsta rummet pa det
arbete som nu bedrivs inom parkeringskommittén — synes dock starka
skil tala for fastighetsbildningskommitténs férslag att utforma lagen pa
huvudsakligen privatrittslig grund.

En liknande uppfattning framférs av parkeringskommittén.

Forslagets betydelse som medel att underlidtta stadsplans upp-
rittande och genomfdérande ej minst i saneringssyfte,
betonas av ldnsarkitekterna i Orebro och Visternorrlands ldn, stadskolle-
gierna i Stockholm och Géteborg, dritselkammaren i Uddevalla, Féreningen
for samhdllsplanering, Svenska riksbyggen, Svenska teknologfireningen,
Svenska arkitekters riksférbund och Féreningen Sveriges stadsarkitekter.
Stadskollegiet i Stockholm uttalar att det kan antas, att stadsplanens in-
tentioner i manga fall kommer att realiseras genom initiativ frin enskilda
fastighetsigares sida i den foreslagna lagstiftningens former utan siadana
insatser frdn stadens sida som aktualiseras t. ex. vid inlsen enligt 45 §
byggnadslagen. I varje fall skulle staden kunna begrinsa sin insats till in-
l6sen av en av de berérda fastigheterna och dérefter pafordra att anligg-
ningen anordnas med stéd av bidrag fran alla de Ovriga fastigheter som
skall anslutas. Det kan enligt kollegiets mening dessutom tinkas, atlt redan
vetskapen om stadens mojlighet att ingripa kan utgéra ctt patrycknings-



68 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966

medel for berdrda fastigheters dgare att sjilva foranstalta om anliggning-
ens inrittande. Stadskollegiet i Géoteborg framhaller, att forslaget gor det
mojligt att koncentrera den allminna lekplatsverksamheten till stérre och
for allménheten attraktiva anliggningar, medan det lokala lekplatsbehovet
kan ordnas enligt de foreslagna lagbestimmelserna. Handelskamrarnas
ndmnd menar diaremot, att en lagstiftning av ifrdgavarande natur éver hu-
vud inte bor fa utnyttjas i saneringssyfte utan att fér sadant dndamal ute-
slutande bor anlitas de hiirfér avsedda instituten, sisom expropriation och
andrad tomtindelning.

Svea hovrdtt understryker, att den av kommitién férordade lagstiftningen
sjalvfallet inte far tas till intdkt for en dvervidltring av ansvaret
for vissa gemensamhetsanliggningar fran kommu-
nerna till de enskilda fastighetsdgarna. Hovritten anfor
hérvid, att den moderna stadsbyggnadstekniken kan medféra att byggnads-
kvarter gors mycket stora, varvid vigar inom kvarteret fir samma funk-
tion som gator inom éldre kvarter med sluten bebyggelse. Det vore foga
rationelit att 1dta nya metoder fér utformning av stadsplaner medfora, att
gatuhillningen till viss del i realiteten éverfors frin kommunal till enskild
regi. En oOverviltring av kostnaderna for gatuunderhillet pa fastighets-
agarna inom vissa kvarter stiller ocksa dessa i samre lige dn andra fastig-
hetsigare inom kommunen.

Liknande synpunkter framhélls av gverstdithdallarimbetet, linsarkitekten
i Stockholms lin, byggnadsstyrelsen, lagberedningen, Svenska vig- och vat-
tenbyggares riksforbund och Sveriges fastighetsigareférbund.

Vad angér forslagets samband med andra aktuella lag-
stiftningsfragor ifragasatter bankinspektionen starkt limpligheten
av att man bryter ut ifrigavarande komplex ur jordabalksforslaget och ge-
nomfdr en sarskild lagstiftning i &mnet fore antagandet av den nya jorda-
balken, vars regler i olika avseenden intimt sammanhinger med de nu fére-
varande lagreglerna och torde fa betraktas som primira i férhallande till
dessa. Redan av den anledningen bor enligt inspektionen ansta med forsla-
get till dess det kan insittas i sitt rdtta sammanhang. Linsarkitekten i Géte-
borgs och Bohus lin uttrycker likaledes betiankligheter mot att en lagstift-
ning pa detta begrinsade omrade foregriper den nya jordabalks- och fastig-
hetsbildningslagstiftningen. Lagberedningen understryker betydelsen av att
vid den fortsatta behandlingen av forslaget hiansyn tas till den férestaende
jordabalksreformen och menar att det i lagtekniskt hinseende 4r nodvin-
digt att jordabalkens regler blir primira och speciallagstiftningen komplet-
terande. Vdgforvaltningen i Stockholms lin — som begrinsar sitt yttrande
till anlidggningar for parkering och anser att lagen om enskilda vigar bér
med vissa forenklingar kunna liggas till grund fér en reglering — uttalar,
att reglernas utformning torde ankomma pa parkeringskommittén och att
dennas forslag bor avvaktas innan en partiell reform verkstills.
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Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn framhiller diaremot, att den fo-
reslagna lagstiftningen synes kunna utan avsevird oligenhet genomféras
utan avvaktan pa ny fastighetsbildningslagstiftning, jordabalk och parke-
ringslagstiftning. Visentligen samma stdndpunkt intar stadskollegiet i
Stockholm samt éverlantmdtarna i Jonképings och Kalmar lin. Parkerings-
kommittén menar att nigon lagstiftning om samfillighetsratt och samfillig-
hetsavtal pa grundval av lagberedningens férslag i &mnet inte lédngre ar ak-
tuell. Parkeringskommittén avser att i sitt blivande betinkande ligga fram
férslag till en mera fullstindig 16sning av parkeringsfrigan.

Svenska riksbyggen framhaller, att en lag om vissa gemensamhetsanlagg-
ningar inte kan fa avsedd betydelse i hela sin vidd forrdn en 4ndring sker
av bestimmelserna i 53 § 3 mom. byggnadsstadgan, si att fastighetsigares
skyldighet att anordna parkeringsutrymme inte som fér nérvarande be-
grinsas till den egna fastigheten. En siddan édndring, vilken betraktas som
angeligen, bor kunna ske utan att avvakta parkeringskommitténs slutliga
forslag. Aven Foreningen Sveriges stadsarkitekier finner det onskvart, att
nimnda bestimmelser i byggnadsstadgan revideras i detta sammanhang.
Foreningen for samhdllsplanering har diremot forstielse for kommitténs
standpunkt att avstd fran forslag i detta avseende for att inte foregripa
parkeringskommitténs arbete. Fastighetsbildningskommitténs standpunkt
synes dven godtas av vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen och éverlantmdataren
i Kopparbergs ldn.

Nir det giller forslagets tillimpning pa gemensamma utfarter erinrar
stadskollegiet i Stockholm, att forslaget inte 16ser alla problem, men kolle-
giet forutsitter att lagstiftningsarbetet kommer att fortséttas och ge en mera
fullstindig l6sning av utfartsfragan for fastigheter, som blockerats av ut-
fartsforbud.

Betriffande den féreslagna regleringens utformning i stort
ansluter sig parkeringskommittén till den valda metoden att uppta bestam-
melserna i en fristiende lag. Overlantmdtarna i Gotlands, Alvsborgs samt
Goteborgs och Bohus ldn ger daremot uttryck at viss tvekan pa denna punkt
och menar, att det fran vissa synpunkter dr 6nskvirt att de nya reglerna
mera ansluter sig till befintlig lagstiftning eller rent av fogas in i denna.

Overlantmdtaren i Kalmar lin anser det vara en stor fortjinst hos forsla-
get, att det fatt en utformning, som dels medger att reglerna anvénds inte
bara pa kinda behov utan ocksa pé tinkbara nya sadana, dels Jamnar vigen
oppen for alternativa l6sningar i viss utstriackning. SABO anser det patagligt,
att kommittén sokt uppfylla de krav pa smidiga laghestimmelser som maste
uppritthallas for att indamélsenliga 16sningar i olika fall skall kunna astad-
kommas, och understryker betydelsen av att ett stort matt av frihet medges
betriffande regleringen av intressenternas mellanhavanden.

Mera kritiska synpunkter framférs i andra yliranden. Svea hovrdtt ---
som finner lagen kunna utformas i huvudsaklig 6verensstimmelsc med for-
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slagets grunddrag — uttalar salunda, att den omstindigheten att lagen av-
ses skola tillimpas i fraga om gemensambhetsanliggningar av i hég grad
olika art och omfattning synes ha foéranlett kommittén att i olika hinseen-
den ge de foreslagna bestimmelserna en utformning som medger en i hég
grad differentierad tillampning. Enligt hovrattens mening boér emellertid
den ovisshet som rader i friga om lagstiftningens tillimpningsomrade for-
anleda en sidan utformning av lagtexten att den ger en fast ledning for
rattstillimpningen. Aven i &vrigt bor lagen for att tillgodose rittssikerhe-
tens krav ges ett mera restriktivt innehall &n kommittén foérordar, framst
med hinsyn till att férslaget omfattar ocksa gemensamhetsanlidggningar av
mindre betydelse fran allméin synpunkt. Bankinspektionen framfér den all-
ménna reflektionen att den foreslagna lagtexten ej ger tillracklig ledning
for sakégare och forrittningsmin att bedéma konsekvenserna av en gemen-
samhetsanldggnings inrédttande. Inspektionen framhaller vidare, att de asso-
ciationsrittsliga sidorna av problemet inte blivit tillrackligt belysta och att
de i motiven anférda synpunkterna i flera fall inte fatt komma till uttryck
i lagtexten siasom skulle ha varit énskvirt. Liknande synpunkter uttalas av
overlanimdiaren i Blekinge lin. Léinsstyrelsen i Visternorrlands lin ifraga-
satter om inte de komplicerade reglerna medfér att lagen i praktiken kom-
mer att bli tillimpad endast i friga om omraden och objekt, dir visentliga
ekonomiska intressen foreligger. Sveriges lantbruksforbund anser lagférsla-
get synnerligen sviroverskadligt och pa vissa punkter oklart.

Lagberedningen, som anser forslaget i stort sett metodiskt uppbyggt, an-
mirker att hinvisningarna till jorddelningslagen i stora stycken gér forsla-
get mycket svartillgingligt och kan befaras snart fa é#ndrat innehall genom
revision av jorddelningslagen. Beredningen erinrar vidare om att kommit-
tén i avsnittet om samfillighetsférvaltning har begrinsat de associations-
rattsliga bestimmelserna till vad som ansetts oundgiingligen nodvindigt for
att inte gora lagen alltfér svaréverskadlig men papekar att mot detta in-
tresse av lagtextens koncentration maste vigas vikten av att gillande ratt
i tillrdcklig omfatining kan utldsas av lagreglerna. Beredningen ifragasitter
darfor ett flertal kompletteringar. Det framhalls vidare, att kommitténs for-
slag och jordabalksforslaget tillsammans innefattar inte mindre fin fem me-
toder att tillgodose behovet av dndamalsenliga forvaltningsformer. For all-
miénheten blir det oméjligt att tilligna sig kunskap om de olika regelkom-
plexen, och en si komplicerad ordning som skulle bli ridande efter bada
forslagens genomférande kan enligt beredningen inte vara godtagbar. Bygg-
nadsstyrelsen anfor att bestimmelserna — inte minst de som avser férvalt-
ningen av en anliggning — kan befaras komma att verka komplicerade och
svdra att tillimpa samt att kompletteringar och dndringar senare kan visa
sig erforderliga.

Med hinsyn till den stora betydelse som en lagstiftning av ifrigavarande
innehdll maste tillmitas framfor allt fér ett effektivare bostadsbyggande
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anser ldnsstyrelsen i Stockholms ldn det angelidget at t lagforsla-
gels fortsatta behandling om méj ligt piAskyndas sa att
bestimmelserna snarast kan trida i kraft. Behovet av skyndsamhet betonas
iiven av bl. a. linsstyrelserna i Ostergétlands, Goteborgs och Bohus samt
Orebro lin, lantmdteristyrelsen och stadskollegiet i Stockholm. Sveriges
lantmatareférening anser skyndsamhet med lagens genomfdérande vara av
sa stor vikt att jamkningar som kraver tidsédande utredningar bér ansta
och inte forsena lagens ikrafttradande.

Liknande synpunkter framfor bl. a. stadskollegiet i Stockholm, Svenska
kommunaltekniska féreningen, Svenska vdg- och vattenbyggares riksforbund
samt Svenska teknologféreningen.

Den sakrittsliga konstruktionen

Remissorganen godtar med fi undantag principen om ett oupplosligt sam-
band mellan gemensamhetsanlidggningen och de anslutna fastigheterna. Att
ett sadant samband i vissa fall r motiverat framgar enligt Svea hovratt re-
dan dirav, att det sedan linge accepterats i speciallagstiftningen. Det torde
ocksa, anfér hovritten, sta klart att ett sidant samband ar motiverat i friga
om vissa pa senare tid tillkomna typer av gemensamhetsanliggningar, som
ir nédvandiga for de anslutna fastigheternas brukande och som darfor bl. a.
av hinsyn till fastighetskrediten inte kan tillatas franga dessa fastigheter.
Overstathallarimbetet delar kommitténs uppfattning, att ett forbattrat sak-
rattsskydd ar ett huvudvillkor f6r en utveckling mot flera och storre gemen-
samhetsanlidggningar av har ifrigavarande beskaffenhet, och framhaéller, att
nodviindigheten och énskvirdheten av en sddan utveckling ar allmént om-
vittnad. Stadskollegiet i Stockholm anser, att fragan om erforderligt sakratts-
skydd har erhallit en lamplig 16sning i forslaget. Samma asikt framfors av
linsstyrelsen i Stockholms lin, parkeringskommittén, Konungariket Sveri-
ges stadshypotekskassa och Svenska bostadskreditkassan. Bostadsstyrelsen
framhaller, att anordningen med ett i princip oupplésligt samband mellan
de berorda fastigheterna ar av synnerligen stort virde fran kreditsynpunkt.
Svenska bankféreningen uttalar likaledes sitt gillande av ett lagreglerat for-
farande, som mojliggdr att samfallighetsrittigheter av nu ifrigavarande slag
kan erhalla sakrittsligt skydd och fa karaktaren av fastighetstillbehor. Sve-
riges fastighetsdgareférbund framhaller, att en pa sunda ekonomiska prin-
ciper grundad anliggning forhgjer en ansluten fastighets kreditvirde, och
anser det vardefullt att samfillighetsriatten utgor tillbehor till varje anslu-
ten fastighet och foljaktligen inte gar forlorad vid en forsiljning av fastig-
heten. Den sakrittsliga reglering kommittén foreslar maste enligt forbundet
tka bendgenheten hos banker, hypoteksforeningar, forsidkringsbolag och
andra kreditgivare att lamna inteckningslan pa sa forméanliga villkor som
mojligt. Sveriges lantbruksforbund tillstyrker likaledes den sakrattsliga reg-
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leringen och framhaller att det ar en kidnnbar brist fér permanenta gemen-
samhetsanliggningar i dag, att foreningsrittens huvudprincip om det fria
uttriadet gor anlaggningens effektiva bestiand i realiteten beroende av fastig-
hetsigarens personliga instéllning.

Aven byggnadsstyrelsen anser, att forslaget innebir en godtagbar 16sning
av de sakrittsliga fragorna. Styrelsen dr dock medveten om svarigheten att
finna den d&ndamalsenligaste formen fér en reglering, som dr gemensam for
anliggningar av alla de skiftande slag och dimensioner som férekommer,
och anger som tankbar lésning en sddan differentiering av lagstiftningen att
de enklare fallen, dar frivilliga 6verenskommelser kunnat triffas, foljer de
riktlinjer som uppdragits av lagberedningen i 22 kap. forslaget till jordabalk.
Svenska kommunférbundet, som ar inne pa en liknande tankeging, anser
visserligen att forslaget tillgodoser kravet pé garanti for att en gemensam-
hetsanliggning bestar fér framtiden men kéinner sig inte helt dvertygat om
att forslaget ger den enklast mdjliga 18sningen,

Vissa risker med den féreslagna anordningen papekas av Svea hovritt.
Enligt hovratten torde man i allminhet kunna riikna med att nyttan av en
gemensamhetsanlidggning fér de anslutna fastigheterna mer &n vil uppvi-
ger belastningen i form av bidragsskyldighet och att anslutningen salunda ir
till fordel dven frin kreditsynpunkt. Risk for felkalkyler foreligger dock all-
tid, hur noggrant en provning dn gors. Mest betydelsefull ar enligt hovritten
kanske risken for att den tekniska utvecklingen skall g& fortare d4n man
raknat med och snabbt géra en ifrdgasatt anliggning féraldrad och ockono-
misk. Aven andra ekonomiska bakslag kan drabba en anldggning, t.ex. pa
grund av férdyrade byggnadskostnader till f6ljd av att en entreprendr gar i
konkurs eller missgrepp i férvaltningen under den fortsatta driften. I sada-
na fall kan vid exekutiv auktion en kopare tvingas att med hinsyn till an-
slutningen bestimma sitt bud vasentligt lagre 4n annars och inteckningar
eller andra sakrétter som tillkommit tidigare &n anslutningen bli nédlidan-
de. For att delaktighet i gemensamhetsanliggning skall ges en sa fordelaktig
stillning som kommittén féreslar, bor enligt hovritten krivas att risken for
misstag i sirskilda fall 4r ringa. Huruvida detta kan antas bli fallet finner
hovritten emellertid svart att bedéma, eftersom betinkandet ej innehaller
nagon undersékning av de ekonomiska férutsittningarna for de typer av ge-
mensamhetsanliggningar som avses med forslaget. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge anser, att man inte helt kan bortse fran riskerna for fastighetskre-
diten. Ett visst skydd for kreditgivare torde dock enligt hovriatten ligga dari,
att foretagets Andamalsenliga utférande utreds av en kompetent person. Av
stor betydelse for kreditgivare och framtida képare ar att genom férrittning-
en forutsiattningarna for gemensamhetsanldggningen och detaljerna i dess
utférande inflyter i en offentlig handling. De risker i ovrigt som foretaget
kan medféra for kreditgivare ar enligt hovrittens mening knappast av annan
art 4n som kan uppkomma vid byggnads- eller anlaggningsforetag pa fastig-
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hetens eget omrade. Kreditgivares utvigar att skydda sig daremot, t. ex. ge-
nom krav pa forsikring, torde alltsd bli desamma.

Att den foreslagna sakrittskonstruktionen kan medféra risker betonas
starkast av lagberedningen, som yttrar bl. a. att en anliggning som fran
borjan har varit en tillging for en fastighet pa grund av dndrade forhallan-
den kan bli en belastning fér denna. Planerad bebyggelse inom ett kvarter
fullfoljs kanske ej. Anliggningen kan pa grund av den tekniska utveck-
lingen forlora sitt virde. Den inflyttning som pagar till vissa stérre befolk-
ningscentra kan medfora, att det ekonomiska underlaget for en gemensam-
hetsanliggning i ett avfolkningsomrade blir si férsvagat altt anlaggningens
fortsatta drift utgér en borda fér ansluina fastigheter osv. Den mera auto-
matiska sanering i friga om onyttiga samfillighetsanliaggningar, med vilken
lagberedningen i sitt forslag har ansett sig kunna rikna, kommer inte att
forekomma i hir foérevarande fall. Det maste alltsd pd annat sitt skapas
garantier for att fastigheterna inte kommer att belastas av mer eller mindre
onyttiga anlaggningar och skulder fér dem. Enligt beredningens mening
synes konstruktionen av ansvaret fér galden i en samfillighet, som &r juri-
disk person, kunna medfora allvarliga komplikationer for deligarna, dven
om beredningen finner det svart att riktigt beddma hur forslaget skulle
komma att verka. Beredningen pekar pa den situationen dir samfalligheten
alltjimt svarar for gald trots att samtliga deldgares bidragsskyldighet ut-
nyttjats s langt deras egendom forslar och de anslutna fastigheterna dar-
efter har Overgitt pA nya #gare. Pa grund av samfillighetens principiella
ouppldslighet kan dessa, som egentligen ¢j svarar for gilden, enligt bered-
ningen likval fi std fér de gamla skulderna, om samfilligheten alls skall
kunna fungera. Det sagda kan enligt beredningen medfdora, att fastigheterna,
nar samfilligheten har daliga affarer, blir praktiskt taget oséljbara och att
agarna ad infinitum svarar personligen for forfallande gild. Det vid-
striickta personliga betalningsansvar som de anslutna fastigheternas agare
kan iklddas i férening med samféllighelens principiella ouppldsbarhet sy-
nes over huvud betinkligt. Detta géiller si mycket mera som deldgarens
mojligheter att effektivt paverka forvaltningen ar begrinsade. Beredningen
pekar i detta sammanhang pa att inteckningshavare, hyresgister o. a. kan
bli lidande. I friga om hyresgisterna anfor beredningen, att kommittén
alldeles har forbigitt dessas stallning, nar hyresvirden inte sjilv skall
fullgéra skyldigheten att tillhandahalla virme, tvittstuga, gardsutrymme
och liknande. Hyresgisterna star i kontraktsférhallande endast till virden
och kan ej med aberopande av konlraktet vinda sig mot samfilligheten el-
ler sadan huvudman som nimns i forslaget. Man fragar sig, anfér bered-
ningen, om hyresgisterna, nir de ej far vad de skall ha, njuler inte bara
ratt till nedsittning i hyran utan dven ritt till skadestand av virden, nir det
iir samfalligheten eller huvudmannen som har férsummat sig.

Bankinspeklionen framhaller som sin bestimda uppfattning, att inteck-

3t Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 128



74 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966

ningshavarnas intressen inte har blivit tillrickligt beaktade i forslaget. Det
kan enligt inspektionens mening inte vara godtagbart att pa férrittnings-
mannen ligga si vidstrackta befogenheter som kommittén foreslar, nar det
galler att bedoma deras ritt. For att bittre skydda inteckningshavarna bor-
de dessa ges stillning som verkliga sakigare.

Behovet av tvingsregler

Négra invandningar riktas ej mot kommitténs principiella instillning, att
gemensamhetsanlidggningar i forsta hand bor frimjas pa frivillig vag.
Att vissa tvangsregler likval inte kan helt undvaras synes ocksi godtas av
samtliga remissorgan utom hovrdtten éver Skdne och Blekinge, som anfbér,
att man maste hysa allvarliga betankligheter mot att ta upp regler om
tvingsanslutning i en lag med sa allmint innehall som den foreslagna. Det
kan val sdgas att regler om tvingsanslutning av fastighet till gemensamma
foretag finns i andra lagar som behandlar speciella omraden av samverkan
mellan fastigheter. Det ir dock i sadana fall friga om 4ndamél som &r av
grundliggande betydelse for fastigheternas brukande och dir syftet inte
kan nas utan en medverkan av alla. Den av kommittén foreslagna lagen ir
avsedd att dga tillimpning pa en rad uppriknade, mycket heterogena typer
av anliggningar och dven andra liknande som har stadigvarande betydelse
for tva eller flera fastigheter. Det ar enligt hovritten uppenbart att en tvangs-
ritt inte bor inforas inom ett si vidstrackt omrade. Det kan vil sigas att,
om ett foretag dr av stor omfattning och berdr ett mycket stort antal fas-
tigheter, nigon eller nigra enstaka fastighetsiigare inte bor fa omojliggora
foretaget genom att motsitta sig detta. Den féreslagna tvangsritten gar
emellertid avsevirt lingre. Den skulle kunna brukas fér syften som inte ar
av den vikt att samhillet bor stilla tvingsmakt till férfogande. Enligt hov-
riattens mening kan det inte heller anses att en tvangsritt ar behovlig. Hov-
ritten vill alltsd avstyrka bestimmelserna om tvingsanslutning i den fore-
slagna lagen. Hovritten limnar hiarvid oppet om det pa nigon sirskild
punkt kan finnas skal att inféra regler hirom, t. ex. vid anordnande av
skydd mot grundvatten. I 6vrigt ar det hovrittens uppfattning att i den man
allminna atgirder ar behévliga for att fa till stand vissa gemensamhetsan-
laggningar, t. ex. lekplatser, detta bor ske inte genom privatrittsliga tvangs-
regler utan genom vidgade skyldigheter for kommunen att anskaffa sadana
anliggningar.

Vad betriffar tvdngsreglernas utformning i stort an-
sluter sig flertalet remissorgan till kommittéforslaget.

I ndgra yttranden — bl. a. fran stadskollegiet i Stockholm, parkerings-
kommittén, Svenska stadsférbundet och lansarkitekten i Visternorrlands
ldn — anses tvangsmojligheterna alltfor inskrankta.

Andra remissorgan ifragasitter om inte tvangsregleringen gar fér langt.
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Svea hovrdtt menar, att tvingsanslutning av fastigheter maste godtas i
fraga om vissa typer av gemensamhetsanliggningar, som annu inte reglerats
i speciallagstiftning. Betdnkandet ger emellertid enligt hovriattens mening
inte tillricklig ledning fér bedéomning av fragan, huruvida varje typ av ge-
mensamhetsanliggning som omfattas av forslaget 4r av sadan art att det i
vissa fall kan finnas skil att ansluta fastighet mot 4garens vilja. Bankin-
spektionen understryker betydelsen av att mdjligheten till tvangsanslut-
ning begagnas med stor varsamhet. Att en gemensamhetsanliggning bildas
mot flertalet av de berdrda fastighetsiigarnas onskan bér enligt inspektio-
nens uppfatining inte fi forekomma annat 4n i rena undantagsfall. Bygg-
nadsstyrelsen anmirker, att det kan bli forenat med betydande svarigheter
att framtvinga en vil fungerande anliggning, om en eller flera av de berdrda
fastigheternas figare inte ar villiga att medverka. Lagberedningen stiller fra-
gan, om man inte betriaffande smérre anldggningar bér kunna reda sig utan
tvangsatgirder. Och i friga om stora anliggningar framstar tvangsingripan-
den enligt beredningen som betinkliga. Handelskamrarnas ndmnd fram-
haller, att ett visst matt av tvang torde vara ofrankomligt for att man skall
uppni det syfte som avses med lagstiftningen. Steget darifran och till den
16sning kommittén foreslar dr dock enligt ndmnden langt.

Svenska férsikringsbolags riksforbund vill starkt ifragasitta, om en
tvingsregel av si langtgdende beskaffenhet som den foreslagna ar lamplig
och rimlig. Forbundet pekar sirskilt pa svarigheten att finna kvalificerade
forrittningsmin och risken fér i viss man subjektiva bedémningar med-
féorande ekonomiska konsekvenser av vasentlig omfattning foér tvingade fas-
tigheter. Liknande synpunkter uttalas av Svenska sparbanksféreningen. En-
ligt dess mening kan visserligen principen om tvangsanslutning godtas men
forslagets regler i detta avseende synes vara fignade att i ej ovasentlig man
forringa vardet av det i motiv och lagtext klart uttalade syftet, att fragan
om att skapa en gemensamhetsanliggning i forsta hand skall l6sas genom
frivillig 6verenskommelse mellan delidgarna.

Sveriges fastighetsdgareférbund framhailler att den tveksamhet som maste
anses foreligga om forslaget torde bero pa att det inte kan uteslutas att en
kopare av en forfallen fastighet i ett storre byggnadskvarter gor anstring-
ningar att patvinga nirliggande fastigheter nigon form av gemensamhetsan-
laggning, som inte tidigare varit aktuell. Det kan i ett sidant fall enligt for-
bundets mening te sig stotande, att ett anldggningsbeslut skall kunna ge-
nomdrivas. Férbundet pipekar vidare risken for att prévningen kan komma
att bli alltfér diskretiondr och finner det angeliget med en forsiktig till-
lampning i sAdana fall di en allmin uppslutning kring anliggningsforetaget
inte kan astadkommas. Enligt férbundet torde det bora éverviagas ytterli-
gare, om det ir mdojligt att i hogre grad dn som skett i forslaget utforma
lagen och motiven pd sddant sitt att det &in mera otvetydigt an nu kommer
till uttryck att det narmast dr friga om atlt uppna béttre forutsattningar an



76 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966

for nirvarande att anordna gemensamma anliggningar genom dverenskom-
melser mellan fastighetsidgarna.

Aven Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Svenska bostads-
kreditkassan stiller sig tveksamma till frdgan, om ett verkligt behov av
tvangsanslutningsmojligheter foreligger, men vill likval inte motsitta sig
tvingsanslutningsregler, om deras tillimpning férutsatter frivillig anslut-
ning frin en majoritet av de fastighetsigare som beroérs av foretaget.

Grundsatsen om tvangsreglernas tillimplighet endast
inom omriden med stadsplan och byggnadsplan kriti-
seras av nigra remissorgan. Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lidn framhéller
salunda, att det dven utanfér stadsplan och byggnadsplan finns och kan
vantas tillkomma en hel del tiatbebyggelse och att behovet av gemensamhets-
anliggningar fér siddan bebyggelse ofta kan vara lika stort som fér annan
tatbebyggelse. Man torde enligt lansstyrelsen ocksa fa rikna med att den
efterslipning av detaljplanlaggningen som féreligger pA manga orter inte
kommer att bli hivd inom avsevird tid. Samma uppfattning framfor lant-
mdteristyrelsen samt éverlantmdtarna i Ostergétlands, Kronobergs, Gible-
borgs och Norrbottens ldn. Aven Svenska vdg- och vattenbyggares riksfor-
bund ifragasitter, om det finns anledning uppritthélla en atskillnad av
ifrigavarande slag mellan tatort och glesbygd. Det generella kravet pa an-
liggningens synnerliga vikt for fastighetens andamalsenliga brukande torde
enligt forbundets mening vara det korrektiv som bist reglerar tvangsan-
slutningsforeteelserna. Sa som lagférslaget utformats kan sjilva plan-
gransen pa ett olyckligt sitt komma att begrinsa mdjligheterna att skapa
naturliga samverkansomraden av den anledningen att vissa intressenters
fastigheter av en tillfdllighet hamnar utanfér det planlagda omradet. For-
bundets asikt delas av dverlantmdtaren i Stockholins lin och Svenska tek-
nologféreningen. Aven Sveriges lantmdtareférening finner, att lagens an-
viandbarhet blir starkt begrinsad genom tvangsreglernas tillimplighet en-
dast inom omride med stadsplan eller byggnadsplan, och anser, att — om
en sparregel verkligen skulle vara behovlig — en begrinsning, som anknyter
till byggnadslagens titbebyggelsebegrepp, utgoér en limpligare 16sning.

Onskemal om att tvangsreglerna gors tillampliga inom omrade med tat-
bebyggelse 6ver huvud framfors dven av ldnsarkitekten och éverlantmdtaren
i Visternorrlands ldn samt av fritidsutredningen.

Linsstyrelsen i Stockholms lin ifragasitter, om f6ljderna av den fore-
slagna grinsdragningen mellan detaljplanelagt omrade och annat omrade
beaktats i tillricklig omfattning i betinkandet.

Stockholms lins och stads lantbruksndmnd vill inte férorda nigon ind-
ring i forslaget pa ifragavarande punkt men anser att fall kan férvintas,
dar foretradet for titbebyggelseintresset kan verka stotande. Med avseende
p4 exempelvis skirgirdsfastigheters behov av parkerings- och upplagsplat-
ser pa fastlandet giller salunda enligt forslaget, att fritidsboende inom sa-
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dant omrade av 6 for vilket byggnadsplan giller har méjlighet att mot mark-
dgares bestridande fa mark pa fastlandssidan upplaten for andamélet, me-
dan innehavarna av fastigheter inom ej planlagda omriden — dit vil den
bofasta befolkningens innehav i allmanhet hor — saknar denna mojlighet.

Ovriga remissorgan limnar forslaget utan erinran pa denna punkt. Ldns-
styrelsen i Vdsternorrlands lin uttalar att, fastin vissa skil talar for en
uppmjukning av ifrdgavarande begransning, det for nirvarande — frimst
med hénsyn till dnskemaélet att erhilla en klar avgransning av tillimpnings-
omradet for tvangsbestimmelsen — inte bor goras ndgon #indring i vad
utredningen hir har foreslagit. Byggnadsstyrelsen anser overvagande skal
tala for att tvang inte tillgrips i andra fall 4n dir behovet av en gemen-
skap manifesterats i eller harmonierar med en faststélld detaljplan. Aven
Sveriges allminna hypoteksbank och Sveriges lantbruksforbund avvisar ut-
tryckligen tanken pa tvingsanslutning utanfor stadsplan och byggnadsplan.

Den foreslagna regeln att tvingsanslutning ej far ske utan
att forslag dirom framstéallts eller bitrdtts av dagare
till fastighet som skall inga i foretaget anses i néagra
remissyttranden ej innefatta tillrickligt skydd foér den enskilde. Sialunda
ifragasitter byggnadsndmnden i Norrképing om det ar nodvandigt att ge
en enda intressent majlighet att tvangsvis fa en gemensamhetsanliggning
till stand. Svenska sparbanksféreningen, Konungariket Sveriges stadshypo-
tekskassa, Svenska bostadskreditkassan, Svenska forsikringsbolags riks-
férbund och Handelskamrarnas nimnd férordar krav pé majoritet av be-
rorda fastighetsigare som villkor for tvingsanslutning.

Sveriges fastighetsigareférbund framhaller svirigheterna att narmare
ange pa vilket sitt en ordning med majoritetskrav skulle kunna genomforas.
Ett krav pa majoritet bland fastighetsigarna maste dartill enligt forbundet
befaras komma att verka si, att de materiella reglerna till skydd fér minori-
teten far mindre betydelse. Eftersom ett krav pd majoritet silunda skulle
kunna leda till att férrattningsmannen, sa snart majoritet foreligger, kan
anse sig ha mindre anledning att tillmita de materiella forutsattningarna
avgorande betydelse, frantriader férbundet tanken pd viss majoritet for att
forrattning skall komma till stAnd.

Léinsarkitekten i Orebro lin, statens institut fér byggnadsforskning, par-
keringskommittén, Svenska stadsférbundet, stadskollegiet i Stockholm, For-
eningen Sveriges stadsarkitekter och Foreningen for samhdllsplanering an-
f6r kritik i motsatt riktning och anser, ait det bér dvervigas att dtminstone
for vissa fall helt slopa kravet pa fastighetsiigares frivilliga medverkan.
Stadsforbundet finner det salunda bora overviigas att for samordningsfall
av hog angeligenhetsgrad tillerkdnna det allminna en ritt att genomdriva
sammanslutning av fastigheter enligt lagforslagets regler dven nar ingen
av de berérda fastighetsigarna velat stilla sig bakom en tvangsmassig sam-
ordning. Lagstiftningen skulle dérigenom fa en ndgot stérre anvandbarhet
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fér sddana fall dir byggnadsnimnden finner en gemensambhetsanliggning
vara det ritta sittet att nagorlunda snabbt uppna en i och fér sig nédvindig
modernisering av bebyggelsen, 16sa ett parkeringsproblem, befria en gata
frdn utfarter eller dylikt. Eftersom forslaget medger en tvingsanslutning
av samtliga berérda fastigheter utom en, kan en sadan utvidgning enligt for-
bundet knappast anses principiellt utesluten. Att ingen av fastighetsigarna
ar positivt intresserad ir enligt forbundet sjalviallet en komplikation prak-
tiskt sett, men organiserandet av samfilligheten 4&r 4 andra sidan endast
ett alternativ som far vigas emot andra sitt att ingripa nér en anliggning
bedéms vara nédvindig.

Byggnadsstyrelsen ifragasitter ocksa, om det inte for samhillsbyggandet
ar onskvért att byggnadsndmndens befogenheter gar ldngre an enligt for-
slaget. Styrelsen anser dock kravet pa fastighetsigares medverkan atminsto-
ne tills vidare béra godtas. Styrelsen hinvisar darvid till sin uppfattning,
att i nuvarande liage starka skal talar for en lagstiftning pa huvudsakligen
privatrittslig grund.

Priovningsforfarandet

Att fraga om gemensamhetsanliggnings inrittande skall provas vid for-
rattning och att férfarandet darvid anordnas pa satt kommittén fore-
slagit godtas allmint i remissyttrandena. Annan form fér provningen an
forrattning férordas endast i ett fatal yttranden. Svenska forsdkringsbolags
riksforbund finner det salunda tveksamt om forrattningsmin med den
mingskiftande kompetens som kan krivas kommer att sti till forfogande.
Nir det giller upplatelse av utrymme och ersittning darfor anser férbundet
det inte vara nagon viisentlig skillnad i férhallande till direnden angaende
expropriation och foreslar darfér att forrattningen till den del den avser sa-
dana fragor handliggs i den ordning som foreskrivs i expropriationslagen.
Linsarkitekten i Géoteborgs och Bohus lin ifrdgasiitter om inte handligg-
ningen borde ske hos linsstyrelsen, eventuellt efter férberedande utredning
av sarskild sakkunnig. Lédnsarkitekten i Orebro lin anser det sjalvklart, att
lansstyrelsen bor vara faststillelsemyndighet. Han aberopar dirvid det or-
ganiska sambandet med planverksamheten.

I ndgra yttranden ifragasitts den foreslagna forrattningsinstansens lamp-
lighet med hinsyn till fragornas svarhetsgrad. Salunda framhaller parke-
ringskommittén, att manga av de grundldggande bestimmelserna i lagfor-
slaget ar mycket allmint hallna med vagt formulerade huvudregler, undan-
tag och »undantag fran undantags samt att en tilldmpning av dessa be-
stimmelser i praktiken maste komma att stiilla stora krav pa forrattnings-
mannens erfarenhet och kunnande, inte bara i lantméteritekniskt hinseen-
de utan ocksa i fraga om rittsliga och ekonomiska férhallanden. Samma
asikt framfors av lansarkitekten i Géteborgs och Bohus lan, stadskollegiet



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 ar 1966 79

i Goteborg, Svenska kommunaltekniska foéreningen och Svenska teknolog-
foreningen. Aven Handelskamrarnas namnd anser det foreslagna provnings-
forfarandet forhallandevis schematiskt och menar, att de férrattningsméan
som kan komma i fraga inte sillan torde sakna erforderlig kompetens att
bedéma de synnerligen komplicerade avviagnings- och ersattningsfragor som
kan uppkomma. Svea hovritt finner det likasa tveksamt, om tillrackligt an-
tal forrattningsmén kommer att sta till férfogande for den stundom mycket
komplicerade provningen. Lagberedningen framhiller, att en forrattnings-
mannaprovning av s mangskiftande och kriavande art som enligt forelig-
gande forslag ej finns pa andra hall och att svarigheterna att fa limpliga
forrattningsmin ar pafallande. Liknande synpunkter anfors av Svenska
kommunférbundet.

Kravet paenkelhet och snabbhet i forfarandet betonas av flera
remissorgan, som frian denna synpunkt framfor vissa anméirkningar mot
forslaget. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen anser, att forfarandet ar rela-
tivt komplicerat, sirskilt for sddana fall d& endast ett fatal fastighetsigare
berérs och gemenskapen ar av enkel beskaffenhet. Lagberedningen menar,
att forfarandet kan bli omfattande, tidsddande och dyrbart. Risken for tids-
utdrikt och kade kostnader papekas dven av stadskollegiet i Stockholm,
Svenska kommunférbundet samt linsarkitekten i Goteborgs och Bohus ldn.
Enligt HSB:s riksférbund ar det uppenbart, att proceduren kan bli timli-
gen tidskrivande. Mot bakgrund av att en gemensamhetsbildning, som
grundar sig pa servitut eller nyttjanderatt, otvivelaktigt kan genomfdras pa
avsevirt kortare tid vill forbundet férorda att proceduren for faststillelse
av frivilliga uppgérelser i mojligaste man forenklas. Som en tinkbar for-
enkling anger forbundet, att linsstyrelsen far ratt att forordna férrittnings-
min for viss tidsperiod, t. ex. i stidder och stérre samhillen, och att dessa
forrattningsmin ges befogenhet att forordna om forrattning och meddela
anliggningsbeslut i de fall da frivilliga uppgorelser foreligger. En dnnu stor-
re forenkling skulle enligt forbundet kunna astadkommas, om en dverens-
kommelse kunde vinna faststillelse utan forrittning och anliggningsbeslut.
Faststiallelseverkan skulle mahinda kunna anknytas till inskrivningsdoma-
rens anteckning i fastighetsboken angéende overenskommelsen. En sddan
ordning skulle dock enligt férbundet forutsitta, att inskrivningsdomarens
provning savitt angir innehavare av begriinsad ratt i fastigheten miste in-
skrinkas till inteckningshavare och rittsdgare som vunnit utmatning. For-
bundet erinrar om att en provning av detta slag utfors av inskrivningsdo-
maren, nir tomtrittsupplatelse enligt den fére 1953 ars lagstiftning géallan-
de lagen dndras och bringas i dverensstimmelse med den nya lagen.

Overlantmdtaren i Gotlands ldn ifragasitter likaledes om forrittningsfor-
men skall vara nédvindig i de allra enklaste fallen men framhaller sam-
tidigt att en forrattning i dessa fall torde bli ytterligt enkel och foga kost-
nadskrivande.
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Svenska kommunférbundet framfér tanken pa att vissa forrattningsmén
mer eller mindre fast knyts till linsstyrelserna och bl. a. far till uppgift att
mot sdrskild ersdttning ldmna service av olika slag — t. ex. rddgivning och
medlingsverksamhet — &t fastighetsigare, som ar intresserade av ett ge-
mensamt projekt.

I nigra remissyttranden papekas behovet av ytterli gare vag-
ledning foér forrdttningsminnens verksamhet. For att
de angeligna och ekonomiskt betydelsefulla problem som kan uppkomma
vid forrdttningarna skall fi sa goda l6sningar som mojligt och fér att for-
rattningsverksamheten skall kunna bedrivas rationellt och med betryggande
sdkerhet torde det enligt lantmadteristyrelsen vara erforderligt, att vissa fo-
reskrifter eller i varje fall rad och anvisningar utfirdas till ledning f6r for-
rattningsminnen. Detta framhalls som speciellt énskvirt i fraga om forfa-
rande och virderingsfragor. Vidare dr det enligt styrelsen angelaget, att {or-
rattningsménnen hos ett centralt organ kan fa tillgang till service i olika
avseenden, t. ex. betriffande fragor som kriver speciell sakkunskap. Efter-
som den foreslagna lagen #r att anse som ett viktigt komplement till fastig-
hetsbildningsinstituten enligt gillande lagstiftning, ar lantmaiteristyrelsen
beredd att medverka betriffande utarbetandet av erforderliga rad och an-
visningar. Onskvirdheten av kompletterande anvisningar till férrattnings-
maénnen framhalls dven av éverlantmdtarna i Blekinge och Kristianstads lin,
Svenska kommunaltekniska féreningen, Svenska vig- och vattenbyggares
riksférbund, Svenska teknologféreningen och SABO.

I frigan om byggnadsnimndens inflytande kommer delade
meningar till uttryck. Flertalet remissorgan ansluter sig dock till kommitté-
forslaget. Stadskollegiet i Stockholm anser silunda att det visentliga infly-
tande som férslaget tilldelar nimnden ter sig vil motiverat. Samma asikt har
Foreningen Sveriges stadsarkitekter. Stadskollegiet i Géteborg finner lika-
ledes, att det allminnas intressen tillvaratas pa ett tillfredsstillande satt ge-
nom det avgérande inflytande som byggnadsnamnden foreslas fa.

Négra remissorgan — bl. a. statens institut fér byggnadsforskning, par-
keringskommittén, Svenska stadsférbundet, stadskollegiet i Stockholm och
Féreningen fér samhillsplanering — anser, att byggnadsnimndens infly-
tande bér forstirkas.

Stockholms lins och stads lantbruksndmnd ifragasitter rent av om inte
intresset fran allmin synpunkt kan vara vidare in vad byggnadsnimnden
i egenskap av kommunalt organ kan representera. En parkeringsanligg-
ning for befolkningen pa en skirgardsé kan exempelvis behdva forlaggas
inom en annan kommun, dar ett exklusivt utnyttjande av marken till for-
mén for en viss grupp kan bli till férfang fér denna kommuns innevanare.
Aven andra exempel pa fall, dir allminna intressen av mycket vid innebérd
kan behdva bevakas, torde kunna anforas.

I motsatt riktning uttalar sig bl. a. lantmateristyrelsen, Svenska forsdk-
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ringsbolags riksférbund, Sveriges fastighetsigareférbund, Riksférbundet
landsbygdens folk, Sveriges lantmdtareférening, Svenska teknologféorening-
en, Svenska vig- och vattenbyggares riksférbund, HSB:s riksférbund samt
Handelskamrarnas nimnd. De anser att byggnadsnimndens inflytande en-
ligt forslaget ar alltfor langtgdende. Enligt Handelskamrarnas ndmnd rim-
mar de vidstrickta befogenheter som tilliggs byggnadsnimnden inte med de
privatrittsliga syften forslaget har att tillgodose. Byggnadsnamnden har, ut-
talas det, redan enligt byggnadslagstiftningen lingtgiende mgjligheter att
ingripa reglerande pa byggenskapen inom kommunen och verka for till-
komsten av sddana gemensamhetsanliggningar som har ett betydande all-
mint intresse. Svenska vig- och vattenbyggares riksférbund péapekar att i
ménga samhillen byggnadsnamnden saknar kompetent personal, som kan
férvintas bedoma hithérande fragor ratt. Enligt forbundet maste det ocksa
forutsittas — vilket dven bor fortydligas —— att ndmnden skall handligga
endast fragor inom sitt kompetensomrade. Riksforbundet landsbygdens
folk erinrar om att tvingsanslutning ej skall komma i friga utanfor stads-
plan och byggnadsplan. Forbundet finner det darfor onodigt betungande
med de regler som foreslagits for byggnadsnamnds medverkan. Enligt for-
bundets mening bor sidan medverkan begransas till omriden med faststalld
generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser. Inom
omraden med utomplansbestimmelser bér medverkan dock kunna und-
varas i friga om ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller diarmed
jamforlig naring. Samma uppfattning har overlantmdtaren i Jimtlands ldn.

I nagra remissyttranden pipekas behovet av samor dning mel-
lan férfarandet vid fastighetsbildning och forrétt-
ning enligt kommittéforslaget. Enligt Svenska kommunaltek-
niska féreningen hade det varit synnerligen 6nskvirt, om utredningen kun-
nat finna former som mojliggjort inrittandet av gemensamhetsanliggningar
i anslutning till planerad eller pagiende fastighetsbildning.

Onskemal om gemensam forrittning for fastighetsbildning och inrittande
av gemensamhetsanliggning framférs dven av byggnadsndmnden i Orebro
och — i fraga om tvingsfallen — av stadskollegiet i Stockholm. Nir parterna
ar ense, hor enligt kollegiet dverenskommelse kunna triffas i anslutning
till ett forslag till fastighetsbildning under villkor att den foreslagna fastig-
hetsindelningen blir genomférd. Denna &verenskommelse kan darefter bi-
liggas fastighetsbildningsirendet, som enligt gallande lagstiftning blir fore-
mal for faststillelseprovning. Faststillelsemyndigheten kan dérigenom, me-
nar kollegiet, lilt dvertyga sig om att den avsedda fastighetsbildningen
korresponderar mot en gemensamhetsanliggning, varom enighet natts. Se-
dan fastighetsindelningen faststallts kan »gemensamhetsforrittning> fore-
tas.

Lanimadteristyrelsen finner likaledes en nara samordning, sivil materiellt
som tidsmaissigt, av fastighetsindelningsfragan och fragan om inrattande av
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gemensamhetsanliggning i betydande utstrickning vara ofrankomlig. En-
ligt styrelsen ir det darfor nédvindigt att mojliggora villkorsbundna beslut
om inrittande av gemensamhetsanliggning. Det ir vidare erforderligt med
ett klarliggande, att majlighet finns att forordna forrattningsman och pa-
borja forrittning dven i anslutning till planerad fastighetsbildning. Lik-
nande synpunkter framférs av Svenska teknologféreningen.

Behovet att kunna samordna férrittning enligt den foreslagna lagen med
fastighetsbildningen papekas dven av éverlantmditarna i Jonkdépings, Gote-
borgs och Bohus, ilvsborgs, Orebro samt Gdvleborgs lin, byggnadsndmnden
i Norrkdping, Sveriges fastighetsigareférbund samt Svenska vag- och vat-
tenbyggares riksférbund,

Forvaltningsformer

Aven forslaget att det gemensamma foretaget skall om-
hinderhas av huvudman eller av samféallighet tillstyrks
eller lamnas utan erinran av flertalet remissorgan. Lagberedningen anmér-
ker dock som férut namnts, att férslaget och jordabalksférslaget tillsam-
mans innehaller inte mindre dn fem metoder att tillgodose hithérande be-
hov. Det férefaller beredningen som om dessa olika mojligheter kunde med
fordel reduceras till tva alternativ.

Vad direfter betriffar vardera férvaltningsformen for sig uttalar stads-
kollegiet i Stockholm, att bestimmelserna om huvudman férefaller rik-
tiga. Erfarenheten visar enligt kollegiet, att Atminstone samfilligheter som
bildas enligt 2 kap. lagen om enskilda vigar inte alltid fungerar tillfreds-
stallande, vilket framfor allt giller samfilligheter dir deldgarna ir fa eller
det forvaltade objektet ar litet. I sadana fall synes en anordning med huvud-
man vara betydligt effektivare dn samfallighetsbildning. SABO anser, att hu-
vudmannaalternativet 6ppnar méjligheter till I6sningar som bor finnas, om
tillkomsten av gemensamhetsanordningar skall framjas. Parkeringskom-
mittén anfér, att det inom parkeringskommittén framhallits som &énsk-
vart med en nirmare undersékning om méjlighet kan beredas kommun att
intrdda som huvudman, fastin kommunen ej ar dgare av fastighet, som in-
gar i gemensamhetsforetaget. Ett sadant 6vertagande av ansvaret fran kom-
munens sida lir namligen i praktiken inte sillan ha blivit nodvindigt i fra-
ga om nu existerande typer av gemensamhetsféretag, nir dessa rakat i eko-
nomiskt trangmal.

En nagot mera reserverad hallning intar éverlantmdtaren i Malméhus ldn,
vilken papekar att konsekvenserna dr svara att 6verblicka t. ex. vid ofér-
miga hos huvudmannen att fullgéra sina aligganden, exekutiv forsiljning
av huvudmannens fastighet, avstyckning fran huvudmannens fastighet
m. m. Anordningen bér dock prévas. Sirskilt vid exploatering av mark for
bebyggelse ligger det enligt verlantmitaren nira till hands att redan pa ett
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tidigt stadium, nir alla fastigheterna &r i en #gares hand, reglera forvalt-
ningen genom huvudman. Svea hovrdtt menar, att ifrdgavarande forvalt-
ningsform otvivelaktigt 4r férbunden med atskilliga praktiska fordelar. Det
kan dock medféra betydande risker frimst for fastighetskrediten att med
aganderitten till en fastighet férena skyldighet att fullgora positiva presta-
tioner i sddan utstrickning som féljer av forslaget. En 16sning torde sta att
finna i vidgade mojligheter att 6verga frin huvudmannaférvaltning till sam-
fallighetsforvaltning. Stadskollegiet i Géteborg ifragasitter, om férvaltning
genom huvudman kommer att fi nigon stérre praktisk betydelse, nir en
forutsattning maste vara att huvudmannen binder sig genom ett avtal, som
endast i undantagsfall kan upphivas eller dndras. Speciellt giller detta nar
han skall ha skyldighet att utféra viss arbetsprestation, t. ex. leverera varme
frin en gemensam virmecentral.

Bostadsstyrelsen, Svenska sparbanksforeningen, Konungariket Sveriges
stadshypotekskassa och Svenska bostadskreditkassan avstyrker reglerna
om foérvaltning genom huvudman.

Bostadsstyrelsen anfor att den gemensamma anliggningen i huvudman-
nafallet ar tillbehér till huvudmannens fastighet. Som kreditobjekt torde
anliggningen i och for sig ha endast ett begrinsat virde. Ej heller torde de
anslutna fastigheternas igare vara benigna att anlita sina fastigheter som
kreditobjekt for den gemensamma anliggningen, eftersom delaktigheten i
denna saknar egenskapen av tillbehor till deras fastigheter. Kommittén har
i fraiga om huvudmannafallet pa tal om bidrag framhallit, att det mest
lampliga ofta torde vara att bidragets storlek bestims pa grundval av en
rent affirsmissig uppgérelse, varigenom huvudmannen betingar sig sddana
bidrag som kan tillgodose hans ansprak pa sivil gottgorelse for nedlagda
kostnader som skilig affarsvinst. Bostadsstyrelsen framhéller i anslutning
hirtill, att iven om vid tidpunkten fér anliggningsbeslutet en viss affirs-
vinst kan bedémas komma att tillféras huvudmannen hir ofta blir fraga
om anlaggningar av sddan beskaffenhet att de ursprungliga betingelserna
snabbt kan férandras pa grund av tekniska och ekonomiska framsteg, exem-
pelvis central uppvarmning av bostider genom atomkraft. Av denna anled-
ning kan det i samband med ett anliggningsbeslut visa sig vanskligt for
forrattningsmannen att med nagorlunda sikerhet férutspa det ekonomiska
utbytet pa lang sikt. En felkalkyl kan foranleda serier av komplikationer
genom att huvudmannen inte fullféljer avtalet pa ett tillfredsstillande sitt.
Enligt bostadsstyrelsens mening kan det inte med tillrackligt starka skal
goras gillande, att alternativet med huvudman maste sta till buds av den
anledningen att dgaren till fastigheten med den gemensamma anliggningen
hivdar, att han onskar aga anliggningen. Denna anliggning ér, framhaéller
styrelsen, niarmast kollektivels egendom och finansieras av de betjanade
fastigheterna. Genom att Iata alternativet huvudmannaférvaltning bortfalla
skulle man ocksa uppna en viilmotiverad begrinsning av forriattningsman-
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nens dligganden. De fragestillningar i friga om belaningsmetodik och si-
kerhet som sannolikt skulle komma att bli aktuella vid alternativet hu-
vudmannaférvaltning och vid 6vergang fran dylik forvaltning till samfil-
lighet och vice versa elimineras, om enbart samfillighet star till buds sasom
forvaltningsform. Slutligen framhaller bostadsstyrelsen, att samfillighets-
alternativet kan komma att férete stora likheter med huvudmannafallet.
Om salunda deligarna skulle finna det indamalsenligt att anfértro forvalt-
ningen it en eller flera av dem pi grund av ddagalagd sakkunskap, sarskilt
vardefull for viss typ av anlidggning, kan samfilligheten uppdra at veder-
borande att for samfillighetens rikning handha vissa specifierade uppgif-
ter under viss tid. Den som erhaller sadant uppdrag torde i fraga om upp-
gifterna kunna jamstillas med huvudman enligt forslaget, men indrade
forhallanden i en framtid gir sannolikt littare att reglera an vid regelritt
huvudmannaférvaltning.

Liknande synpunkter anfiors av Svenska sparbanksforeningen, som sir-
skilt uppehdller sig vid svarigheterna att utnyttja de olika fastigheterna som
kreditsikerhet, liksom av Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och
Svenska bostadskreditkassan.

Att forvaltning genom samfidllighet &r den mest dndamalsenliga
metoden framhélls uttryckligen av bostadsstyrelsen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Svenska bostadskre-
ditkassan. Denna férvaltningsform synes enligt kassornas uppfattning med-
féra okad stabilitet och sikerhel i friga om rittsforhallandet mellan de i
gemenskapen ingdende parterna och dirmed ocksa ett sikrare underlag vid
bedémandet av uppkommande kreditfragor. Kassorna finner det béra sir-
skilt understrykas, att varje i gemenskapen ingiende fastighet vid denna
forvaltningsform dger del i anlidggningen och att denna delaktighet i sam-
falligheten ar direkt foérenad med Zdganderitten till fastigheten. Till den
virdedkning som sjilva anslutningen till gemensamhetsanldggningen inne-
bar kommer sdlunda det virdetillskott som ligger i att delaktigheten i an-
laggningen &r ett tillbehor till fastigheten och darigenom stirker denna som
beléningsobjekt. Samfillighetsformen 6verensstimmer vil med den praxis
som f. n. tillimpas &tminstone nir fraga ir om en gemensam anlaggning
av vital betydelse for fastigheter med skilda dgare. Kreditinstituten — och
aven den statliga ldnemyndigheten — kriiver niamligen di i allminhet, att
en ekonomisk férening bildas med uppgift att handha férvaltningen av den
gemensamma anldggningen. Det har visat sig praktiskt och lampligt att be-
reda i gemenskapen ingiende intressenter méjlighet att pa arsstimmor och
styrelsesammantriden diskutera och fatta beslut i fragor av stérre bety-
delse for anlaggningens dndamalsenliga drift.

Overlantmdtaren i Jonkopings lin anser att, om ifrigavarande samman-
slutning av fastigheter skall bendmnas samfillighet, den bér erhalla en sa-
dan benimning — t. ex. anliggningssamfillighet — som skiljer den fran
samfélligheter enligt andra lagar.
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Kreditsikerhet for finansieringen av gemensamhetsanliggning

Frigan om finansieringen av gemensamhetsanliggning anser Svenska
riksbyggen inte bereda nagra storre problem, eftersom cirka 90 % av bo-
stadsproduktionen genomfdrs med stod av statliga 1an. I flera remissyttran-
den diskuteras diaremot fragan ingdende. Flertalet remissorgan synes an-
sluta sig till kommitténs overviiganden angiende det lampligaste sattet att
finansiera gemensamhetsanliggningarna.

Nir det giller samféllighetsbildning knyter sig intresset till den sir-
skilda formansritt som foreslds tillkomma samféllighetens bidragsford-
ringar. Av de remissorgan som sarskilt uppehaller sig vid denna fraga for-
klarar sig ldinsstyrelserna i Stockholms samt Géteborgs och Bohus lan
inte ha nagot att erinra mot kommitténs forslag, medan bankinspektionen,
lagberedningen och Sveriges lantbruksférbund uttalar sig i avstyrkande
riktning. Svea hovritt, bostadsstyrelsen, Svenska bankféreningen, Svenska
sparbanksféreningen, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska
bostadskreditkassan, Sveriges allminna hypoteksbank och Svenska for-
sikringsbolags riksférbund godtar formansrattskonstruktionen med vissa
jimkningar.

Bankinspektionen ifragasitter lampligheten av att tillskapa en speciell
fsrméansratt framfor den som tillkommer vanliga fordringsinteckningar.
Verkningarna av denna férmansratt synes ovissa och otillrackligt utredda,
nagot som enligt inspektionen ar desto mer beklagligt som formansratter
av denna art alltid inneburit ett orosmoment inom fastighetskreditgivning-
en.

Lagberedningen anser, att den foreslagna formansriatten endast sken-
bart anknyter till 17 kap. 6 § handelsbalken och att den reellt konstruerats
pa ett helt nytt sitt. Att dver huvud infora en ny betydelsefull forméansratt
av hittills okénd typ med den foreslagna prioriteten ar enligt beredningens
mening vanskligt. Det virrvarr som nu utmirker 17 kap. 6 § handelsbalken
jamte dartill anslutande lagar hade bort utredas och ordnas — vilket be-
redningen sett som sin uppgift — innan saken ytterligare férvirras. Om det
anses nodvindigt att en ny sdkerhetsform skapas, bor betankligheterna
pa den punkten visserligen vika, men storre moda méste nedliaggas pa att
nyheten blir sakligt tillfredsstillande utformad. Mot det sédtt pa vilket
den foreslagna formansratten utformats kan enligt beredningen goras
mycket allvarliga erinringar. Beredningen finner, att forslaget ar utom-
ordentligt ingripande och bryter med alla hittills tillimpade regler. Bered-
ningen karakteriserar det som 16sligt och svajande till sina verkningar.
Den nya férmansritten ar enligt beredningen i sak vida riskablare for in-
teckningshavare och andra én de nuvarande mera blygsamma rittigheter
som njuter sagda férmansstillning. Beredningen kénner sig ej heller 6ver-
tygad om att forslaget om formansratt ar oundgingligen nodvindigt. Kre-
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dit bér i normala fall kunna ordnas med hjidlp av inteckningar, littast
kanske nir ett helt kvarter blir foremal for nybyggnad, men #ven annars
finns naturligtvis oftast utrymme hirfér. Vid eventuell forrdttning far,
sager beredningen, provas om sikerheterna ir sidana att de kan godtas.
Eftersom det i viss utstrickning ar friga om angeldgenheter som hittills
skotts av kommunerna och dessa regelméssigt bdr ansvaret foér planut-
formningen och har intresse av planernas genomférande med férutsatta
gemensamhetsanliggningar, borde det enligt beredningen i min av behov
kunna ordnas med borgen av kommunen eller med kommunal kredit. Sam-
tidigt kunde, om si ansags erforderligt, i 6kad utstrickning 6ppnas moj-
lighet for kommunerna att — efter ménster av exempelvis 1955 ars lag-
stiftning om allmidnna vatten- och avloppsanliggningar — i egen regi ge-
nomfdra angeligna projekt.

Efter en jimforelse med den férmansritt som tillkommer viagsamfallig-
het och vigférening erinrar beredningen om att de med férmansriatt fér-
enade belopp som hinfér sig till gemensamhetsanliggningar i ménga fall
kan fa avsevirt storre ekonomisk betydelse dn exempelvis just bidrag till
vagsamfillighet. Férménsritten enligt forslaget kommer att kunna inne-
bara en kapitalbelastning pa respektive fastigheter med betydelsefulla
konsekvenser i fraga om det pris som en képare ar beredd att erlagga foér
fastigheten. Detta aterverkar i sin tur pa fastighetens allminna kreditvar-
dighet. En spekulant pa fastigheten maste, menar beredningen, rdkna med
att formansritten i sin helhet kan komma att tas i ansprdk nir som
helst under den i anliggningsbeslutet angivna tiden. Aven om skuldbe-
lastningen i samfélligheten fér Ggonblicket ar ringa, kan det vara forenat
med avsevirda svirigheter att férvissa sig om anliggningens tillstdnd och
samféllighetens ekonomi i 6vrigt fér att bedéma, om en 6kad skuldbelast-
ning kan vara relativt nira forestiende eller ej. Beredningen pekar ocksa
pa ovissheten i vad man subsidifiransvaret kan komma att aktualiseras och
pa det forhallandet att, om samfilligheten skulle brista i amorteringen
av ett lan for vilket det foreskrivits att vid underlaten delbetalning hela
lanet skall vara forfallet till betalning, ett mycket stort belopp kan vara
att utdebitera pa en gang. Hartill kommer det osikerhetsmoment som foljer
av att forrattningsmannen efter intride av dndrade férhallanden har moj-
lighet att foreta omprévning av gemensamhetsbildningen. Denna allminna
osikerhet om formansrittens reella innebérd gor, att forménsriatten kan
komma att beddmas som en avsevirt stérre belastning pa fastigheten ian den
realiter 4r. Detta medfér i sin tur den betinkliga konsekvensen att en mot
den uppskattade risken svarande del av fastighetens kreditvirde kommer
att vara bundet och oatkomligt som kreditobjekt for fastighetsagaren. I
den min férmansratten ar outnyttjad kan den sigas utgora en dold (ehuru
osiker) tillgng, 6ver vilken varken fastighetséigaren eller dennes borgeni-
rer kan forfoga. Den dag forménsriitten upphér utan att ha behévt tas i an-
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sprik kommer diremot hela dess virde ddvarande fastighetsigaren till
godo, dock ej som ett Agarhypotek — inteckningshavarna blir i forsta hand
gynnade — utan som en virdestegring pa fastigheten. Beredningen menar,
att det inte ar sorjt for att gravationsbevis blir rattvisande i fraga om for-
mansritten, och gor gillande, att sirskilda problem instiller sig vid exeku-
tiv forsiljning av ansluten fastighet. Vidare pekas pid vad bestimmelserna
i 107 § 2), 117 § och 134 § utsokningslagen innehéller betraffande fordran,
for vilken formansratt foreligger enligt 17 kap. 6 § handelsbalken. Dessa
regler kan enligt beredningen ej gérna tillimpas pa den av fastighetsbild-
ningskommittén foreslagna féormansratten.

Sveriges lantbruksférbund ifragasitter, om anordningen med sarskild
férmansratt ar befogad, och anser att ett samgaende ej utgdr nagon moti-
vering till att fastighetsiigarnas tidigare kreditgivare skall komma i samre
lage an om varje fastighetsidgare tickt behovet ensam. Férslaget oppnar
enligt forbundet en ny kreditméjlighet fér personer, som i ovrigt ar si
starkt skuldsatta att de inte utan stéd av en lagstiftning av det féreslag-
na slaget skulle kunnat fa ytterligare kredit. Férbundet kan heller inte
dela kommitténs uppfattning, att en gemensamhetsanliggning alltid hojer
de deltagande fastigheternas egenviarde med deras andel i anldggningens
kostnad. Uppfattningen torde enligt férbundet vila pi ett forbiseende. Ge-
nerellt sett torde nimligen pa sin hojd en mycket ringa del av gemensam-
hetsinvesteringen sli ut i 6kat virde hos de individuella fastigheterna. I
allt fall galler detta utan tvekan inom jordbruket. Forbundet anser darfor
att fastighetsfigare med behov av gemensamhetsanliggningar bor hénvisas
till att finansiera dessa med sedvanlig forménsratt.

Aven flertalet av de remissorgan — Svea hovritt och foretrddare for
kreditvisendet — som anser sig kunna godta formansrdtten med vissa
jimkningar anfér principiella betinkligheter mot att en ny pant- och
formansratt, som kan komma att bli av avsevirt storre ekonomisk be-
tydelse 4n nigon av de nu forefintliga forménsratterna enligt 17 kap. 6 §
handelsbalken, inskjuts att gélla fore fordringsinteckningar.

Svea hovrdtt pApekar, att fragan om den foreslagna formansritten kom-
mer att medféra risker for den sedvanliga fastighetskrediten dr beroende
pa i vad man den 6kade belastningen pa fastigheterna till f6ljd av férméans-
ritten uppvigs av att anslutningen till en gemensamhetsanliggning okar
fastigheternas véarde. Rent generellt kan val antas, att vardet okar i till-
ricklig grad pa grund av anslutningen. I det sirskilda fallet kan risken
for felkalkyler — eller ekonomiska misslyckanden av annan art — dock
inte uteslutas. Sarskilt med hiinsyn till att formansrdtten kan komma att
bestd under en ej obetydlig och darfér mihianda svarpverskadlig tidrymd
maste risken for felkalkyler stundom vara avsevird. Vil kan det sagas att
menliga verkningar kan intrada for inteckningshavare och didrmed jam-
stiillda redan pa grund av anslutningens sakrittsliga karaktar. Hovrétten an-
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ser emellertid, att pA grund av formansritten inteckningshavarna vid exeku-
tiv auktion riskerar, utdver att koparen nedsitter sitt bud med hansyn till
fastigheten framdeles avilande férpliktelser, dven att kopeskillingen helt
eller delvis tas i ansprak fér att ticka forfallen gild till samfalligheten.

Svenska bankforeningen finner férslaget vil agnat att underlitta finan-
sieringen av gemensamhetsanliggningar och medge en férhandsbedémning
av de maximala riskerna vid beldning av deligarfastigheterna. Svenska
sparbanksforeningen anser, att en férmansratt av detta slag kan fordras
for att ge nodig stadga at samfilligheten. Svenska forsikringsbolags riks-
forbund betecknar férmansritten som ett i och for sig praktiskt arrange-
mang. Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Svenska bostadskre-
ditkassan tar hinsyn till angeligenheten av att erhalla en effektiv 15sning
av de med gemensamhetsanliggningar sammanhiingande problemen och
menar att de villkor med vilka kommittén sokt kringgirda férmansritten
onekligen innebdr ett visst skydd for inteckningshavare. Aven Sveriges
allminna hypoteksbank beaktar de sirskilda villkor som uppstillts i syfte
att begrinsa risken fér forsimring av tredje mans rattsstallning.

Vad direfter angdr begrdnsningarna av férmansridttens
utovning foranleder den foreslagna maximeringen till anliggningskost-
naden i nagra fall avvikande meningar.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Svenska bostadskreditkas-
san kanner sig salunda ej Gvertygade om riktigheten av kommitténs upp-
fattning, att fastighetens virdeokning regelmissigt blir stérre in vad som
motsvarar fastighetens andel i anldggningskostnaderna. Kassorna finner det
mojligt, att vardedkningen ofta Gverstiger eller atminstone motsvarar fastig-
hetens andel i anliggningskostnaderna, men anser det inte osannolikt, att
fall ocksd kommer att intraffa nir virdedkningen understiger denna andel.
I sidana fall skulle inteckningshavare komma i simre lige. Reglerna bor
darfér enligt kassorna utformas si, att férmansritt inte far atnjutas for
hégre belopp 4n som motsvarar den av férriattningsmannen berdknade 6k-
ningen av fastighetsvirdet, dock hogst fastighetens andel i anliggningskost-
naden. Méjligheterna att utnyttja férmansritten dven fér andra fordringar
an sddana som avser att ticka anliggningskostnaden inger enligt kassorna
sarskilt allvarliga betdnkligheter. Vid en exekutiv auktion, som kommer till
stind pa grund av en fordran med férmansritt enligt forslaget, skulle samt-
liga fastighetsinteckningar komma att falla utom lagsta budet och bli kon-
tant betalda. I andra sammanhang har ocksa framhallits, att kreditinstitut
som dgnar sig at langfristig fastighetsbelaning kan foérorsakas ranteférluster,
nér de tvingas ta emot fértidsbetalning av lan i ett fallande réntelége. Det
torde, uttalar kassorna, inte heller kunna uteslutas, att en férmansratt av
den foreslagna typen i vissa ligen skulle kunna inbjuda till manévrer i
syfte att vinna befrielse fran laneengagemang, som inte lingre framstar som
fordelaktiga for lAntagaren. Inteckningshavares ritt enligt 87 § utséknings-
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lagen att utldsa och trada i stillet f6r den som pakallat auktionen kan inte
anses vara en tillfredsstillande utvidg att motverka de konsekvenser som hér
berdrts. Den inskjutna forménsriatt som kommittén foreslar bor enligt kas-
sornas uppfattning inte ges storre rickvidd &n som kan anses erforderligt for
att uppna det med formansritten avsedda syftet, nimligen att ge storre stad-
ga At samfilligheten och skapa méjligheter att lanevigen finansiera kost-
naderna fér uppférandet av gemensamhetsanliggningen. Endast sddana
fordringar som avser finansiering av anlidggningskostnaderna bor darfor
kunna goras gillande med forminsritt.

Sveriges allmdnna hypoteksbank och Svenska sparbanksféreningen fore-
slar likaledes, att formansritt inte skall f4 atnjutas med hogre belopp in
som motsvarar den av forrdttningsmannen berdknade 6kningen av varje an-
sluten fastighets virde, dock hogst fastighetens andel i den beriknade an-
Jaggningskostnaden. Sparbanksforeningen aberopar sarskilt hinsynen till
att formansritten inte skall dventyra deldgarens mdjligheter till krediter for
den egna fastighetens dvriga behov. Det ir enligt féreningen inte osannolikt,
att den kreditgivare som skall ldmna lan till komplexet i dess helhet — dvs.
bade till samfalligheten och till de olika fastigheterna — som villkor for kre-
ditgivningen kan komma att fordra, att formansritten begrinsas till det be-
lopp kreditgivaren finner lampligt efter sin uppskattning av virdeokningen.
Foéreningen kan darfor inte instimma i kommitténs uttalande, att 6kningen
av deligarfastighetens kreditvirde regelmissigt blir stoérre 4n vad som av
anlidggningskostnaden beloper pa fastigheten. Virdedkningen méaste komma
att variera fran fall till fall efter omstindigheterna och blir ofta i sista hand
beroende av den belaningsvirdering kreditgivaren gér. Foreningen finner
ocksa anledning till tvekan om limpligheten av att inom formansritten
rymma #dven andra fordringar in sidana som avser kostnaderna fér an-
laggningens utférande. I ett fall, dar ett 14n till en gemensamhetsanligg-
ning pa vanligt sitt sikerstills av inteckningar i de sérskilda anslutnings-
fastigheterna, har ovriga langivare i respektive fastigheter mojligheter att
genom kompletterande pantforskrivningar av framférliggande hypotek skaf-
fa sig garanti for att sikerheten for deras fordringar i forménsrittshin-
seende foljer de virdeférindringar som sammanhinger med fastighetens
okande alder. Om »bottenhypoteket» for anliggningen diremot utgors av
en inskjuten foérménsritt, har efterféljande kreditgivare att rikna med
denna formansritt som en till beloppet konstant blockering under hela
den tid férmansritten enligt anliggningsbeslutet skall besta, oavsett hur
stora de reella fordringar ar foér vilka formdansratten kan goras gillande.
Detta kan komma att betyda, att man pé lingivarsidan hellre ser att siker-
het for anlaggningskrediten bestar av inteckningar och att ldngivaren upp-
stiiller som villkor fér en beviljad anliggningskredit, att ndgon sidan for-
mansritt, varom hir ar fraga, inte fir konstitueras. Foreningen gor i den-
na del det papekandet, att formansritten, sedd enbart frin kreditgivnings-
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synpunkt, i manga fall torde kunna undvaras — méjligheten for kredit-
givaren att i stillet vilja inteckningsbeldning star ju alltid till buds — och
att utvecklingen hirvidlag kan komma att ga i en annan riktning 4n vad
kommittén avsett.

Sistndmnda synpunkt anfér dven Konungariket Sveriges stadshypoteks-
kassa och Svenska bostadskreditkassan. De framhaller, att lanefinansiering
av gemensamhetsanliggningar dven framdeles limpligen bor ske genom se-
parat beldning av de anslutna fastigheterna och att den inskjutna férmans-
ratten, med den begrinsning som enligt kassornas mening bor ges at den-
samma, ddrigenom synes kunna undvaras helt.

Den foreslagna begrdnsningen av férmansrittens gil-
tighetstid berdrs i nigra yttranden.

Sveriges allmdnna hypoteksbank finner det vara agnat att inge betdnklig-
heter att ndgra garantier inte finns for att den beriiknade viardeskningen be-
star under hela den tid under vilken formansritten far atnjutas och fram-
hiller, att betydande svarigheter torde uppkomma fér inteckningshavarna
att utéva kontroll dver att anldggningen verkligen utférs och att under-
héllet sker pa tillborligt sitt.

Négra remissorgan gor i likhet med lagberedningen invindningar fran
den synpunkten att ett oférindrat maximibelopp under hela giltighetstiden
kan medféra dven vissa andra oldgenheter. Svea hovrdtt framhaller salunda,
att ju lingre tid som forflyter efter anliggningsbeslutet det blir desto sva-
rare att bedoma, till vilket belopp formansratten kan komma att goras gal-
lande under Aterstiende giltighetstid. Sarskilt géller detta med hinsyn till
det subsididra ansvaret. Den osikerhet som vallas dirav maste, menar hov-
ratten, exempelvis paverka en spekulant pi fastigheten. Finns ett faststillt
belopp, for vilket forménsratt giller, torde kdparen vara benigen att rikna
med att hela detta belopp kan komma att tas ut ur fastigheten, dven om en-
dast en mindre del av formansrittens giltighetstid aterstar. Hovritten anser
att, om bedémningen &r oriktig, koparen p4 lingre sikt gor en vinst med det
belopp varmed képeskillingen objektivt sett bort ékas. Sker forviarvet vid
exekutiv auktion, torde ovissheten om den reella belastningen pa fastigheten
i allménhet gi ut 6ver inteckningshavarna. Hovritten férordar att f6rmans-
ritten far gilla for ett successivt minskande belopp. Férmansritten bor da
anknytas till en avskrivningsplan foér anliggningen, i férekommande fall
till sdrskilda avskrivningsplaner exempelvis f6r byggnader och maskiner.
Det belopp for vilket férmansratt ursprungligen giller minskas dirvid ar-
ligen med ett lampligt avskrivningsbelopp, till dess anliggningen kan be-
riknas vara helt avskriven och nigon férmansritt inte vidare skall dga
rum. Av naturliga skil bdr férmansritten ej gilla under alltfér lang tid
och det synes dirfor lampligt att i detta hinseende rikna med kortare av-
skrivningstid 4n som i och for sig ir ekonomiskt férsvarligt. Férmansrit-
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tens nirmare omfattning i det enskilda fallet far liksom enligt kommitténs
forslag bestimmas i anliggningsbeslutet.

Ett system med successiv minskning av férmansrittsbeloppet forordas
aven av linsstyrelsen i Ostergétlands lin och av Svenska forsdkringsbolags
riksférbund, som uttalar att forslaget i forsta hand for lantagarna innebar
att de inte kan utnyttja de »dgarehypotek» som uppkommer genom amorte-
ring och att ett ytterligare argument for successiv nedskrivning av férmans-
ritten dr att langivarna regelmissigt tillimpar skilda rintesatser, beroende
pa lanets placering inom olika skikt av taxeringsvérdet.

Lagberedningen ir inne pa samma linje. En tinkbar méjlighet att undan-
réja en del av de virsta oligenheterna med kommitténs forslag ar salunda
enligt beredningen att efter monster av lagen om kronans férmansritt for av-
dikningslan bestimma arliga annuiteter som antecknas vid inskrivningen.

Andra jimkningar féreslds ocksa. Bostadsstyrelsen anser, att formans-
ritten f6r sAdana bidragsfordringar som avser underhalls- och driftskostna-
der bor bringas i 6verensstimmelse med 17 kap. 6 § handelsbalken satillvida,
att férmansritten inte skall gilla, nir beloppet statt oguldet lingre tid an ett
ar efter forfallodagen. Svenska bankféreningen yrkar komplettering med be-
stimmelser, att anmild formansritt kan helt eller delvis avanmaélas av sam-
fillighetens styrelse. Dérigenom kan deldgarna, efter hand som anlagg-
ningskostnaderna amorteras, fi okat utrymme for att utnyttja sina fastig-
heter som kreditunderlag. Samma anordning férordas av Konungariket Sve-
riges stadshypotekskassa och Svenska bostadskreditkassan. De uttalar att,
om kassornas forslag att formansritt skall fa atnjutas endast for fordran
som hirrér ur anliggningskostnaderna vinner gehdr, férmansratten inte
lingre torde tjina nagot behov, sedan dessa Kostnader tackts genom sepa-
ratbelaning av fastigheterna. Behov av en mdjlighet att lata ur fastighets-
boken avfoéra anteckning om férmansritt torde for ovrigt ocksa foreligga,
om samfilligheten av nagon anledning skulle komma att upplosas. Svenska
sparbanksféreningen 6nskar en mojlighet att avfora anteckningen, nar for-
mansritten upphort att gilla.

Svenska féorsikringsbolags riksférbund erinrar om vissa problem i anslut-
ning till pantsittning av virdehandlingar inom den s. k. livforsikringsfon-
den (274 och 276 §§ lagen om forsikringsrorelse). Bland siddana virdehand-
lingar far inga inteckningsldn inom tvi tredjedelar av taxeringsvérdet. For-
bundet anser, att inskrivning av en sidan férmansritt som forslaget inne-
haller uppenbart kommer att forsdmra inteckningsldnens lige. Detta med{or
administrativa besviar med justering av rintesatser och omférdelning av de
pantsatta tillgangarna. Forbundet papekar vidare, att féorméansritten inte om-
fattar réinta pa lanat belopp, och uttalar, att det av praktiska skal synes bora
ske en modifikation av forslaget sa att t. ex. tva ars rdanta pa ldnfingen sum-
ma kommer att omfattas av férménsritten.
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Departementschefen
Allmént

Viara dagars bebyggelseutveckling priglas i atskilliga hianseenden av nya
varderingar bade i fridga om markens anvdndning fér skilda dndamaél och
betriffande sittet att realisera dessa dndamal. Framfér allt stiller titbe-
byggelsen 6kade krav pa att tillgéinglig mark utnyttjas rationellt. Detta med-
for 6kat behov av planliggning och av storre mojligheter att fa faststillda
planer snabbt genomférda. Aven inom glesbebyggelse framtvingar nirings-
livets strukturomvandling och befolkningsomflyttningen fran landsbygd till
tatorter en forindrad syn pa fragan, hur fastighetsbestindet bor vara be-
skaffat for att utnyttjas pa bista satt.

Ett utmirkande drag i utvecklingen ir, att fastigheterna i hégre eller
ligre grad blir beroende av varandra och av tillgangen till nyttigheter, som
inte star till buds inom de egna grinserna. En strivan till samverkan éver
fastighetsgrianserna gor sig gillande som medfér behov av fasta anlagg-
ningar for gemensamt bruk vid sidan av de anordningar som inrittas ge-
nom kommunens fdérsorg, sisom gator, andra allminna platser, allminna
vatten- och avloppsanliggningar m. fl. Sadana gemensamhetsanliaggningar
som nu ir i friga utgor inte nigon nyhet utan har férekommit sedan
gammalt bide i stiderna och pi landsbygden. Intresset av gemensamhets-
anldggningar har emellertid pa senare tid blivit starkare &n tidigare och
kommit att inriktas pa dndamal som tidigare mera sillan tillgodosags ge-
nom samgiende. Foreteelsen torde fa ses som en f6ljd av den stadsbygg-
nadstekniska utvecklingen 6ver huvud och framfor allt de 6kade kraven pa
rationellt utnyttjande av tillginglig mark. Genom samverkan kan ocksa
vinnas betydande kostnadsbesparingar.

Behovet av samverkan gor sig gillande bade vid nyexploatering av obe-
byggd mark och vid sanering av redan bebyggda omraden framfér allt i
stider och andra tétorter. En viktig grupp av gemensamhetsanliggningar
inom tatbebyggelse betingas av biltrafikens utveckling. Inom byggnads-
kvarteren behévs ofta gemensamma utfarter fran de sirskilda tomterna
till gatunitet liksom forbindelser mellan tomterna inbérdes. Vidare ar
parkeringsproblemet sarskilt aktuellt. Efterfragan pa uppstillningsplat-
ser for bilar har stigit i en utstriackning som inte pa langt nir motsvaras av
tillgdngen pa parkeringsplatser och garage. Parkeringsfragan utreds fér nir-
varande i hela sin vidd genom den ar 1960 tillsatta parkeringskommittén
men bor uppmérksammas dven i forevarande sammanhang. Ett annat be-
tydelsefullt &ndamal som kan vara dgnat att framjas genom samverkan
ar anordnande av lekplatser fér barnen. Behovet av sidana platser av-
skilda frin utrymmen fér trafik och parkering kan gora det nodviandigt
med anliggningar som ir gemensamma for flera fastigheter. Andra be-
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hov som lampligen kan tiligodoses genom samverkan ar gardsutrymmen
for olika andamal, sisom for mattpiskning, vddring av klader eller vila
och rekreation eller for att frimja goda ljusférhallanden eller liknande
onskemadl.

Aven ledningar av olika slag ar ofta till nytta for flera fastigheter sam-
tidigt. Gemensamma ledningar fér vattenforsérjning, avlopp, elektricitet
och liknande andamal forekommer sedan linge. De &r i regel anordnade
genom det allminnas forsorg. P4 senare tid har emellertid i stor utstrack-
ning tillkommit gemensamma ledningar dven i enskild regi. Tunnlar
(kulvertar) for ledningar av olika slag anordnas ocksd genom samgiende
mellan flera fastigheter. De forliggs ofta till utrymmet under gata. Van-
liga gemensamma anliggningar ar vidare sidana for varme och varmvatten.
Andra exempel utgor tvittstugor, bastuanliggningar, ventilationssystem och
kylanliggningar. Dir bebyggelse sker under grundvattennivin uppkommer
sirskilda problem i den man killarlokaler eller andra djupt liggande ut-
rymmen inte kan hillas torra genom permanent bortpumpning av grund-
vatten, dag- eller drineringsvatten. Anordningar for att isolera sadana ut-
rymmen fran vattnet utférs ofta gemensamt for flera fastigheter.

Vid sidan av nu namnda typer, vilka si gott som uteslutande dr hinfér-
liga till tatbebyggelse, kan ndmnas sadana till landsbygden hanforliga anlagg-
ningar som lagrings- och torkutrymmen, maskincentraler m. m. foér jord-
bruket, liksom elektriska anliggningar, badhus och bryggor.

Gemensamhetsanliggningar av de slag jag nu har namnt ar av stor prak-
tisk och ekonomisk betydelse. Det ar dérfor angeldget att rattsordningen
innehaller fér sadana anliggningar lampade regler, vilka motsvarar de krav
som skiligen bor uppstillas for att tillgodose allminna och enskilda in-
tressen. Som framgar av kommitténs framstillning torde gillande ratt pa
detta omrade inte uppfylla sddana krav. Detta synes ha lett till att gemen-
samhetsanliggningar inte har kommit till stand i énskvird omfattning och
till att i den man anlaggningar har inrittats tillimpningssvérigheter och
risk for rattsforluster har uppkommit. Enligt kommittén foreligger ett
starkt behov av nya, mera tidsenliga regler, avsedda att 16sa de siarskilda
problem som uppkommer vid samverkan av har ifrdgavarande slag. Denna
uppfattning har vunnit allmén anslutning under remissbehandlingen och
jag vill ocksa for egen del ansluta mig dartill.

Den av kommittén foreslagna regleringen synes i visentliga delar inne-
fatta en realistisk avvigning mellan allminna och enskilda intressen pa detta
omrade. Forslaget har ocksa bemdtts dvervigande positivt under remiss-
behandlingen, och kommitténs 1ésningar av huvudfriagorna har godtagits
av det stora flertalet remissinstanser. Jag anser forslaget vél dgnat att
liggas till grund for lagstiftning.

I nagra remissyttranden har anférts beténkligheter mot att en lagstitt-
ning om gemensamhetsanliggningar genomfors fore tillkomsten av en ny
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jordabalk. Jag kan inte dela denna uppfattning. Nu férevarande forslag har
utarbetats fristdende fran Jordabalksférlaget och tillgodoser ett starkt behov.
Onskemal om att lagstiftningen kommer till stand utan dréjsmal har ocksa
framforts av atskilliga remissinstanser. Jag anser det darfér inte tillradligt
att avvakta jordabalksférslagets genomférande. Inte heller av hinsyn till
nya regler om fastighetsbildning eller om parkering finner jag ett uppskov
pakallat. Jag ansluter mig vidare till kommitténs uppfattning, att varken
andringar i byggnadslagstiftningen eller jamkningar i andra offentligritts-
liga regler, som ir av betydelse for inrittande av gemensamhetsanlidggningar,
behéver ske i detta sammanhang. Till de problem angiende gemensamma
utfarter som har behandlats av fastighetsbildningskommittén i betinkandet
>Nya medel for plangenomférande» (SOU 1963: 78) och som har berérts i
nigra remissyttranden éver det nu aktuella betinkandet far jag anledning
aterkomma i annat sammanhang.

I friga om lagstiftningens féremal synes till en bérjan all-
min enighet rida om att den nya regleringen inte skall avse vare sig sddana
anlaggningar som det allminna bir ansvaret for eller sidana som omfattas
av redan gillande speciallagstiftning. Daremot rader delade meningar i fra-
gan, om en ny lagstiftning skall som kommittén har foreslagit goras tillimp-
lig pa alla slag av gemensamhetsanliggningar i 6vrigt eller om den skall be-
gransas till vissa sarskilt angivna typer. 1 négra remissyttranden har silun-
da ifrdgasatts, om inte lagstiftningen borde inskrinkas till ett fatal anligg-
ningstyper, for vilka en reglering framstar som sérskilt angeligen.

Vid bedomande av denna friga maste beaktas, att flertalet typer av an-
laggningar som férekommer inom titorterna redan nu torde betraktas som
mer eller mindre oumbairliga fér stora delar av bebyggelsen dir. Tanken
att generellt utstricka det allminnas ekonomiska ansvar ill gemensambhets-
anlaggningar av nu férevarande slag ar enligt min mening inte realistisk.
Aven om utvecklingen skulle leda till 6kade kommunala ataganden roérande
vissa anliggningstyper, synes en lagstiftning av nu ifridgavarande karaktir
inte kunna undvaras inom overskadlig tid. Nar det giller att nirmare be-
stimma tillimpningsomradet méter betydande svérigheter att géra en an-
gelidgenhetsgradering av skilda anldggningstyper och anvindningsomraden.
De anléggningar som kommer i friga ar namligen av skiftande slag och be-
hovet varierar med hinsyn bade till andamalet och till de berérda fastighe-
ternas lage, beskaffenhet och anvindning. Det snabba tekniska framat-
skridandet kan pa kort tid medféra helt nya typer av anlidggningar och
samtidigt dndrade virderingar i frdga om sadana som redan finns. Som
exempel kan nimnas anliggningar for fritidsverksamhet. Sidana anses
numera erforderliga i en helt annan utstrickning &n foér endast négra ar
sedan. Om tillampningsomradet begrinsas till vissa sirskilt angivna typer
av anliggningar, fir man rakna med att utvecklingen kommer att féranleda
behov av tid efter annan &terkommande lagindringar. Jag anser darfor att
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nigon inskrinkning i det av kommittén féreslagna tillimpningsomrédet
inte bor ske. Det bakom nyssniamnda remisskritik liggande intresset att en
anliggning inte blir underkastad mera lingtgiende regler in som &r nod-
vindigt synes kunna tillgodoses genom en differentiering av bestimmelser-
na pa lampligt sitt. Jag vill ocksa erinra om de ytterligare méjligheter till
samverkan som skapas genom det nya institutet samfallighetsratt enligt det
forslag till jordabalk som jag inom kort kommer att anmila for remiss till
lagradet.

Aven kommitténs standpunkt att inte foéresld nagon inskrinkning i lag-
stiftningens regionala tillimplighet har med endast f4 undantag godtagits
av remissinstanserna. Att lagstiftningen skall vara tillimplig inom tat-
bebyggelse kan det inte rdda nigon tvekan om. Ett visst behov av lagregler
torde som kommittén anfort finnas dven for omraden med glesbebyggelse,
1at vara att det inte ar lika starkt dir som inom tatbebyggelse. Att intresse-
gemenskapen mellan fastigheterna i allménhet ir mindre framtridande i
glesbygderna har beaktats genom att reglerna dér foreslas bli mindre 1angt-
giende. Forslaget innebar salunda, alt anliggningar utom detaljplaneomré-
den skall kunna inrittas endast efter frivillig 6verenskommelse. Harige-
nom reduceras avsevirt betydelsen av de invindningar som grundas pa att
jordbrukets anliggningar fullgér helt andra funktioner dn &vriga hitho-
rande typer och att reglerna fér dem boér medge en smidigare anpassning
till dndrad produktionsinriktning in kommittéforslaget mojliggor. Att mér-
ka #r vidare, att forslaget dven i denna del har tillstyrkts av det 6verviagan-
de antalet remissinstanser, av vilka flera utlryckligen har framhallit bety-
delsen av ett starkt sakrittsskydd aven for gemensamhetsanldggningar inom
jordbruket. Med hansyn hirtill finner jag det inte limpligt att fran lag-
stiftningens tillimpning utestinga nagon kategori av fastighetsigare som
onskar en gemenskap med de rittsverkningar, framst i sakrittsligt hansen-
ende, som forslaget innebir. Inte heller anser jag de erinringar birande som
tar sikte pa att forslaget skulle pa ett olampligt sitt foregripa erforderlig
planliggning. Jag vill hir héinvisa till de vidstrickta mojligheter forslaget
ger samhiillet att foérhindra anliggningar som é#r oldmpliga frin allmin
synpunkt.

I fraga om lagstiftningens foremal vill jag i ovrigt peka pa det av kom-
mittén foreslagna kravet, att anldggningen skall vara av stadigvarande be-
tydelse for tva eller flera fastigheter. De dndamél anldggningarna ar avsedda
atl tjana sammanfaller visentligen med dem som nu utmérker servitutet
och som enligt lagberedningens forslag till jordabalk skall kunna tillgodo-
ses genom servitut eller det nya institutet samfillighetsratt. Aven for dessa
rittigheter liksom vissa andra diarmed jamforliga sirskilda rittigheter ar
utmirkande att de skall tjina indamal av stadigvarande betydelse for fast
egendom. Av siirskilt intresse i detta sammanhang ar den av lagbered-
ningen foreslagna samféllighetsratten. Som redan har framgatt sammanfal-
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ler tillimpningsomradet for samféllighetsritten i jordabalksforslaget till vi-
sentliga delar med tillimpningsomradet fér den nu ifrigavarande lagstift-
ningen om gemensamhetsanliggningar. Vissa skiljaktigheter foreligger dock
mellan de bada férslagen. Frimst mirks, att jordabalksforslaget avser en-
bart frivillig samverkan och salunda har uteslutande privatrittslig karaktar.
Kommitténs forslag dr visserligen ocksa av privatrittslig natur men har
dessutom vissa offentligrittsliga inslag, framfor allt genom det inflytande
som tillerkdnns byggnadsnimnden. Lagberedningens samfillighetsinstitut
forutsitter inte for sin tillimpning nagon objektiv materiell provning genom
nigot det allminnas organ. Delaktigheten i foretaget kan dirfér inte garan-
teras ligga med bista riitt i de anslutna fastigheterna utan far det férmans-
rittslige som i varje sirskilt fall kan tillkomma den pa grund av inskriv-
ning. I dessa hinseenden erbjuder kommitténs forslag en mera omfattan-
de och lingtgdende reglering. Nimnda skiljaktigheter forlinar de bada
instituten olika karaktir. Fastin de till stor del ir avsedda att tjdna sam-
ma syften torde de komma att behévas vid sidan av varandra. Flertalet
skiljaktigheter mellan forslagen i delar dir Gverensstimmelse bér kunna
rdda, sdsom i friga om de associationsrittsliga bestimmelserna om sam-
fallighet, kan elimineras. Jag finner det darfér inte behdva befaras att
rattsreglerna, sdsom uttalats i vissa yttranden, blir alltfsr komplicerade
och svara att 6verblicka genom att tva regelkomplex kommer att gilla vid
sidan av varandra.

Savitt angdr lagstiftningens allmédnna karaktir har flertalet remissinstan-
ser bitratt kommitténs forslag till en Svervi gande privatriatts-
lig reglering.

Fran nagra hall har under remissbehandlingen emellertid anforts, att be-
hovet av siddana anliggningar som forslaget avser bor tillgodoses genom det
offentligas forsorg. Aven om det inte kan uteslutas att forutsattningar for
ett vidgat kommunalt engagemang kan vara fér handen i nagra fall, ar
enligt min mening tiden inte mogen for en lagstiftning som generellt alagger
kommunerna att ombesérja eller ekonomiskt svara for gemensamhetsan-
laggningar av hithérande slag. En sadan lagstiftning torde inte heller vara
péakallad fran den synpunkten att anldggningarna annars inte kan férvintas
komma till stand i tillricklig omfattning eller med ndjaktig garanti for den
fortsatta verksamheten. Farhagor i denna riktning vinner inte stéd i erfa-
renheterna frin den samverkan som redan bedrivs utan stéd av sarskilda
regler eller fran tillimpningen av gillande samverkansregler inom special-
lagstiftningen pa vissa nirbesliktade omraden. Visserligen medfér den fore-
slagna lagstiftningen i manga fall betydligt storre krav pa deligarna in som
nu vanligen stills i friga om deras ekonomiska ansvar. Riskerna for ratts-
torluster kan emellertid som framgar av kommitténs forslag motverkas ge-
nom sarskilda anordningar. Jag vill dirfoér dven i denna del bitrada kom-
mitténs standpunkt.



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966 97

Forslagets utformning pa privatrittslig grund innebir emellertid inte, att
viktiga allminna intressen limnas utan beaktande. Som jag redan har
namnt utmirks forslaget av vissa offentligrattsliga drag. Jag vill ocksa helt
allmént ansluta mig till tanken, att friga om inrittandet av en gemensam-
hetsanldggning prévas vid sdrskild férrattning efter en noggrann avvigning
mellan allminna och enskilda intressen. Det giller att tillgodose de en-
skilda fastighetsigarnas behov av samgdende pa sadant sitt att det ar
forenligt med viktiga allminna intressen. Denna inriktning hos férslaget
motsdgs inte av den betydelse forslaget kan fa som medel att genomfora
bebyggelseplanering och dirmed #ven sanering av ildre byggnadsbestand.
Forslagets betydelse for saneringsindamal bor dock inte verskattas. En-
dast i begrinsad omfattning torde namligen saneringssyftet kunna till-
godoses enbart genom inriittande av gemensamhetsanlidggning. Diremot
kan pekas pa de stora fordelar som férslaget medfér satillvida som det
allminnas insatser i atskilliga fall kan avsevirt inskrinkas, t. ex. genom
att markinlésen enligt 45 § byggnadslagen kan undvikas. Kommunens
resurser kan dirigenom komma andra angeligna dndamal till godo. Men
aven for den enskilde torde anslutning till en gemensamhetsanliggning
oftast framstd som ett gynnsamt alternativ till tvangsinlésen fran det
allmannas sida.

[ nagra yttranden har vidare papekats risken fér en o6verviltring fran
kommunerna pa de enskilda fastighetsiigarna av ansvaret for vissa gemen-
samhetsanliggningar. En sadan verviltring skulle kunna ske t. ex. genom
att stadsplanerna utformas med mycket stora byggnadskvarter och endast
ett fatal gator, sa att det blir nédvindigt med ett stérre nit av enskilda for-
bindelseleder inom kvarteren édn som &r normalt. Hartill vill jag framhalla,
att en sddan plan kan vara mindre vil férenlig med byggnadslagstiftning-
en och att dirfor vid faststallelseprévningen siirskild uppmirksamhet bér
agnas at berdrda fragestallning. Att tendenser i angivna rikining fram-
trader kan inte uteslutas, och fastighetsigarna inom omradet kan darfor
ibland fa sarskild anledning att bevaka sina intressen. Varken detta for-
héllande eller den omstindigheten att provningen i drende om planfast-
stillelse kan bli mera maktpaliggande bor enligt min mening foérhindra
forslagets genomforande. Ofta triffas fér évrigt avtal mellan markégaren
och kommunen om exploateringen i de har aktuella fallen.

Nagon anledning att for nirvarande utdver kommitténs forslag ge det
allminna medel att tvangsvis genomdriva sadana gemensamhetsanlagg-
ningar som de enskilda skall bira det fulla ekonomiska ansvaret fér anser
jag inte foéreligga. I den man en losning efter de av kommittén uppdragna
riktlinjerna visar sig otillricklig stdr expropriation eller inldsen enligt
byggnadslagen till buds.

Betriffande den lagtekniska utformningen ansluter jag mig
till kommitténs stindpunkt att erforderliga bcstammelscr bir upptas i en ny

4 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 128
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fristdende lag. Jag finner det ocksi lampligt att fradgorna om formansritt
for fordran pa bidrag frin de till en gemensamhetsanliggning anslutna fas-
tigheterna skiljs ut frdn dvriga bestimmelser och behandlas i en lag for sig i
overensstimmelse med vad som tidigare har skett i liknande lagstiftnings-
fragor.

Den sakrittsliga konstruktionen

Av kommitténs utredning och remissbehandlingen framgar att avsakna-
den av sakrittslig anknytning mellan en gemensamhetsanliggning och de
dértill anslutna fastigheterna utgor en av bristerna i gillande ritt. Garantier
bér darfor skapas for att anliggningen star till de berérda fastigheternas
férfogande sa linge behov féreligger. Kommitténs férslag innebir ocksa, att
den sakrittsliga anknytningen far sidan styrka att sambandet mellan an-
laggningen och de anslutna fastigheterna inte kan brytas annat #n om en
objektiv prévning visar att tillrackliga skil inte lingre finns fér gemen-
skapens uppritthallande. Detta mojliggérs genom att anlidggningens inrit-
tande sker p4 grundval av prévning och beslut vid foérrittning av dirtill for-
ordnad forrittningsman. Ritten till utrymme for den gemensamma anligg-
ningen fir liksom andra servitutsrittigheter som tillskapas genom forritt-
ning, t. ex. jorddelningsservitut och ritt till enskild vig, bista ritt i den fas-
tighet pa vilken anliggningen ir beligen. Varje ansluten fastighets delak-
tighet i den gemensamma anlidggningen med dartill knutna rittigheter och
skyldigheter ir vidare enligt den foreslagna lagen forenad med fganderiitten
till fastigheten och kvarstir silunda aven efter fastighetens férsiljning pa
exekutiv auktion. Till denna regel ansluter sig sirskilda bestimmelser om
att de bidrag till foretaget som &avilar deligarna i samfillighet, vilken ar
organiserad som juridisk person, héftar vid resp. fastigheter med foér-
mansritt enligt 17 kap. 6 § handelsbalken, dvs. med ritt framfér inteck-
ningar. Dessa sakrittsliga verkningar ger varje deldgare trygghet for att
den krets av fastigheter som bildar det ekonomiska underlaget for an-
laggningen i princip stir kvar f6r framtiden. Diirmed elimineras bl. a.
risken fér en ofdérutsedd 0kning av bidragsskyldigheten. Tillgangen till
den gemensamma anldggningen 4r i forening med en sddan stark sak-
rattslig anknytning dgnad att stirka deligarnas moéjligheter att utnyttja
sina fastigheter som kreditobjekt. Eftersom fastigheterna kan forutsittas
i allménhet stiga i virde genom anliggningens inrittande, skapas utrym-
me for kredit som i regel 4tminstone motsvarar kostnaderna foér uppfo-
rande av den gemensamma anliggningen. Med en sadan lsning av det
sakrittsliga problemet forenar férslaget vissa regler till skydd fér den
som har begrinsad ritt till fastigheten. Det kravs salunda antingen att de
forpliktelser som en anslutning medfdér ar visentligen utan betydelse for
sddan rittshavares ritt eller att han godkanner anslutningen. Foérslaget
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upptar diarjamte regler om publicitet angdende gemensamhetsbildningen
genom anteckning i fastighetshoken. Spekulanter pa fastigheterna och till-
tinkta langivare far dirigenom erforderliga upplysningar fér sin prévning
av fastighetens virde som overlételse- eller kreditobjekt.

Flertalet remissinstanser har bitritt kommitténs forslag i dessa delar. De
invindningar som har kommit till uttryck i remissyttrandena gir framst ut
pa att risk foreligger for att det gemensamma foretaget misskots eller att an-
liggningen till f61jd av den snabba tekniska utvecklingen blir férildrad och
oekonomisk. Farhagor av detta slag bor emellertid inte &verdrivas och de
motsags ocksd av erfarenheterna fran samverkan pa angransande special-
reglerade omraden. Visserligen kan sddana anliggningar som det nu ar
friga om manga ganger bli betydligt mera kapitalkrivande an t. ex. en
gemensam vig, men de risker som kan félja diarav torde ha blivit tillborligt
beaktade genom sirskilda bestimmelser till skydd foér deldgarminoriteten.
Jag vill ocksd erinra om de mdjligheter som finns till omprévning av
foretaget vid ny forrattning, nar dndrade férhallanden intrider. Helt torde
vil de anmirkta riskerna inte kunna undvikas. En viss mindre risk maéste
emellertid enligt min mening godtas med hinsyn till de vasentliga fordelar
fran allmin och enskild synpunkt som normalt star att vinna med ett
samgdende i hithérande angeliagenheter. Jag ansluter mig darfoér liksom
flertalet remissinstanser till kommitténs foérslag i denna del.

I nagra yttranden férordas sadan differentiering av sakrittsskyddet att
mindre komplicerade fall, dér i regel frivillig uppgérelse kan nés, far folja
enklare regler, utformade lampligen i 6verensstimmelse med jordabalks-
forslaget. Genom inskrivning eller genom férbehdll vid 6verlitelse skulle
for dessa fall en begriansad sakrittslig verkan kunna astadkommas utan for-
rittning. En siddan ordning skulle emellertid innebéira, att man fick tva
system av visentligt olika innehdll bade i friga om de materielltrittsliga
reglerna och betriffande reglerna om foérfarandet. Detta synes gora lag-
stiftningen onddigt komplicerad. Jag vill ocksa papeka att en férrittning
i okomplicerade fall kan genomféras bade snabbt och enkelt. Enligt min
mening finns darfor inte skal att komplettera kommitténs foérslag med sar-
skilda regler fér nyssnimnda fall. Nar frivillig 6verenskommelse kan trif-
fas och en begrinsad sakritisverkan anses till fyllest torde for ovrigt det
samfillighetsinstitut som jag d&mnar foresla i jordabalken med férdel kun-
na anvindas.

Behovet av tvangsregler

Del ar sjalvfallet onskvirt, alt inrdttandet av en gemensamhetsanligg-
ning grundas pd cn Overenskommelse mellan alla berérda faslighetsigare.
Med hénsyn till de minga olika intressen som kan goéra sig gillande hir
méaste man emellerlid rikna med att fullstindig samstimmighet inte kan
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uppnas i alla ligen, dar ett samgiende objektivt sett ter sig fordelaktigt
for alla berérda parter. Det synes oldgligt om en frin allmén synpunkt
andamalsenlig bebyggelseutveckling skulle hindras endast darfor att nagon
fastighetsigare av oforstind eller av mer eller mindre ovidkommande
skal motsitter sig ett samgiende som ér till nytta bade for honom sjalv
och fér andra. Bestimmelser torde dirfor bora inforas som gor det méj-
ligt att i vissa fall inratta en gemensamhetsanliggning dven nir enighet
inte kan uppnas. Tvangsregler av detta slag bor emellertid inte ga langre
in som fordras for att de skall tillgodose enskilda intressen. De skall sa-
ledes inte syfta till att frimja 6nskemal fran det allméinnas sida som gar
darutdver. Nagot det allminnas organ eller annan utomstiende skall t. ex.
inte kunna framtvinga en anliggning som vissa enskilda fastighetsigare
ensamma skall svara for. En tvaingsreglering bor for att vara effektiv avse
bade mojligheten att ta i ansprdk utrymme som fordras for en gemen-
samhelsanliggning och mojligheten att ansluta en fastighet till anligg-
ningen.

I det forra hinseendet har kommittén foreslagit regler enligt vilka en ser-
vitutsritt skall kunna upplatas for att sikra erforderligt utrymme fér an-
laggningen. Sddana regler har motsvarighet i gallande speciallagstiftning pa
angrinsande omraden och ir behévliga dven hir. I likhet med flertalet re-
missinstanser ansluter jag mig i huvudsak till kommitténs forslag i denna
del. Fragan om en fastighets anslutning mot agarens bestridande bor som
kommittén och flertalet remissinstanser férordat bedomas med hénsyn till
anliggningens betydelse for fastigheten. Anslutningsfragan bor vidare 16-
sas enhetligt for samtliga anliggningstyper. En differentiering av regeln
med hinsyn till varje sirskild typs angelidgenhetsgrad synes varken be-
hovlig eller mojlig. Av vad jag tidigare anfort torde framga, att jag av-
visar tanken pi ett kommunalt ansvar for dessa gemensamhetsanlaggning-
ar som ett generellt alternativ till tvingsregler av forevarande slag.

Kommittén har foreslagit en begransning av tvangsanslutningsreglernas
tillamplighet till omraden med stadsplan eller byggnadsplan. Mot denna be-
gransning har i nagra yttranden framforts invindningen, att den ar for snév
med hinsyn till att detaljplanldggningen fér nirvarande inte hinns med
inom alla omraden, innan behovet av gemensamhetsanldggningar intrider.
Inom glesbebyggelse torde emellertid behovet av ett samgiende endast sil-
lan vara sa framtridande att en fastighetsigare bor kunna tvinga in en an-
nan i en gemensamhet som avses hir. En begransning synes darfor er-
forderlig. Att, som foreslds i nagra yttranden, dirvid anknyta till be-
greppet titbebyggelse torde emellertid ge en alltfor oklar gransdragning i
detta sammanhang, eftersom begreppet tatbebyggelse dr knutet just till
nodvindigheten av sirskilda anordningar for att tillgodose gemensamma be-
hov. Den av kommittén foreslagna och av flertalet remissinstanser godtag-
na lésningen att anknyta till stadsplan eller byggnadsplan synes daremot
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innebara en bade sakligt tillfredsstillande och klar avgrinsning, som jag vill
ansluta mig till.

Kommittén har vidare foreslagit, att tvingsanslutning inte far ske utan
att forslag darom framstills eller bilrads av agare till annan fastighet,
som skall anslutas till anliggningen. P4 denna punkt rider delade mening-
ar bland remissinstanserna. I nigra yttranden aberopas behovet av ratts-
skydd for den enskilde till stéd for krav pa majoritet av berdrda fastighets-
agare for att en tvangsanslutning skall fa ske. Jag vill hir liksom flera re-
missinstanser erinra om de av kommittén papekade svarigheterna att fullt
godtagbart ange hur en majoritet skall beriknas. Vidare kan ett majoritets-
krav latt leda till att de sakliga skilen for en tvingsanslutning blir undan-
skymda och i stdllet vunnen majoritet uppfattas som avgdrande. For den
enskildes rattsskydd torde det vara av storre vikt att en objektiv provning
sker av de materiella villkoren for tvingsanslutning. Jag bitrdder dérfor i
likhet med flertalet remissorgan kommitténs forslag i denna del. Daremot
kan jag, som redan torde ha framgatt, inte ansluta mig till det i ndgra ytt-
randen framférda onskemalet, att en tvingsanslutning skall kunna ske utan
att nagon av de 6vriga fastighetsagarna onskar det. En sddan bestimmelse
skulle komma i strid med den éverviigande privatrittsliga karaktir reglerna
bor éga.

Provningsforfarandet

De sakrittsliga verkningar som enligt det forut sagda bor folja med en
gemensamhetsanliggning liksom méjligheterna till tvangsanslutning forut-
sitter en provning genom myndighet. I likhet med kommittén och flertalet
remissinstanser anser jag att denna provning bér ske vid en offentlig for-
rattning i dverensstimmelse med vad som nu galler pi angriansande omra-
den. Denna provningsform torde vara den limpligaste aven for hithorande
fragor. I nagra remissyttranden uttalas dock farhdgor for att tillrickligt
antal forrittningsmian med erforderlig kompetens inte skall sta till for-
fogande. Dessa farhigor torde vara overdrivna. Som forrattningsman kom-
mer i forsta hand i fraga lantmitare, matningsmin och andra som ar for-
ordnade for fastighetsbildningsatgiarder. De har i regel forvarvat omfat-
tande erfarenhet fran andra liknande forrattningar, t. ex. enligt lagen om
enskilda viigar, och torde snart bli fértrogna med de nya problem som den
nu ifragavarande lagstiftningen medfor. Jag ansluter mig darfér till kom-
mitténs forslag. Jag anser ocksa liksom kommittén, att samtliga uppkom-
mande fragor av privatrittslig natur bor prévas vid forrattningen och att
inte nagra spérsmal, t. ex. om upplatelse av utrymme for anlidggningen
eller om ersittning for sadan upplatelse, skall hinskjulas till expropria-
tionsdomstol eller annan instans. Den i forslaget upptagna mojligheten att
fora talan mot forrattningen hos dgodelningsratten innebir en ytterligare
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garanti for att rattssikerhetssynpunkterna blir beaktade. Inte heller vill
jag fororda att, som ifragasatts under remissbehandlingen, reglerna dif-
ferentieras s& att frivilliga Gverenskommelser kan fa Aasyftad sakritts-
verkan utan forritining men efter faststillelse av inskrivningsdomaren.

Att jag sdledes helt bitrader kommittéférslaget i férevarande del hindrar
inte att jag anser, att den kritik som har forts fram vid remissbehandlingen
bor beaktas si langt mdjligt inom ramen for férslaget. I enlighet med vad
lantmateristyrelsen anfért bor silunda for att stirka forrittningsminnens
kompetens rad och anvisningar utarbetas och kurser anordnas. Det torde
kunna forvéntas, att en enkel och praktisk férrittningsmetodik utvecklas
allteftersom erfarenheter vinns.

Enligt kommittéforslaget far byggnadsnimnden ett bestimmande infly-
tande pi forrittningen satillvida att den kan hindra att den sokta anligg-
ningen kommer till stand. Diaremot kan den inte framtvinga en anlaggning.
Denna standpunkt har godtagits av flertalet remissorgan. Aven jag anser an-
geliget att byggnadsnamnden i egenskap av foretradare for kommunens be-
byggelsepolitiska stravanden erhaller ett starkt inflytande pa prévningen.
De mojligheter byggnadslagstiftningen tillhandahaller ir som kommittén
niarmare har utvecklat inte till fyllest.

Fran en del hall har dock gjorts gillande, att byggnadsnamnden tilldelas
en alltfor passiv roll. Det har ocksi under remissbehandlingen anforts,
alt byggnadsniamndens stéllning enligt férslaget ar alltfor stark. I sam-
band darmed har bl. a. sagts, att nimnden pa vissa orter saknar kompe-
tent personal for att bedéma hithérande fragor. Jag finner for min del
att kommitténs avvigning pa denna punkt bér godtas. Gemensamhetsan-
laggning bor inte kunna framtvingas mot alla berérda fastighetsiigares
vilja. Inte heller finns det skil att generellt inskrinka nimndens infly-
tande eller att begrinsa dess medbestimmanderitt till vissa planomraden
eller till anliggningar utanfér jordbruk, skogsbruk eller dirmed jamforlig
naring. Med en sidan begrinsning skulle nimndens mdjligheter att pa-
verka bebyggelseutvecklingen bli alltfér beskurna. En senare planlagg-
ning skulle kunna féregripas och strivandena att astadkomma en frin
allmin synpunkt limplig tdtbebyggelse skulle kunna motverkas.

1 6verensstammelse med vad som har framhallits i nigra remissyttranden
vill jag betona vikten av att prévningen samordnas med planldggnings-
arbetet. Det ir sdlunda av betydelse, att man vid utformning av sadan de-
taljplan som forutsitter inrittande av gemensamhefsanldggning beaktar
mojligheterna att fa planen genomford inom skilig tid dven savitt det gal-
ler denna anliggning. Redan vid planlaggningsarbetet bor dirfér under-
solkas vilka forutsittningar som finns fér anliggningens inrittande. En sa-
dan samordning kan ske utan stéd av lagbestimmelser. En sammankopp-
ling dven i formellt hianseende torde diaremot f. n. inte kunna ske, eftersom
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en sidan ordning skulle komma i konflikt med viktiga allménna principer
i byggnadslagstiftningen.

Under remissbehandlingen har ocksé berérts frigan om samordning mel-
lan inrittandet av gemensamhetsanliggning och fastighetsbildningen. Be-
hovet av en ifragasatt anldggning hanfor sig ofta inte till den géllande fas-
tighetsindelningen utan till en planerad sidan. Sjilvfallet méaste i sadant
fall hiansyn tas till den planerade dndringen av fastighetsindelningen. Aven
en sidan samordning kan enligt min mening ske utan sérskilda lagregler.
Forriattningar fér gemensamhetsanlidggningens inrdttande och for fastig-
hetsbildningen bor kunna genomféras parallellt, ofta av samma forritt-
ningsman. Att inféra regler om formell sammankoppling av forrittning-
arna moter diremot med nuvarande fastighetsbildningslagstiftning stora
svarigheter. Frigan kan komma i ett annat lige, om en ny fastighetsbild-
ningslagstiftning medfér att fastighetsbildning till skillnad fran vad som
nu giller alltid skall ske vid férrattning. Jag ar inte beredd att nu férorda
en indring av forslaget pa denna punkt. Inte heller anser jag mig i nuva-
rande l4ge kunna bitrdda ett under remissbehandlingen framfért forslag,
att beslut om inrattande av gemensamhetsanliggning skall kunna goras
beroende av att viss dndrad fastighetsindelning kommer till stdnd.

Forvaltningsformer

For omhinderhavande av en gemensamhetsanliaggning har kommittén
foreslagit tva alternativa férvaltningsformer — huvudmannaférvaltning
och samfillighetsbildning. Av dessa ir den senare formen den vanliga inom
speciallagstiftningen. Erfarenheterna fran nirbesliktade rittsomraden av
denna férvaltningsform ir goda. Den bor ocksd med en limplig differen-
tiering av reglerna i huvudsaklig dverensstimmelse med de av kommittén
givna riktlinjerna kunna i énskviard man anpassas till de skiftande behov
som hir kan uppkomma i olika fall. T likhet med flertalet remissinstanser
ansluter jag mig dirfér i huvudsak till kommitténs forslag angaende sam-
fillighetsbildning.

Med huvudmannaalternativet har kommittén velat for frivilligfallen till-
handahéalla en 16sning som medger de berdérda fastighetsigarna stor val-
frihet nir det giller att nirmare anordna férvaltningen. Atminstone for
okomplicerade fall innebidr denna form for andra deltagande parter in
huviudmannen normalt inte annan kontinuerlig medverkan dn att de full-
gor sin bidragsskyldighet mot huvudmannen. Aven i denna del har forsla-
gel limnats utan erinran av flertalet remissinstanser. I atskilliga remiss-
vttranden har dock framférts starka erinringar mot huvudmannaalterna-
livet.

For att mer én en forvaltningsform skall anses pakallad bor enligt min
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mening fordras, att det betraffande olika slags gemensamhetsanliaggningar
kan féreligga skilda behov och énskemal av sadan styrka att de motiverar
visentligt skilda forvaltningsformer. Det av mig bitradda férslaget till sam-
fallighetsbildning éppnar emellertid mdjlighet att anordna férvaltning ge-
nom samféllighet pa sddant sitt att det i praktiken nira nog éverensstim-
mer med huvudmannaalternativet. Styrelsen for samfilligheten kan s&-
lunda besta av en enda person och mdjlighet finns att besluta att stimma
skall héllas med flera ars mellanrum. Ordningen behdver alltsa inte bli
sarskilt betungande. Annu friare ir mojligheterna att anordna férvaltning
genom samfillighet, om denna inte ges karaktir av juridisk person. Sam-
fallighetsinstitutet synes darfor i erforderlig omfattning kunna tillgodose
behovet av smidiga regler i forevarande hinseende.

En olikhet mot samfillighetsalternativet som kan béra beaktas ar, att
vid huvudmannaférvaltning anlidggningen tillhér enbart huvudmannens fas-
tighet, medan den vid samfillighetsbildning tillhér samtliga anslutna fas-
tigheter. Denna olikhet synes dock ej ha ndgon storre praktisk betydelse
med hinsyn till den starka sakrittsliga anknytning som enligt kommit-
téns forslag skall gilla dven vid huvudmannaalternativet. De anslutna fas-
ligheternas kreditvirden torde salunda inte paverkas av om den ena eller
andra formen kommer till anvindning. Fran denna synpunkt star alltsa
inte nagon fordel att vinna med huvudmannaférvaltning.

Avtal om férvaltning genom huvudman innebir, att fastighetsdgarnas
riittigheter och skyldigheter i detalj blir fastlagda fran bérjan och i princip
blir oférdandrade under hela tiden for foretagets bestand. Kommittéforslaget
uppstiller stringa forutsittningar for att avtalet skall fa upphivas eller
dndras. Det kan emellertid ifrigasittas om fordelarna av att samverkans-
fragorna salunda blir slutgiltigt reglerade redan vid foretagets igangsiit-
tande uppviger de olidgenheter som féljer av svirigheterna att fi en and-
ring till stand, nir dndrade férutsattningar har intratt. Eftersom avtalet pa-
verkar fastigheternas kreditvirden, kan dessa oligenheter ocksa drabba
inteckningshavare och likstillda rittséigare. Den osikerhet som salunda &r
férenad med huvudmannainstitutet torde vara agnad att minska dess prak-
tiska betydelse. Aven i andra hinseenden anses oligenheter f6lja med hu-
vudmannaformen. Kommittéférslaget erbjuder en viss garanti fér foreta-
gets skotsel genom méjligheten att fa syssloman férordnad for férvaltning-
en. Virdet hirav kan emellertid bli timligen skenbart till foljd av svarig-
heter for sysslomannen att fa medel till foretaget och arvode fér sitt upp-
drag. Dessa svérigheter, som blir sirskilt framiridande i hindelse av hu-
vudmannens konkurs, kan medfora obenigenhet att ita sig uppdrag som
syssloman. Sirskilda problem uppkommer vidare vid omprovning av av-
talet om férvaltning genom huvudman, framfér allt om det blir nédvin-
digt atl dvergd fran sidan férvaltning till samfillighetsbildning. For sa-
dant fall fordras vissa regler om skyldighet for samfélligheten att utge er-
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siltning till huvudmannen med anledning av anliggningens o6vertagande
fran denne. Dessa bestimmelser synes komplicerade och kan befaras ge
anledning till svirbedémda tvister. Konsekvenserna av att anliggningen
upphor att vara tillbeh6r till huvudmannens fastighet och i stillet blir
tillbehor till de i samfalligheten ingdende fastigheterna kan ocksa vara
svara att overblicka. Anldggningens §vergang kan ocksi medféra foérind-
ringar i finansieringsméjligheterna, exempelvis genom uppsigning av lopan-
de lan for rinteh6jning eller annan fordndring av villkoren.

En under remissbehandlingen pédpekad férdel som skulle kunna vinnas
genom huvudmannaférvaltning ar att darmed kan férenas mojlighet for
kommun att intrida som huvudman dven nir kommunen inte dger nigon
av de berorda fastigheterna. En sddan ordning torde emellertid inte bora
komma i fraga, eftersom den skulle strida mot det privatrattsliga syftet
med den ifrdgavarande lagstiftningen och dessutom nédvindiggéra avsteg
fran dess regler om sakrattsliga verkningar.

Aled héinsyn till att ndgra namnvirda fordelar silunda inte star att vin-
na med alternativet huvudmannaférvaltning anser jag att lagstiftningen
inte bér betungas med denna form vid sidan av samfillighetsbildning. Som
jag antytt kan fastighetsigarna dock inom samfillighetsbildningens ram
traffa 6verenskommelse som i praktiken ger nira nog samma resultat som
huvudmannaférvaltning. En sidan 6verenskommelse kan naturligtvis ocksa
innebéra, att en kommun ombesérjer forvaltningen och detta dven om kom-
munen inte dger ndgon av de berérda fastigheterna.

Jag finner inte behov féreligga att, som féreslagits i ett remissyttrande,
infora en sirskild beteckning for samfillighet enligt den nya lagen.

Finansieringsfriagan

For sddan samverkan som avses hir kridvs att erforderliga medel kan
anskaffas till anliggningens utférande och évriga med féretaget férenade
kosinader. Kommittéforslaget ger darfor i 6verensstimmelse med samfil-
iighetslagstifiningen pa angrdnsande omraden samfalligheten ratt att ut-
taxera erforderliga medel frdn deldgarna. Samfilligheten dger ocksa inom
ramen for sina uppgifter ta upp lan och ingd andra férbindelser. Det an-
kommer i sista hand pa deligarna att infria dessa. Av betydelse ar sjilv-
fallet att betryggande sikerhet kan skapas foér att deldgarna fullgor sin
skyldighet atl betala férfallna bidrag.

Kommittéforslaget innebir inte bara att deliigarna skall svara personli-
gen tor sin bidragsskyldighet utan ocksa att fullgérandet av denna skyldig-
het sikerstills genom pant- och formansratt i de anslutna fastigheterna
enligt 17 kap. 6 § handelsbalken, dvs. med ritt framfor inteckningar. For-
slaget att de anslutna fastigheterna skall tjina som sikerhet for bidrags-
skyldigheten har knappast foranlelt nigra invindningar. Diremot har dect

4+ Bihang till riksdagens prolololl 1966. 1 saml. Nr 128
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sitt pa vilket problemet l6sts i forslaget blivit utsatt for stark kritik pa sina
hall. De allra flesta remissinstanserna och bland dem samtliga de foretri-
dare for fastighetskreditinrittningar som yttrat sig har dock i allt vasentligt
bitratt forslaget.

Som alternativ till kommitténs forslag framfors en ordning med vanlig
inteckningssiakerhet. Sadan sikerhet kan utnyttjas genom att varje del-
agare Overlimnar inteckning i sin fastighet till samfélligheten och denna
i sin tur anvinder inteckningen som sakerhet for 1an hos tredje man. Se-
paratbeldning kan ocksa tidnkas ske salunda, att varje deldgare sjalv tar
Ian mot inteckning och darefter éverlamnar de upplanade medlen till sam-
falligheten. Bada dessa tillvigagangssitt star till buds utan att sarskilda
lagregler i dmnet fordras. En forutsittning ar dock i normala fall, att de
anslutna fastigheternas kreditvirden har 6kats genmom anliggningens till-
komst. Sidkerhet genom inteckningar kan i princip alltid komma till anvind-
ning, nir deligarna ir ense om att tillhandahalla sadan i tillracklig omfatt-
ning. Foretridesvis torde detta tillvigagangssatt bli aktuellt vid exploatering
av obebyggd mark som fran borjan ir i en dgares hand. I andra fall kan
det mota svarigheter att f4 garantier for att inteckningssikerhet tillhanda-
halls i erforderlig omfattning. Som kommittén antytt ar det 6ver huvud
inte mojligt att skapa effektiva sanktioner vid deldgares underlatenhet att
limna sadan sikerhet. Inte heller kan nagon form av tvangsinteckning till-
gripas, eftersom det skulle nédvindiggéra djupgaende ingrepp i centrala
regler inom intecknings- och utsékningsratten och kridva ett omfattande
utredningsarbete, nigot som inte kan komma i fraga i detta jamforelsevis
begriansade sammanhang. Det synes dirfor inte aterstd annat &n att prova
utvigen med sirskild formansritt framftoér intecknad gild i enlighet med
kommitténs férslag.

De principiella invindningar som har gjorts mot denna 16sning far vagas
mot behovet av en effektiv reglering. I detta hinseende ir situationen enligt
min mening sddan att dndamadalet med den foreslagna lagstiftningen inte
kan vinnas utan att de sirskilda fastigheternas bidragsskyldighet siker-
stills med en pant- och formansritt i fastigheterna framfor inteckningar.
En fran nigot hall framford tanke pa att i stillet utnyttja kommunal kre-
dit eller borgen synes i nuvarande lidge inte genomférbar. Vidare uppfyiler
den av kommittén féreslagna ordningen enligt min mening de krav som
rimligen kan stillas pA hinsyn till inteckningshavare och andra rittsiagare.
Forminsritten har silunda begrinsats dels till ett pa visst sdtt bestamt
hogsta belopp for varje ansluten fastighet och dels till att gilla en viss
langsta tid. Beloppet ar sa bestimt att den nedflyttning i ft6rmansrattslige
som drabbar redan beviljade inteckningar kompenseras av den virdeokning
som gemensamhetsanliggningen kan berdknas medfora for de anslutna
fastigheterna. Tiden 4r si avpassad att nidmnda virdeskning kan beriknas
bestd under hela denna tid. Genom dessa begriansningar och den publicitet
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som foreslds i form av anteckning i fastighetsboken torde tillbérlig hansyn
till innehavare av begriansad ritt till fastigheten vara iakttagen.

Mot forslaget har invénts, att det skulle visentligt avvika fran systema-
tiken 1 gillande férmansrattsordning och att det med hinsyn till pagaende
omarbetning av formansrattsreglerna i 17 kap. handelsbalken inte bor ge-
nomforas nu. Hartill vill jag siiga, att den foreslagna formansritten ej ir
uttryck for ndgon ny princip utan ir av samma slag som den som nu till-
kommer vissa fordringar och andra formaner enligt 17 kap. 6 § forsta stye-
ket handelsbalken. Den synes utan svarighet kunna inpassas i gillande
systematik. Den ifrdgavarande lagstiftningen ir avsedd att tillgodose ett
starkt praktiskt behov och kan inte anstd i vintan p& den pagaende &ver-
synen av féormansrittsordningen. Med smarre jimkningar i kommittéfor-
slaget — till vilka jag 4terkommer i specialmotiveringen — torde férméns-
rittskonstruktionen dven kunna utan svirighet samordnas med gillande
utsokningsrattsliga bestimmelser.

Vad angdr den under remissbehandlingen anmirkta risken for att de
kalkyler som liggs till grund for bestimmandet av grinserna fér formans-
rittens utévning visar sig felaktiga vill jag erinra om vad jag tidigare sagt
med anledning av de oligenheter som har ansetts f6lja av forslagets sak-
rattsliga verkningar 6ver huvud.

Med héansyn till vad jag nu har anfort ansluter jag mig i allt visentligt till
den av kommittén foreslagna regleringen av formansritten. Vissa jamk-
ningar synes dock bora ske. Nir det giller begriansningen till visst hogsta
belopp har kommittén foreslagit, att for varje ansluten fastighet grinsen
skall bestimmas till vad som beléper pa fastigheten av den beriknade kost-
naden for anliggningens utforande. Jag ir ense med kommittén om en
sddan begrinsning. Men i likhet med nagra remissinstanser anser jag, att re-
geln bor kompletteras med en foreskrift om att beloppet inte i nagot fall
far overstiga den berdknade 6kningen av fastighetens virde.

Nagon ytterligare begrinsning av formadansritten, si att den skulle fa
avse enbart kostnader for anliggningens utférande, torde inte vara pa-
kallad av hidnsyn till inteckningshavarnas siakerhet. En sidan ylterligare
begransning torde inte heller vara praktiskt genomférbar. PA denna punkt
ansluter jag mig till kommittén.

Under remissbehandlingen har ocksa patalats oldgenheterna av att maxi-
mibeloppet bestdr oférindrat under férménsritiens hela giltighetstid. Jag
vill instimma i de synpunkter som dirvid har anférts om angeligenheten av
att griansen for formansrittens utévning inte goérs mera vidstrickt dn nod-
viindigt. I den man behovet av féormdansritten minskar eller bortfaller ge-
nom inbetalningar av bidrag till foretaget bér motsvarande kreditutrymme
kunna av fastighetsiigaren utnyttjas for andra indamal. Aven f6r inteck-
ningshavarna iir den av kommittén féreslagna ordningen till nackdel, i det
att deras sikerhet kommer i siimre lige in niédvindigt. Forhallandet kan
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leda till att fastigheten vid exekutiv auktion maste siljas till det ligre pris
som bestims med utgingspunkt fran att formdansrittsbeloppet till fullo
motsvaras av gild. En férsiljning skulle darfor kunna leda till en oskalig
vinst fér koparen pa inteckningshavarnas eller — om kopesumman férslar
till deras férn6jande — séljarens bekostnad.

Olika metoder for att komma till ritta med problemet har diskuterats i
remissyttrandena. En metod bygger pé en i forvig gjord uppdelning av for-
maénsrittsbeloppet i 4rliga avbetalningar och leder saledes till successiv
minskning i 6verensstimmelse med t. ex. lagen den 14 juni 1929 (nr 164)
om kronans formansritt fér avdikningslan. Denna metod tillater emellertid
inte att formansrittshbeloppet minskas i takt med den ekonomiska utveck-
lingen inom samfilligheten. Den har vidare den oligenheten att den inte
medger samfillighetens borgenérer att med utnyttjande av forménsratten
ta ut hela fordringsbeloppet pa en gang. Ett annat system gar ut pa att for-
mansrittsbeloppet minskas successivt enligt en faststilld avskrivningsplan.
En sidan ordning forefaller alltfor stel och torde ofta medfora behov av
omprdvning vid ny forrittning. En begriansning slutligen till endast ett ar,
som ocksa har foreslagits pa nagot hall, kan som kommittén har framhallit
inte komma i fraga.

En framkomlig vig synes emellertid vara att samfilligheten far mojlig-
het att lata formansritten upphora etappvis, varom anmélan gors for varje
ging hos inskrivningsdomaren. Den enskilda deldgaren blir visserligen
med en sidan ordning bunden av majoritetens uppfatining men torde ha
goda mojligheter att paverka de Ovriga deldgarna atminstone i sddana fall
da samfillighetens kreditbehov minskar vasentligt. Att majoriteten hér blir
bestimmande star i éverensstimmelse med vad som géller i andra fragor.
For att formansritten skall fi avlyftas bor fordras, att atgirden inte avser
bara smabelopp eller vidtas i strid mot grundprinciperna i den foreslagna
formansrittslagen. Vissa forutsittningar bor darfor uppstillas for att ett
beslut om avveckling skall fa giltighet och féranleda anteckning i fastighets-
boken. Till dessa detaljfragor vill jag dterkomma i specialmotiveringen.
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Specialmotivering
1) Forslag till lag om vissa gemensamhetsanlidggningar

Allmdnna bestimmelser

18.

Genom denna paragraf fastslis till en borjan den foreslagna lagens till-
lampningsomrade. Forsta stycket innehaller en exemplifiering av de an-
laggningar som kommer i fraga jimte grundvillkoret, att de skall vara av
stadigvarande betydelse for berorda fastigheter. I andra stycket gors undan-
tag framst for sidana anliggningar som avses i gillande speciallagstiftning.
Enligt tredje stycket dger lagens bestimmelser om fastighet och dess #dgare
motsvarande tillampning pa bl. a. tomtratt och dess innehavare.

Kommittén, Avgorande fér vilka anlaggningstyper som lagen skall om-
fatta bor enligt kommittén vara behovet av en lagreglering. Lagen bor salun-
da framfor allt avse vissa trafikleder inom byggnadskvarter, biluppstall-
ningsplatser, gardsutrymmen, lekplatser, ledningar och ledningstunnlar,
virmeanliggningar, tvittstugor samt anordningar till skydd mot grundvat-
ten. Aven siddana typer som forekommer inom glesbebyggelse, t. ex. anliagg-
ningar inom jordbruket (andelsladugardar, lagrings- och torkanliggningar),
privatigda ledningsnit for distribution av elektrisk stréom, badhus och bryg-
gor avses. Enligt kommittén &r det vil i och for sig onskvart att sa nog-
grant som mojligt precisera samtliga de anliggningstyper pa vilka lagen
bor tillimpas. Déarigenom skulle en enhetlig lagtillimpning underlittas. En
uttémmande och detaljerad upprikning skulle emellertid enligt kommittén
bli otymplig och dessutom svir att genomféra med hansyn till det stora
antalet anliggningstyper. Den medfér dven att varje ny typ av anlaggning,
for vilken lagen anses dndamalsenlig, skulle foranleda behov av lagand-
ring. Kommittén forordar darfér en mera allmant hallen regel, som anger
de viktigaste typerna som exempel. Hirigenom vinns en smidigare lagtill-
limpning och en foljsam anpassning till utvecklingen. Utgangspunkten for
en sadan regel bor enligt kommittén vara att lagstiftningen skall avse en-
dast anliggningar som kan sdgas komplettera fastighetsagarens mdojlig-
heter att utnyttja sin fastighet pi dndamadlsenligt sitt. Om en anlaggning
inte med ett naturligt betraktelsesitt framstar som ett verkligt komplement
till sjialva fastigheten utan mera asyftar att tjina ett andamail, som ar av
begransad rickvidd eller endast anknyter till den tillfalliga dgarens person-
liga férhallanden, saknas birande skal att astadkomma en sakrittslig bind-
ning mellan det gemensamma féretaget och anslutna fastigheter. Det an-
viinda begreppet anliiggning utmirks enligt kommittén av att det skall vara
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fraga om ett objekt, som utgor resultatet av en medveten verksamhet och
som regelmissigt utgor tillbehdr till fastighet enligt 1895 ars lag angdende
vad till fast egendom ar att hanfora.

Aven inom grianserna for ett salunda angivet omrade kan enligt kommit-
tén férekomma variationer i fraga om den angeligenhetsgrad som bdr ford-
ras for att en anliggning skall knytas till en fastighet. Kommittén erinrar
hér om lagberedningens forslag till bestimmelser om samfillighetsritt och
samfallighetsavtal i jordabalksférslaget (SOU 1960: 25 s. 462 f.) och menar,
att det av beredningen dir uppstillda kravet pa att det gemensamma #nda-
malet skall vara av stadigvarande betydelse for flera fastigheter bor vara
vigledande dven hir.

Kommittén anfor vidare, att som ytterligare forutsittning bor anges att
anliggningen r avsedd for tva eller flera fastigheter gemensamt.

I enlighet med det anférda foreslar kommittén som forsta stycke i para-
grafen en bestammelse av innehall, att det gemensamt for tva eller flera fas-
tigheter ma enligt vad i lagen stadgas inrittas parkeringsanliggning, trafik-
led, gardsutrymme, lekplats, anordning till skydd mot grundvatten, ledning,
viarmeanliggning, tvittstuga eller liknande anliggning av stadigvarande be-
tydelse for fastigheterna.

Med trafikled férstas varje anordning fér gang- eller fordonstrafik. Ut-
trycket parkeringsanliggning innefattar inte bara garage och parkeringshus
utan 4ven biluppstéllningsplatser av enklaste slag. I 6vrigt anser kommittén
att nigon tvekan inte behdver rdda om de angivna exemplens innebérd.
Aven om det i nagot fall skulle uppkomma ovisshet huruvida en sékt an-
liggning kan hénféras till nigot av de uppriknade slagen, far detta i all-
ménhet endast begransad betydelse med hinsyn till den allminna férutsitt-
ningen att anliggningen skall vara av stadigvarande betydelse for fastighe-
ter. Endast om anliggningen trots att den uppfyller ndmnda forutsattning
ar av en typ, som inte kan anses jamférlig med nagot av de angivna exemp-
len, saknas enligt kommittén méjligheter att tillimpa lagen.

Enligt den féreslagna lydelsen omfattar férsta stycket dven sadana gemen-
samhetsanlidggningar som for nirvarande behandlas inom speciallagstift-
ningen. Detta 4r emellertid inte avsett. Vid den nirmare avgriansningen mot
saddana anldggningar uppkommer enligt kommittén sarskilda problem nar
det giller vatten- och avloppsanliggningar samt skyddsrum.

I fraga om vatten- och avloppsanliggningar erinrar kommittén om att
det vid tillkomsten av 1955 ars lag om allminna vatten- och avloppsanlagg-
ningar radde delade meningar om lagens tillimpningsomrade och att lagen
kom att omfatta i huvudsak endast de storre anliggningar som omhinder-
has av kommun eller ocksa av annan, om anliiggningen med hansyn till be-
byggelsens omfattning, de sanitira forhillandena och omstindigheterna i
ovrigt prévas vara av visentlig betydelse fran allmin synpunkt. Vad angar
sddana gemensamma anliggningar for vatten och avlopp som faller utan-
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for tillampningsomradet for 1955 ars lag anser kommittén det visserligen i
och for sig 6nskvirt att anliggningarna blir féremal fér en rattslig reglering.
Det maste emellertid enligt kommittén beaktas, att statsmakterna ganska
nyligen har funnit tillrdckliga skal for sirskild lagstiftning betriffande an-
laggningar av denna typ saknas och att det darefter inte synes ha framkom-
mit nigot som féranleder dndring i denna stindpunkt. Ett forslag som om-
fattar dven vissa slags vatten- och avloppsanliaggningar skulle vidare, menar
kommittén, komma i konflikt med bestimmelser pa centrala vattenrattsliga
omraden. Alldeles bortsett fran de olidgenheter som kunde uppsta diarigenom
skulle vatten- och avloppsanliggningarnas hinférande till férslaget un-
der alla omstindigheter nédvindiggora ett omfattande utredningsarbete i
valtenrittsligt avseende, som knappast kan komma i fraga i detta samman-
hang. Med hinsyn till det anférda avstar kommittén fran att i detta sam-
manhang reglera sidana gemensamma vatten- och avloppsanliggningar
som faller utanfér 1955 ars lag. I den man servisledningar eller andra kom-
plement inte anses tillhéra en vatten- och avloppsanlaggning, bor diremot
enligt kommittén hinder inte méta mot en samverkan enligt forslagets reg-
ler.

Nir det giller gemensamma skyddsrum som iordningstélls i enskild regi
erinrar kommittén om vissa bestimmelser i civilférsvarslagen den 22 april
1960 (nr 74). Eftersom férevarande paragraf uppstiller krav pa att en
anliggning skall vara av betydelse for fastigheter men de av civilforsvars-
lagen reglerade skyddsrummen skall inrittas for anliggningar eller bygg-
nader, skall skyddsrum i princip hallas utanfér forslaget. Emellertid, an-
f6r kommittén vidare, tillimpas civilférsvarslagens bestimmelser om ge-
mensamma skyddsrum endast i de fall da skyldighet foér enskild att an-
ordna skyddsrum éver huvud édr for handen. Hirav foljer att, nir sadan
skvldighet inte foreligger, ett anordnande av gemensamt skyddsrum — an-
slutel till fastigheter — formellt omfattas av kommitténs forslag. Nagon
egentlig oligenhet synes dock enligt kommittén inte uppkomma darigenom.
Frivilligt samgaende torde knappast hittills ha férekommit for detta inda-
mail. Fallet synes ha foga praktisk betydelse.

Den nédviandiga avgrinsningen gentemot vatten- och avloppsanliggningar
och redan specialreglerade anliggningar av annat slag anser kommittén
kunna vinnas genom en féreskrift i andra stycket av paragrafen, att den
foreslagna lagen inte skall gélla anlidggning for vattenforsorjning eller av-
lopp och inte heller annan anldggning, som enligt vad sérskilt ar stadgat ma
efter myndighets eller domstols prévning inrittas gemensamt for fastig-
heter.

Kommittén anser det inte erforderligt alt foreskriva under vilka forutsitt-
ningar det skall anses, att endast en anliggning eller flera anlaggningar fo-
religger. Denna friga torde enligt kommittén i praktiken I3sas efter vad som
befinnes mest naturligt och dindamalsenligt. Anordning vars huvudsakliga
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uppgift 4r att méjliggora eller underlitta utnyttjandet av en gemensam-
hetsanliggning bér inga som en del av denna och inte betraktas som en
sjalvstindig anliggning. Att en parkeringsanliggning jamte anslutande
enskild tillfartsvig eller fér anliggningen nodvindig vatten- och avlopps-
ledning normalt utgér en enda anliggning torde ligga i sakens natur pa
samma sitt som en virmeanliggning maste anses omfatta dven gemensami-
ma ledningar fran anliggningen till de sirskilda fastigheterna. Frigan ir
for 6vrigt enligt kommittén inte av nagon stérre praktisk vikt ens i de kom-
plicerade fallen, eftersom bedémandet oftast inte far nagon betydelse for
sakdgarnas materiella rittslige.

Enligt vad kommittén erinrar utgérs intressenterna i foretaget i forsta
hand av fastigheter. Viss nirbesliktad lagstiftning har emellertid gatt ling-
re och utstrickt kretsen av tinkbara intressentobjekt till andra kategorier
an fastigheter. Kommittén diskuterar i dessa sammanhang dven fragan
vem som skall foretrada ansluten fastighet, dgaren eller innehavare av be-
griansad ritt. I dessa hinseenden erinrar kommittén om 1 § andra stycket
och 5 § lagen om enskilda viigar, 24 och 25 §§ lagen om allménna vatten-
och avloppsanliggningar, 8 kap. 54 § och 14 kap. 2 § vattenlagen samt 22
kap. 2 § andra stycket lagberedningens forslag till jordabalk, vilka lagrum
bl. a. omfattar gruva, byggnad och industriell anliggning pa annans grund
samt dgare till sddan byggnad eller anliggning, fideikommisshavare m. fl.
Betraffande fragan, i vad man en utvidgning i samma riktning bér ske fiven
inom férevarande omrade, tar kommittén till en borjan upp siddana situa-
tioner d& nagon &gare till fastigheten inte finns. Sa &r fallet betriaffande
fideikommiss och vissa pa testamente grundade nyttjanderitter (jfr 12 kap.
2 § drvdabalken). I analogi med bestimmelser pa andra hall i lagstiftningen
foreslar kommittén en bestimmelse i tredje stycket sista punkten av fore-
varande paragraf, att den som innehar fastighet med fideikommissratt eller
eljest utan vederlag besitter fastighet pa grund av testamentariskt forord-
nande utan att dganderitten tillkommer annan vid lagens tillimpning skall
anses som fastighetens fgare.

Kommittén finner visserligen dven i 6vrigt, att skil kan aberopas for att
till en gemensamhetsanlidggning kunna knyta en vidare krets av formégen-
hetsobjekt och personer #n fastigheter och deras dgare. Oldgenheterna av en
sddan utvidgning ar emellertid enligt kommittén patagliga. Av stor betydelse
ar risken for att en motsatsstillning uppkommer mellan fastighetens dgare
och dess innehavare. Den vigledande grundsatsen bér vara att de till varje
ansluten fastighet hanforliga rittigheterna och skyldigheterna savitt maojligt
koncentreras till en enda person, som uppenbarligen i regel bér vara fastig-
hetsdgaren. For denna stindpunki talar det forhallandet att gemensamhets-
anlidggningar av ifrdgavarande slag i overvigande antalet fall och framfor
allt inom tatbebyggelseomradena torde komma att bli av genomgripande
ekonomisk betydelse foér berérda fastigheter.
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De skil som framfér allt talar mot en utvidgning sammanhénger emeller-
tid med kommittéforslagets 16sning av de sakrittsliga problemen, narmare
bestimt med det férhallandet att forfallna bidrag till en enligt forslagel bil-
dad samfillighet féreslas hafta vid de anslutna fastigheterna med bésta for-
mansritt. Kommittén anser nimligen ett sakrittsligt ansvar av detta slag
noédvindigt for att tillgodose samfillighetens borgenérer och for att begrian-
sa Ovriga deligares ansvar. Uppkommer vid uttagande av debiterat belopp
brist hos nagon av de anslutna, blir niamligen de évriga solidariskt ansvariga
for bristen (27 § andra stycket i kommittéforslaget). Det ar tydligt att, om
betalningsskyldigheten hinfor sig till byggnad pa annans grund eller till an-
nat objekt i vilket nimnda férmansritt inte far atnjutas, risken for att brist
uppstar och dirmed for att det subsidiart solidariska ansvaret utloses kan
intrada lattare an annars; fér dgarens forbindelser till samfilligheten &t-
njuts inte bittre ritt i egendomen &n som tillkommer andra oprioriterade
fordringar. En mojlighet att férhindra siddana verkningar skulle vara att ef-
ter forebild i lagen om enskilda vigar som villkor fér ingdende av forbindel-
ser foreskriva skyldighet att stalla sikerhet f6r den del av gélden som bel6-
per pa annan intressent dn fastighet. Men underlatenhet att uppfylla detta
krav medfér den pafoéljden att forbindelser inte kan ingés eller att avtal
darom blir ogiltiga. Resultatet blir d4 inte det 6nskade, eftersom samfallig-
heten nodgas anskaffa erforderliga medel genom uttaxering frin delagar-
na. Detta innebér, att den befarade bristsituationen kan intrada betydligt ti-
digare &n annars.

Att en samfillighets bidragsfordringar skall utgd med biasta forméansratt
i anslutna fastigheter eller andra objekt ar darfér en grundsats som enligt
kommittén maste uppritthallas over hela linjen. Det kan emellertid inte
komma i fraga att pa detta sétt gora en fastighet sakrittsligt ansvarig for
férbindelser, som 4vilar innehavare av en begrinsad ratt. Undantag hirifran
kan enligt kommittén medges endast i friga om fideikommisshavare el-
ler innehavare av annan pa testamente grundad besittningsritt, nir det
inte finns nagon iigare till fastigheten. En utvig kunde tyckas vara att det
sakrittsliga ansvaret inte laggs pa fastigheten utan pi sjilva den begransade
ratten. Denna ir som regel av 16s egendoms natur. Som forutsitining bor
dock gilla, att rittigheten har ett mera betydande ekonomiskt virde och pa
grund darav kan erbjuda tillfredsstillande sikerhet for de med férménsratt
utrustade forpliktelsernas infriande. Detta ar fallet med tomtrétt, till vilken
efter inskrivning dven hér byggnader och andra objekt som annars utgor
tillbehor till fastigheten. Huruvida dven andra begrinsade sakritter, t. ex.
en arrenderitt, i allminhet figer nigot storre viarde fran kredilsynpunkt, ar
daremot mera ovisst. Det vasentliga virdet torde som regel ligga i dbyggna-
derna.

Oavselt hur det forhaller sig dirmed ér det emellerlid, erinrar kommittén,
for narvarande inte mojligt att annat @n i undantagsfall 1ita ett objekt av
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16s egendoms natur med férménsratt hifta fér dgarens skuld. Kommittén
anser det st klart, att betydande svérigheter uppkommer redan nir det gil-
ler att soka 16sa det vid 1961 ars riksdag aktualiserade spérsmalet om ut-
nyttjande av byggnad pa annans grund som siikerhet fér ordinar kredit. In-
nan detta sporsmaél har blivit 16st, 4r det enligt kommitténs mening Gver
huvud inte — och sérskilt inte i detta begrinsade sammanhang — tinkbart
att foresld regler, som gir vida lingre och avser att mdjliggora att egendo-
men tvangsvis tas i ansprak som sikerhet. En utvidgning i detta hinseende
bor darfor, menar kommittén, i princip inte komma i fraga for narvarande.
Detta kan motiveras dven med att nagot mera patagligt behov dirav inte sy-
nes ha framtratt annat an undantagsvis. Dartill kommer, att i manga fall
den mojligheten star 6ppen att byggnadens figare i avtal med fastighetsiga-
ren forbinder sig att i férhallande till denne helt eller delvis svara for de
ekonomiska forpliktelser gentemot foretaget som beléper pa fastigheten.

I frdga om inskriven tomtritt liksom betraffande ofria tomter i stad som
enligt 5 § 1895 ars lag utgor fast egendom dr emellertid forhallandena sada-
na att kommittén anser sig bora féresla undantag fran den allméinna grund-
satsen. I bada dessa fall dr ett utstrackande av intressentskapet pakallat av
ett vasentligt behov, och rittighetshavarens stillning ir ocksa praktiskt ta-
get lika stark som under vanliga forhallanden en dgares. Har méter inte
heller samma svérigheter fran sakrittslig synpunkt som i 6vriga situationer.
Tomtridtt kan ju t. ex. frivilligt upplatas som sikerhet, och det innebar
knappast ett alltfor langtgdende avsteg, om tomtritten bringas att med bés-
ta ratt héfta for forfallna bidrag till samfillighet. Kommittén papekar vi-
dare, att byggnader och annat som normalt utgér tillbehér till fastighet till-
hor tomtritten sedan denna har inskrivits. Vad angar ofri tomt i stad ar den
sarskilda ritten dértill av fast egendoms natur, och reglerna om férmansritt
ar darfor utan vidare méjliga att tillaimpa.

Pa grund av det anférda upptar kommittén i foérsta punkten av tredje
stycket bestimmelse att, om i fastighet upplatits tomtritt, som ar inskriven,
eller friga 4r om sadan ritt med avseende pa ofri tomt i stad som anses ut-
gora fast egendom, vad i lagen stadgas om fastighet och dess agare skall
dga motsvarande tillaimpning pa rittigheten och dess innehavare.

En ytterligare utvidgning foreslas i tredje stycket andra punkten. Enligt
denna skall, sdvitt galler upplatelse av utrymme for anliggning och ersétt-
ning med anledning dérav, lika med fastighet anses omrade som inte ingér i
fastighetsindelningen. Bestimmelsen asyftar framfor allt att undanréja de
oligenheter som det innebir att det fér nirvarande inte ir mojligt att pa
tillfredsstillande sitt tillgodose behovet att forligga gemensamhetsanligg-
ningar i gatumark under markplanet. Fastin gatumark och annan mark
som redovisas i bihang B eller C till fastighetsregistret inte utgor fastigheter
i egentlig mening, skall en anliggning saledes kunna forlaggas till sadan
mark och samtliga de bestimmelser i forslaget som avser upplatelse av ut-
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rvmme och ersittning med anledning dérav bli tillimpliga p& marken. I 6v-
rigt rader daremot inte likstillighet mellan mark av detta slag och fastighet.
Gatumark kan darfér t. ex. inte anslutas till en gemensamhetsanliggning.
Négot mera patagligt behov dirav torde enligt kommittén fér nérvarande in-
te foreligga.

Remissyttrandena. Den av kommittén tillimpade metoden att genom en
allmint hallen regel ange vilka anldggningstyper som bor omfat-
tas av lagstiftningen godtas i princip av remissinstanserna. Lantmadteristy-
relsen anser det salunda andamalsenligt, att det grundliggande rekvisitet
for att en anliggning skall omfattas av lagen ar att anliggningen &ar av sta-
digvarande betydelse for tva eller flera fastigheter, och understryker att de
i 1 § anférda exemplen bor anses endast som végledande. Aven ¢verlantmda-
taren i Jonképings lin finner det dnskvirt, att reglerna far sa vid tillamp-
ning som behovet ger anledning till. Overlantmdtaren i Orebro ldn anser det
sitt pa vilket tillimpningsomrédet har angivits medfora svarigheter att over-
blicka konsekvenserna av forslaget fran rittssikerhetssynpunkt. Eftersom
en uttommande upprikning av anliggningstyper skulle vara férenad med
stora svarigheter, maste emellertid enligt 6verlantmitaren den av kommit-
tén foreslagna allmiinna bestimningen av gemensamhetsobjekten accepte-
ras. Svenska teknologféreningen forutsitter likaledes, att upprikningenil §
inte ar fullstindig. Féreningen papekar, att det skulle vara till stor nytta for
lagtillimpningen om ett auktoritativt uttalande gjordes angiende de olika
samverkansbehov som lagen omfattar.

Uttrycket trafikled kritiseras av Sveriges fastighetsigareforbund,
som anser uttrycket ha en i detta sammanhang alltfér vidstrickt innebord.
Rent kommunikationstekniskt torde enligt forbundet uttrycket nirmast fora
tanken till storre kommunikationsleder, t. ex. huvudleder eller genomfarts-
leder sasom Klarastrandsleden eller Essingeleden. Det maste ocksi anses in-
nefatta jarnvigsled, kanal och flygled. Med forslaget kan emellertid inte vara
avsett att genomfora nigon utdkning av skyldigheten for dgare av fastighe-
ter att ordna trafikleder. Forbundet anser, att »trafikled» bor ersittas med
nagot uttryck som bittre motsvarar vad det hir ndrmast galler, t. ex. »ut-
fart>. Aven linsarkitekten i Stockholms ldn framhaller att »trafikled», som
i byggnadslagstiftningen anvinds for stérre viig av allmin betydelse, bor
utbytas mot ett ord som anger det avsedda syftet att karakterisera ett rela-
tivt begrinsat kommunikationsutrymme inom kvartersmark.

I atskilliga yttranden berdrs frigan om behovet av lagreglering betraf-
fande vissa andra typer av anlidggningar i4n som kom-
mittén behandlat narmare. Ldnsstyrelsen och éverlantmataren
i Visternorrlands ldn anser den foreslagna lagen vara tillamplig pa s. k. vir-
kesavliagg invid allmén vig eller flottled. Vdgférvaltningen i linet menar,
att ett frimjande av tillkomsten av gemensamma timmeravligg skulle vara
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av stor betydelse fran trafik- och trafiksikerhetssynpunkt. Upplagsplatser
namns &ven av dverlantmdtaren i Alvsborgs lin. Stadsfullmdktige i Sunds-
vall anfér, att den enklaste och vanligaste typen av gemensamhetsanligg-
ningar dr hignaden mellan byggnadstomter och att det betriffande siadan
anliaggning foreligger ett klart behov av lagstiftning. Det forefaller narmast
sjalvklart att hiignad bér tas med bland de uppriknade typexemplen. iven
Sveriges lantmdtareférening anser limpligt att hignad omnamns sarskilt i
lagen eller i anvisningar 1ill denna. Ldnsstyrelsen i Vésternorrlands lin me-
nar emellertid, att hignad inte dr av sddan stadigvarande betydelse for en
fastighet att den bor omfattas av det sakrittsskydd som den féreslagna la-
gen limnar. Stingselskyldigheten bor darfor regleras i annat sammanhang.
Fritidsutredningen, Sveriges lantmdtareférening, Svenska vig- och vatten-
byggares riksférbund samt Svenska teknologféreningen understryker bety-
delsen av att lagen blir tillimplig pa anliggningar som betjinar fritidsbe-
byggelse, t. ex. smabatshamnar, friluftsbad och vissa parkeringsplatser.

Enligt Svea hovrdtt kan det — trots vad som siigs i motiveringen — ifra-
gasattas om kommittén med uttrycket liknande anliggning verk-
ligen har avsett nigon begransning av lagens tillimpningsomrade. Det ar
emellertid, menar hovritten, inte uteslutet att det valda uttrycket i rittstill-
lampningen kommer att ges en kraftigt begrinsande innebord. Man kan t. ex.
fraga sig, om en kompostanlidggning vid fritidsbebyggelse eller en idrotts-
plats kan anses vara en anléggning liknande de av kommittén exemplifierade
typerna. Stadgandet synes hovratten limpligen béra innehilla, att gemen-
samt for tva eller flera fastigheter ma enligt vad i lagen stadgas inrittas
anlaggning av stadigvarande betydelse for fastigheterna, sasom parkerings-
anlaggning etc. En liknande uppfattning framférs av éverlantmdtaren i Jon-
kopings lin. Aven ldinsstyrelsen i Visternorrlands lin onskar ett klarlag-
gande av vad som menas med »liknande anlidggning». Lantbruksstyrelsen,
som enligt vad som har nimnts i den allminna motiveringen avstyrker att
lagen gors tillimplig pa anlidggningar foér jordbruksdrift, anser att sadana
anlaggningar inte omfattas av lagtexten och att det dirfér ar till fyllest med
ett klart uttalande vid férslagets genomférande, att lagen inte skall vara
tillamplig pa driftsanliggningar foér jordbruk.

Parkeringskommittén anser villkoret att anliggning skall vara av sta-
digvarande betydelse for fastigheter oklart satillvida att det inte
dirav framgar, om innebérden ar bade att ange pa vilka typer av anliggning-
ar lagen &r tillimplig och att betriffande samtliga anliggningstyper upp-
stalla ett materiellt rekvisit for fastigheternas ritt att vinna anslutning.

Enligt éverlantmdtaren i Alvsborgs lin kunde det ha varit énskvart atl
begreppet fastighet hade blivit pa ett eller annat sitt klart defi-
nierat. Han menar att i forslaget sannolikt avses registerfastighet.

Ett flertal remissmyndigheter — bland dem Svea hovrdtt, linsstyrelsen i
Stockholins ldn, lantmiteristyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, lag-
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beredningen, Sveriges lantmdtareférening, Svenska vdg- och vattenbyggares
riksforbund och Svenska teknologforeningen — papekar behovet av lagreg-
lering i fraga om sddana anldggningar for vattentorsérjning
och avlopp som inte dr reglerade i 1955 ars lag om allminna vatten-
och avloppsanliggningar. Lantmadteristyrelsen anser de skil som kommittén
har anfért fér att fragor rorande gemensamma vatten- och avloppsanligg-
ningar inte skall kunna regleras av den nu foreslagna lagen inte overtygan-
de. S& ar fallet betraffande uttalandena, att konflikt skulle uppstd med be-
stimmelser pa centrala vattenrittsliga omriden och att ett omfattande ut-
redningsarbete i vattenrittsligt avseende skulle ndédvandiggoras. De vatten-
och avloppsanliggningar som ldmpligen bor tas med i nu férevarande
sammanhang aktualiserar knappast andra vattenrittsliga fragekomplex
in dem som bor ha beaktats vid 1955 ars lagstiftning. Vid tillkomsten av
denna lagstiftning ansigs en avsevird risk foreligga for felbedomningar
och dirmed for felinvesteringar i sidana anliggningar inom glesbygden.
Med hinsyn hirtill ansags lagreformen bora begransas till att gélla i hu-
vudsak endast de storre anliggningarna. Sedan mitten av 1950-talet har
visentligt indrade utvecklingstendenser framtratt betriffande bebyggelsen
pa landsbygden. Hartill har framst bidragit den starkt 6kande efterfrigan
pa fritidsbostéder. Med hénsyn till omfattningen av fritidsbebyggelsen och
eftersom ett kommunalt engagemang otvivelaktigt minga ganger kan vara
torenat med betydande svarigheter synes mycket kunna vinnas genom in-
{orande av privatrittsliga regler av nu férevarande beskaffenhet.

I flertalet av nyssnimnda yttranden férordas likaledes, att det under lag-
stiftningsfragans vidare behandling Overvigs att utvidga den foreslagna
lagen till att omfatta dven de nu ifrdgavarande vatten- och avloppsanlagg-
ningarna. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin anser sig dock med hinsyn till
de av kommittén redovisade synpunkterna inte bora framstélla nigot direkt
yrkande i denna riktning men féreslar att fragan blir féremal for vidare
utredning. Inte heller vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen anser sig kunna ta
stallning till frigan, om en losning bor ske genom komplettering av 1955
ars lag — vilket enligt styrelsen méihénda ligger niarmast till hands — eller
genom utvidgning av den nu foreslagna lagen eller pa annat sitt. Styrel-
sen sdger sig vilja férorda att frigan om en reglering av de mindre gemen-
samhetsanliggningarna foér vatten och avlopp ytterligare overvags 1 lamp-
ligt sammanhang och om méjligt inom en inte alltfor lang tid. Ldnsingenjéren
i Ostergétlands lin anser, att avsaknaden av bestimmelser av ifrdgavarande
slag inte har nagon storre betydelse men att om sa skulle bli fallet frigan
mahinda bér 16sas genom fndring i speciallagarna for vattenfragor.

Linsarkitekten i Vdsternorrlands lin ifragasitter, om skyddsrum
helt bor falla utanfér den foreslagna lagen. Han menar, att en dkad sam-
ordning av stadsplancringen och civilférsvarsplaneringen troligen ar sam-
hiillsekonomiskt 6nskvird.
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Vad i 6vrigt angar férslagets avgransning mot speciallag-
stiftningen papekar linsstyrelsen i Ostergétlands lin, att gemensam-
hetsanliggning utanfér stadsplanelagda omraden enligt forslaget inte kan
omfatta vig och att vigfragor i sadana fall i stillet skall behandlas enligt
lagen om enskilda vigar. Eftersom en gemensamhetsanliggning, t.ex. for
parkering, emellertid ofta forutsatter dven samfilld vag for berérda fastig-
heter och eftersom fastigheter, som har en i lagen angiven gemensambhets-
anliggning, ocksi annars har gemensam vig som ldmpligen bér handhas
tillsammans med anlidggningen, synes det lansstyrelsen limpligt, att lagen
om vissa gemensamhetsanliggningar nir sa finnes pdkallat kan tillimpas
aven pa enskilda vigar for fastigheter som ingar i samfillighet enligt nimn-
da lag. Lansstyrelsen framhaller i sammanhanget énskvirdheten av att man
snarast undersdker, om inte lagen om enskilda vigar kan omarbetas si att
lagen om vissa gemensamhetsanliggningar med vissa forenklingar blir till-
lamplig dven pa vagsamfilligheter. Aven enligt Jverlantmdtaren i linet sy-
nes det nédvindigt att kunna ordna uttagandet och underhallet av tillfarts-
vigar till en i lagen avsedd gemensamhetsanlidggning i samband med ord-
nandet av huvudanlidggningen adven nir det inte ar fraga om stadsplanelagd
mark. Ett liknande betraktelsesiitt synes fritidsutredningen anligga, da den
papekar onskemdlet att driva samordningen av gemensamma foérvaltnings-
fragor inom byggnadsplan diirhin att ett enda organ kan omhinderha samt-
liga sddana fragor inom omradet.

Overlantmdtarna i Kronobergs, Virmlands och Norrbottens lin framhal-
ler onskvirdheten av att gemensamhetsanliggning kan inrittas dven for
byggnad pa ofri grund. Detta sdgs vara av sirskild betydelse inom
omréden med fritidsbebyggelse. Detsamma anfér Svenska vdg- och vatten-
byggares riksforbund, som uttalar att en 16sning i stil med lagen om enskil-
da vidgar mahinda skulle préovas, och Svenska teknologféreningen, som
menar att en sddan 16sning inte behéver vara utesluten annat an nir ett
stort lanebehov for anlaggningen foreligger.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge finner regeln att omrade, som
ej ingar i fastighetsindelningen, skall i vissa hinseenden
vara likstédllt med fastighet vara fér snivt utformad. Enligt hovritten kan
fall tinkas, dd skilen fér anslutning av sddan mark till en gemensambhets-
anlaggning kan vara desamma som i fraga om fastighet.

Ett fortydligande av nyssnimnda regels innebérd fran en annan sy1-
punkt nskas av stadskollegiet i Goteborg och byggnadsndimnden i Orebro.
Eftersom kommun fér upplatelse pa allmén plats synes behorig endast att
ta upplételseavgift i enlighet med bestimmelserna i lagen den 31 maj 1957
(nr 259) om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa upplatelser a all-
min plats, m. m., kan man enligt dessa remissorgan fraga sig, om detta
skulle innebdra att foérrittningsmannen inte kan tillimpa ersattningsbe-
stammelserna i forslagets 4 § nir det giller att ta i ansprak gatumark i
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markplanet. Detta skulle innebira att kommun blev tvungen att upplata
marken gratis.

Betriffande regelns tillampning inom jordregisteromraden anmiérker
éverlantmdtaren i Goteborgs och Bohus ldn, att man inom sadana omréden
inte brukar anviinda uttrycket »omrade som ej ingér i fastighetsindelning-
en»> utan att ett fortydligande synes énskvirt, om regeln ar avsedd att till-
limpas dven pa omraden som ar samfillda for fastigheter i jordregistret.
Linsstyrelsen i linet anser, att omraden av sistnimnda slag lampligen bor
likstallas med omrade som inte ingar i fastighetsindelning och ait lagtexten
boér fortydligas i detta hdnseende.

Stadgandet i sista punkten att den, som — frinsett fideikommissfallet —
utan vederlag besitter fastighet pa grund av testa-
mentariskt forordnande utan att dganderdtten till-
kommer annan, vid lagens tillimpning skall anses som fastighetens
agare torde enligt lagberedningen komma att ta over foreskriften i 18 kap.
4 § 5. foraldrabalken, att god man vid behov skall férordnas for att bevaka
blivande agares ratt. En motsvarande reglering giller visserligen enligt la-
gen om enskilda vagar (t. ex. 16 § forsta stycket jamfért med 5 § andra
stycket), men de forpliktelser som den blivande adgaren kan iklddas enligt
forslaget kan, framhaller beredningen, bli ojamforligt mycket mera omfat-
tande &in som torde vara fallet enligt nimnda lag, och det kan déirfor vara
stétande att limna den blivande fgarens intressen utan beaktande. Detta
giller sarskilt vid frivilliga overenskommelser, dar forritiningsmannens
provning inskrinkts avsevirt. Aven Svea hovrdtt erinrar pa denna punkt om
mbjligheten att lata blivande #dgares intressen tillvaratas av god man enligt
nyssnimnda féreskrift i fordldrabalken.

Departementschefen. Som jag har anfort i den allminna motiveringen
bor den foreslagna lagstiftningens tillimpningsomrade inte inskrankas
i forhallande till kommitténs forslag. Lagen boér salunda i princip om-
fatta de av kommittén behandlade anliggningstyperna och gilla utan be-
gransning inom bdde tit- och glesbebyggelse. Tillimpningsomradet bor
sjalvfallet bestimmas pa ett si otvetydigt satt som mojligt utan att forden-
skull en smidig anpassning till den fortgiende utvecklingen forsvaras. Den
av kommittén valda metoden med en mera allmint hallen regel, som be-
lyses med vissa exempel, synes vara den enda praktiskt mdéjliga 16sningen.
Den torde inte behova foranleda nagra farhdgor fran rittssikerhetssyn-
punkt. I likhet med kommittén finner jag det lampligt att i ett forsta styc-
ke ange de allminna forutsittningarna for lagens tillampning och i ett
andra stycke gora undantag for sddana typer av anliggningar som regleras
i speciallagstiftningen eller som av annan orsak boér hallas utanfor lagen.

Det av kommittén i forsta stycket foreslagna kravet, att anliggningen
skall vara av stadigvarande betydelse for fastigheter, synes allmiant ha god-
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tagits av remissinstanserna. Det ir ocksa enligt min mening ett lampligt
rekvisit for lagens tillimpning. Det utgor inte nagon nyhet utan giller redan
i frdga om servitut. Det éverensstimmer ocksa med det rekvisit som i lag-
beredningens forslag till jordabalk uppstalls i friga om sévil servitut och
samfillighetsratt som andra dirmed jamforliga rattigheter till forman fér
fast egendom. Vid sidan av detta krav bér som kommittén foreslagit till led-
ning for tillampningen géras en exemplifiering av vilka anliggningstyper
som avses. Om som exempel utvilljs de mera representativa bland de an-
liggningar som &r i behov av lagreglering, torde vinnas ett tillrackligt vid-
strickt tillimpningsomrade. En viss begrinsning utéver den som féljer av
kravet pa stadigvarande betydelse ir avsedd med exemplifieringen, i det att
vid sidan av de i paragrafen sirskilt uppriknade typerna skall kunna kom-
ma i fraga endast sddan anliggning som — med kommitténs lydelse — kan
sdgas utgora »liknande anliggning>. Jag dr ense med kommittén om att en
viss sadan ytterligare precisering ar limplig. Avsikten diarmed bor frimst
vara att utmirka, att det skall vara frdga om ett dndamal som, utdver att
det dr av stadigvarande betydelse, ir av mera central vikt for en fastighets
utnyttjande. Det behdver inte gilla en typ av anldggning som ir nédvindig
for ett ratiorellt utnyttjande av fastigheten men den bér vara av en bety-
dande angeligenhetsgrad. Mojligen kan ett bittre uttryck for denna inne-
bord erhallas genom att ordet sliknandes i kommittéférslaget ersiitts med
uttrycket »diarmed jamforligs. Jag férordar en sadan jimkning av lydelsen
i forsta stycket.

Villkoret, att anliggningen skall vara av stadigvarande betydelse for
fastigheter, bor, i motsats till vad kommittén synes ha menat, innefatta
ett krav pa att anliggningen i det enskilda fallet maste konstateras vara
av stadigvarande betydelse for ifragavarande fastigheter. Ett fortydligande
torde bora goras pa denna punkt.

Pa den exemplifiering som gjorts av kommittén har under remissbe-
handlingen framférts vissa synpunkter.

Mot uttrycket trafikled har fran ett par hall anmirkis, att det ir for vitt-
omfattande. Jag vill halla med om att en term, som bittre uttrycker det
ifrdgavarande dndamalet, niamligen att tillgodose ett enskilt trafikbehov av
begrinsad omfattning, ir att féredra. Som en remissinstans har pipekat an-
vinds termen trafikled i en viss betydelse i byggnadslagen. Att hir an-
vinda samma term med annan innebérd synes mindre lampligt. Det méter
dock vissa svirigheter att finna en benimning, som kan godtas fran dessa
synpunkter utan att foranleda missforstand i andra avseenden. Termen ut-
fart, som har férordats i nagot remissyttrande, ar t. ex. inte tillrackligt vid-
strackt. Ordet forbindelseled synes bittre motsvara vad som asyftas. Jag
forordar, att termen trafikled ersitts med forbindelseled.

Med anledning av vad som har anférts i nigra remissyttranden vill jag



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 ar 1966 121

anfora, att s. k. virkesavligg och liknande upplagsplatser, som har karaktéar
av verkliga anliggningar, liksom vissa hignader synes kunna ha sidan sta-
digvarande betydelse for fastigheter att de omfattas av den foreslagna la-
gen. De torde inte behdva sirskilt omnédmnas i lagtexten. Diremot kan en
idrottsanliggning normalt inte anses vara av den betydelse for sirskilda
fastigheter att den omfattas av lagen.

Som har framhéllits i nagra yttranden torde dven vissa anlaggningar for
fritidsbebyggelse vara av stadigvarande betydelse for fastigheter och foran-
leda behov av regler av nu ifrigavarande slag. De bor ocksad omfattas av
lagen. Jag anser det emellertid obehovligt att vidga exemplifieringen till
sadana anliggningstyper som t. ex. bryggor, smabatshamnar och frilufts-
bad. Bryggor star forbindelseleder néra, vilket bl. a. framgir av att de i
visst fall omfattas av viigbegreppet i lagen om enskilda vigar. Steget 4r inte
heller langt till hamnanliggningar. Friluftsbad torde i manga fall kunna
anses jamforliga med lekplatser och darfor bli féremal for lagens tillimp-
ning. Men #ven i andra fall kan de vara av den betydelse for vissa fastig-
heter att de omfattas av lagen.

I likhet med kommittén anser jag att dven anlagdnmgar for jordbruks-
drift, t. ex. lagrings- och torkanlidggningar, faller in under den féreslagna
regleringen. Nagot sirskilt omnidmnande i lagtexten av dessa typer torde
inte behovas.

Nagon precisering utover det anférda av de anliggningstyper pa vilka
lagen skall tillimpas torde inte behdvas. Spérsmalet fir 6verldmnas at rétts-
tillimpningen. Viss ledning torde som férut har antytts kunna erhéllas av
de riktlinjer som redan tillimpas i friga om servitut. Att mirka ar dock
den forut niamnda begrinsning av tillimpningsomradet som féljer av
exemplifieringen och det i anslutning dértill uppstéllda kravet pa jamforlig
anlaggning.

Vad darefter giller avgriansningen gentemot redan specialreglerade an-
liggningar ansluter jag mig till den utformning kommittén har gett regeln i
andra stycket. Betriffande sidana enskilda vatten- och avloppsanlaggningar
som inte omfattas av lagen om allménna vatten- och avloppsanliggningar
torde ytterligare erfarenheter bora avvaktas innan frigan om deras an-
ordnande blir 16st genom enhetlig lagstiftning. En sddan kréver sirskilda
overviaganden. Dect fordras silunda en ingdende undersékning, om de nu
aktuella bestimmelserna om gemensamhetsanlaggningar i och for sig ar
lampade dven for dessa anlidggningar och pa vilket sitt bestimmelserna
kan inpassas i det vattenrittsliga regelsystemet. Ett utredningsarbete
av detta slag skulle pa ett olyckligt satt fordroja genomforandet av nu
foreliggande forslag.

Sadana skyddsrum som ér féremal for nirmare reglering i civilférsvars-
lagen faller som kommittén har papekat utom forslaget. Nidgon anledning att
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i detta sammanhang vidga méjligheterna att samordna inrattandet av skydds-
rum med bebyggelseplaneringen och med férefintliga medel att genomféra
faststillda planer anser jag inte féreligga.

Den foreslagna regeln i andra stycket medfor, att lagen inte omfattar sa-
dan sjalvstindig viganliggning som faller inom tillimpningsomradet for
lagen om enskilda vigar. Som har papekats under remisshehandlingen kan
en sidan vig och en gemensamhetsanliggning enligt férevarande forslag
tinkas komma att betjina samma fastigheter. Praktiska skil kan da tala for
att anliggningarna handhas gemensamt. Det 4r dock fordenskull inte nod-
vandigt att 1ita den nya lagen omfatta vig som nu har namnts. Aven utan
st6d av sirskild lagforeskrift torde erforderlig samordning kunna ske, t. ex.
genom att samma personer utses till styrelseledaméter i de bada associa-
tionerna och genom att férvaltningsatgirderna samordnas pa lampligt satt.
I sadana fall di vigen har till huvudsakligt syfte att mojliggéra tilltrade
till en gemensamhetsanliggning enligt forslaget bér den i enlighet med
vad kommittén har uttalat i regel anses ingd i anliggningen. Nagon till-
lampning av lagen om enskilda vigar kommer da inte i fraga. Jag fin-
ner inte heller anledning att nu foérorda en vidgning av den féreslagna
lagen till att omfatta vigsamfilligheter eller att nu behandla fragan om
samordning av gemensamma férvaltningsfrigor inom byggnadsplaneom-
rdde hos ett enda organ.

I likhet med kommittén anser jag, att lagstiftningen i forsta hand bor
galla samverkan mellan fastigheter, féretridda av sina dgare. Termen fas-
tighet tas dirvid i samma betydelse som den har i allminhet inom fastig-
hetsritten, dvs. registerfastighet. Likasa ansluter jag mig till kommitténs
férslag, att bestimmelserna om fastighet och dess idgare skall diga mot-
svarande tillimpning pa inskriven tomtritt och sidan ratt till ofri tomt
i stad som utgér fast egendom samt pa innehavare av dessa rittigheter.
Jag ér inte beredd att vidga tillimpningsomradet si, att en gemensam-
hetsanldggning skall kunna inrittas till formén fér byggnad pa ofri grund.
Aven p& denna punkt bitridder jag kommitténs forslag.

Aven ndér det giller omriden som inte ingar i fastighetsindelningen ar jag
ense med kommittén. Saddant omréde skall salunda inte kunna anslutas till
en gemensamhetsanliggning men vara likstdllt med fastighet i fraga om
upplitelse av utrymme och ersittning med anledning dirav. Det torde
vara klart, att lagen om ritt for kommun att uttaga avgift for vissa upp-
litelser &4 allmén plats, m. m., inte hindrar vare sig upplatelse av utrym-
me enligt forslaget eller tvingsférviarv 6ver huvud med dirav foéljande
ersattningsskyldighet enligt vanliga regler. Uttrycket »omrade som ej in-
gar i fastighetsindelningen» har i detta sammanhang samma betydelse
som vanligen tilliggs uttrycket, frimst enligt lagen om fastighetsbildning
i stad. Bestimmelsen torde knappast fi betydelse annat &n i friga om
gator, allméinna platser och andra i bihang C till fastighetsregistret upptag-
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na omraden. Upplatelse av utrymme fran samfilld mark och ersiattning
med anledning dirav torde nimligen, oavsett om marken redovisas i fastig-
hetsregister eller jordregister, bora anknytas till de fastigheter fér vilka om-
radet ar samfallt.

Tredje styckets sista punkt innehéller i 6verensstimmelse med kommitté-
forslaget bl. a. bestimmelse att den som utan vederlag besitter fastighet pa
grund av testamentariskt féorordnande utan att dganderétten tillkommer an-
nan vid lagens tillimpning skall anses som fastighetens dgare. Till skillnad
fran motsvarande regel i lagen om enskilda vagar ar bestimmelsen inskrinkt
till sadana fall d4 nagon Agare inte finns. Darmed torde i tillborlig mén ha
beaktats, att forslaget kan medféra mera lingtgdende verkningar én lagen
om enskilda vigar. Nagon anledning att vid tillimpning av den féreslagna
lagen lata nyttjanderittshavaren std tillbaka fér god man som kan ha
forordnats enligt 18 kap. 4 § 5. foraldrabalken anser jag daremot inte
foreligga. Enligt min mening talar starka praktiska skal for att nyttjande-
riattshavaren i denna situation fir ensam foretrida fastigheten inte bara
vid forvaltningsatgirder i allménhet utan aven i frdga om O6verenskom-
melser enligt forslaget.

2 8.

Som jag har framhaillit i den allminna motiveringen bér en fastighet i
vissa fall kunna mot Agarens vilja anslutas till en gemensamhetsanlagg-
ning. Bestammelser hérom foreslds i denna paragraf. Bestimmelserna
mojliggér anslutning dven av sidan fastighet som inte har ett omedel-
bart behov av tillging till anldggningen men beriknas fi det senare.

Kommittén. Kommittén finner en lamplig avvigning kunna astadkommas,
om for fastighets anslutning mot dgarens vilja fordras att anléggningen ar
av synnerlig vikt for dndamalsenligt utnyttjande av fastigheten. Denna for-
utsitining 6verensstimmer niara med det villkor som giller for tvingsan-
slutning till vigbyggnadsforetag enligt 2 kap. lagen om enskilda vagar.

Den féreslagna regeln innebir, att bedomningen inte under alla forhallan-
den skall hinforas till fastigheten sddan den utnyttjas vid tiden for prov-
ningen utan bedémningen skall anknytas till eit rimligt och lampligt an-
vindningssiatt. Hari ligger en begrinsning av mdéjligheterna att ansluta en
fastighet mot dgarens vilja. Ar fastigheten beldgen inom omride med detalj-
plan, torde i regel ett indamalsenligt utnyttjande foreligga, om fastigheten
anvinds for det i planen angivna dndamalet. Anldggningens betydelse for en
fastighet bor sittas i relation ocksa till viss uinyttjandegrad. Man behover
inte a!Mtid rikna med et! optimzlt ckonomiskl tillgodogérande av fastighe-
ten, utan hinsyn skall tas till en rimlig grad av uinyttjande. I fraga om be-
byggda fastigheter synes man i regel dga rikna med den omfattning i vilken
dessa ulnyttjas vid tiden for prévningen. Giller det fastigheter, som ir obe-
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byggda eller star infér snar ny- eller ombyggnad, kan visserligen den be-
byggelseritt som medges i detaljplan tas som utgingspunkt fér bedéman-
det. Vid tvekan, om den medgivna riatten kommer att begagnas till fullo,
kan det emellertid finnas anledning att kalkylera med en ligre grad av
utnyttjande, dock inte ligre 4n som med hénsyn till omstindigheterna an-
ses ekonomiskt férsvarligt och rimligt.

Mot bakgrund av det utnyttjande som salunda anses dndamalsenligt for
fastigheten skall prévas, om anldggningen ér av synnerlig vikt for densam-
ma. Detta krav innebir en visentlig skirpning av det rekvisit som upp-
stills i 1 §. Nar forutsittningen skall anses uppfylld far avgoras med hin-
syn till den féreliggande situationen i dess helhet.

Kommittén finner det tydligt, att det méste finnas ett verkligt behov fér
fastigheten att ha tillgang till en anldggning av den typ som det ir fraga om.
Ar fastigheten redan utrustad med separat anliggning av samma slag eller
ingdr den redan i ett gemensamhetsféretag med det ifrigavarande dndama-
let, ar nagot behov i regel inte fér handen. Av storsta betydelse for fragan
om det faktiska behovet &r dven planlidggningen av bebyggelsen inom det
aktuella omradet. Det méter inte nagot hinder att i stadsplan eller bygg-
nadsplan meddela foreskrifter, som i hég grad paverkar fragan om behovet
av en gemensamhetsanliggning. Om exempelvis planen for visst kvarter in-
nehéaller forbud for tva eller flera fastigheter vid gata att ha utfart till ga-
tan, torde i den man bebyggelse direfter blir aktuell fastigheternas behov
av gemensam utfart genom kvarterets inre fa anses klarlagt. Aven annars
kan en plan vara si utformad att vissa 4ndamal inte i praktiken kan tillgo-
doses utan samverkan mellan en grupp av fastigheler.

Det faktiska behovet ar emellertid enligt kommitténs uppfattning inte till-
rackligt. I kravet pa synnerlig vikt ligger i princip 4ven en fordran pi vissa
ekonomiska fordelar. For att en fastighetsigare skall aldggas att ingad i ett
gemensamt féretag maste darfér konstateras, att anslutningen for fastighe-
ten medfor en besparing i jamforelse med de kostnader som skulle uppkom-
ma, om fastighetens behov i likviardig man tillgodoségs p& annat sitt. Den-
na besparing far emellertid i regel inte vara alltfor obetydlig. Uttrycket syn-
nerlig vikt innebir i stillet att kostnadsminskningen skall vara avseviird.
Vid beddmande hérav skall hiansyn tas till samtliga med féretaget forenade
kostnader, siledes inte bara kostnaden for anliggningens utférande i in-
skrankt mening utan ocksa utgifter fér ratt att ta i ansprak utrymme for an-
laggningen liksom drifts- och underhallskostnader. Endast om den pa fas-
tigheten belopande andelen av samtliga dessa kostnader avsevirt understi-
ger de utgifter som édgaren annars skulle behéva vidkidnnas for att fa till-
gang till en anliggning for samma 4dndamal kan det anses motiverat att an-
sluta fastigheten mot adgarens vilja.

De bida forutsitiningarna faktiskt behov och ekonomiska férdelar kan
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inte alltid sirskiljas strikt. Det avgérande bér da vara, om det efter ett
samlat overvigande av dessa krav kan konstateras att anlidggningen ar av
sddan vasentlig betydelse for fastigheten som &asyftas. Ar detaljplanens ut-
formning sadan att dgaren till viss fastighet inte har annat val idn att ingd
i ett gemensamhetsforetag, torde stoérre rent ekonomiska fordelar inte kun-
na fordras in att kostnaderna atminstone inte blir hogre an annars.

Kommittén anser anslutningsregeln bora gilla enbart fastighet inom
omrade med stadsplan eller byggnadsplan. For anslutningsregelns tillamp-
ning ar det tillrickligt att endast en del av fastigheten ligger inom planom-
radet.

Kommittén behandlar i paragrafen dven det fallet att en anliggning bor
utféras sa att den ticker behovet inte bara for siadana fastigheter som redan
fran borjan ar betjidnta av anliggningen utan aven for sidana fastigheter
som beriknas bli det senare. En gemensamhetsanlaggning skall i vanliga fall
dimensioneras sa, att den s& nira som mdjligt motsvarar de anslutna fastig-
heternas behov. Att dessutom tillskapa en reserv for andra fastigheters be-
hov kan i regel inte komma i friga. Med hinsyn till de stindigt fortgdende
forandringarna av byggnadsbestindet och vixlingarna i fraga om fastighe-
ternas anvindningssatt maste man emellertid enligt kommittén rakna med
forskjutningar betriaffande fastigheters behov av en gemensamhetsanliagg-
ning. Kommitténs forslag inneballer i overensstaimmelse hirmed regler,
enligt vilka omprévning av bl. a. anslutningsfragan kan ske, om visent-
ligt andrade forhallanden har intratt i nigot hinseende som ér av bety-
delse for fragans beddmande. Befinnes vid sadan ny provning att fastighet,
som tidigare har statt utanfor foretaget, bor anslutas aven mot dgarens vil-
ja, maste tillses att fastighetens behov av anliggningen blir tillgodosett utan
att de ovrigas mdojligheter att utnyttja anlidggningen férsiamras. Gemensam-
hetsanlaggningens kapacitet kan d4 behova vidgas till att motsvara dven den
nytilltradande fastighetens behov. Inte sillan drar en sadan tillbyggnad
kostnader, som ter sig oproportionerligt hoga i jimférelse med de okade
mojligheterna till utnyttjande. Tillbyggnaden kan t. ex. krava mark, som
betingar avsevirt hogre pris dn den pa vilken den ursprungliga anlaggning-
en har uppférts. Om diremot vidgningen hade beaktats fran boérjan, skulle
anliggningen kanske ha kunnat omdisponeras sa att den dyrare marken
inte hade behdvt tas i ansprak. Framfor allt gr man vid en successiv ut-
byggnad miste om ménga av de fordelar som i allménhet vinns genom att
en uppgift fullgérs i ett sammanhang, sasom att kostnaden for planlaggning
och administration kan hallas lagre och byggnadskostnaderna minskas ge-
nom alt arbetskraften utnyttjas mera rationellt. Att man av dessa skal ofta
onskar ge anldggningarna storre dimensioner dn som féranleds av det
aktuella behovet ligger dven i linje med den tidigare berérda utvecklingen
mot allt mera omfattande enheter for bebyggelsens projektering. Fall av
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overdimensionering torde framféor allt bli vanliga i samband med sanering,
som inte alltid kan genomféras pa en ging betriffande hela det omrade
som saneringsplanen omfattar.

Det anférda ger enligt kommittén vid handen, att behov av en rattslig
reglering av fragan féreligger. Det problem som framfér allt uppkommer
sammanhéinger med svarigheten att anskaffa kapital till den merkostnad
som normalt krivs for att gora anlaggningen stérre dn dagsliget kriver.
Skillnaden mellan kostnaden fér sadan anliggning och kostnaden foér en
anliggning avsedd endast for de fastigheter som har ett omedelbart behov
dirav ir, sett pa kort sikt, inte nagon fordelaktig investering utan utgor
ett kapital som under viss tid inte erhaller nigon férrintning. De ursprung-
ligen deltagande fastigheternas agare kan dirfor inte antas vara beniigna
att utan vidare bidra till merkostnaden. Dessa nackdelar motverkas emel-
lertid av att anliggningens overskottskapacitet i vissa fall kan utnyttjas
ekonomiskt under den &vergangstid som forflyter till dess anlidggningen i
sin helhet kan tas i ansprak. Dessutom medfér en samtidig utbyggnad ofta
ekonomiska fordelar, som — under forutsattning att de ursprungligen del-
tagande fastighetsigarna far ersitining fér nedlagd merkostnad av de se-
nare intridande fastigheternas figare — pé lingre sikt kommer samtliga
berérda till godo. Av dessa skil torde de ursprungligen deltagande fastig-
hetsigarna i viss utstriackning anse det forenligt med sina intressen att for-
skjuta merkostnaden. I dessa frivilligfall (jfr 17 §) krévs enligt kommittén
inte négon lagreglering av fragan. Men viljan och férmagan att tillskjuta
erforderligt kapital torde vara i hog grad varierande. Darfér krivs en
reglering, som inte stannar vid ett frivilligt atagande. De skil som talar
for den allminna regeln om fastighets anslutning mot &garens vilja kan
dberopas till stod for att en anliggning i vissa fall ges stdérre omfattning
an som pdkallats av det aktuella behovet. I den man en pa detta sitt ut-
byggd anliggning objektivt sett erbjuder mera avsevirda fordelar i jam-
forelse med en anliggning, som har utformats endast efter det mera ome-
delbara behovet, ar det enligt kommittén knappast orimligt att sakigare,
som inte 6nskar medverka till en stérre utbyggnad, kan &ldaggas bidra till
merkostnaden.

Utgangspunkten fér en reglering av denna frdga dr att en utbyggnad av
anldggningen utéver det omedelbara behovet medfoér en merkostnad, som
visserligen pa liangre sikt innebir en besparing men vid tiden for anligg-
ningens inrittande kan te sig som en orintabel investering och dirfér fram-
std som en ogynnsam belastning for fastigheterna. Man kan vidare inte
rikna med att kostnaden kommer att tickas av bidrag fran kommunen
eller annan, som star utanfér de bersrda fastigheternas krets. Det giller sa-
ledes att mellan dessa fastigheter fordela den ifrAgavarande kostnadsbor-
dan pi sitt som 6verensstimmer med rittvisa och billighet samt dessutom
bidrar till att i lamplig omfattning frimja 6nskvirda overdimensioneringar.
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Kommittén menar att en forsiktig modifikation i det allminna kravet for
anslutning enligt forsta stycket kan tillatas for att gora det mdjligt att redan
fran borjan mot fgarens bestridande ansluta sadan fastighet som med saker-
het kan vintas bli knuten till féretaget efter nagon tid. Efter anslutningen
skall sidan fastighet behandlas p4 samma sitt som den vars behov av an-
liggningen redan har intratt. Detia innebir bl. a., att fastighetens &4gare
redan fran bérjan blir i princip skyldig att bidra till foretagets samtliga
kostnader.

En forutsattning for att fastighet pa detta satt skall kunna anslutas till en
gemensamhetsanldggning mot agarens bestridande i annat fall an d4 kravel
pa synnerlig vikt ar uppfyllt maste enligt kommittén uppenbarligen vara
att genom Sverdimensioneringen vinns férdelar som inte ar bara obetyd-
liga. Endast dar laget ir sadant att en tillbyggnad med anledning av nya fas-
tigheters anslutning inte girna ar méjlig att genomféra utan att de samman-
lagda kostnaderna avsevirt dkas eller annan darmed jamfoérbar situation
foreligger bor det komma i fraga att ansluta fastighet, f6r vars dndamaélsen-
liga utnyttjande gemensamhetsanlidggningen inte omedelbart ir av synnerlig
vikt,

Enligt kommitténs mening kan det inte anses stridande mot en fastighets-
igares berittigade intressen, om anslutning mot hans vilja kan ske utan att
kravet pa synnerlig vikt ar uppfyllt, bara detta krav kommer att uppfyllas
inom niira forestaende tid. I sadant fall maste ndmligen den viintade vinsten
av overdimensioneringen oftast uppviga den férlust som fastighetsigaren
lider genom att tvingas bidra till det gemensamma foretaget innan han er-
haller full valuta diarfér. En forutsiattning dr dock att uttrycket inom néra
forestaende tid inte far en alltfér vidstrickt innebord. Med hinsyn till de
ofta mycket skiftande férhillandena later det sig dock knappast goéra att
ange tidsfaktorn mera exakt. Det ligger i sakens natur, att ndgon langre
tidrymd inte kan komma i fraga, eftersom det i sadant fall inte ar mojligt
att med tillricklig grad av siikerhet bedéma, om anliggningens betydelse {or
fastigheten verkligen kommer att intrida.

Kommittén stannar emellertid inte vid den nu nidmnda vidgningen. Det
maste enligt kommittén dven kunna tinkas fall, dar kravet pa synnerlig vikt
varken ir uppfylit eller kan vintas bli det inom nira forestdende tid men
dar likvil starka skal talar for att en anslutning boér kunna framtvingas for
att avseviirda fordelar av en dverdimensionering skall vinnas. Kommittén
asyftar darvid ett mera allmiint ekonomiskt dverviagande dn som kan anses
tillatet i de tidigare behandlade fallen. Framfér allt avses sidana fall di an-
Liiggningens Overskoltskapacitet med fordel kan utnytljas under mecllantiden
av utomstiende. Darigenom kan en fastighets bidragsplikt mahinda rent av
uppviigas av intikterna fran detta utnyttjande. Nir en fastighets begagnan-
de av den gemensamma anliggningen inte ens kan siigas vara néra foresta-
ende, ir visserligen utrymmet for oférutscdda hindelser storre én i ovriga
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fall och prévningen ofta forbunden med vanskligheter. Dir vinsten av en
overdimensionering dr si betydande, att det maste vara till uppenbar fordel
for fastigheten att tillhora foretaget trots den osiakerhetsfaktor som en na-
got langre tids dréjsmal med utnyttjandet innebir, synes det emellertid for-
svarligt att lata en omedelbar anslutning ske, under forutsattning att bi-
dragsskyldigheten inte framstdr som oskiligt betungande fér fastigheten
med hansyn till dess ekonomiska barkraft. Sistnimnda forutsattning, som
inte uppstills fér 6vriga anslutningsfall, har i denna mera allmint utfor-
made typsituation ansetts inte kunna undvaras utan risk for rittsosikerhet.
Kommittén papekar, att risker av detta slag motverkas dven av den mojlig-
het till omprévning som enligt forslaget foreligger nir visentligt dndrade
forhillanden har intratt. Visar det sig, att de forvantningar pa vilka ett be-
slut bygger sedermera inte infrias, kan séiledes fastigheten efter ny forritt-
ning uteslutas ur foretaget, samtidigt som fgaren kan erhalla viss gottgo-
relse for nedlagda kostnader (39 och 42 §§ i kommittéforslaget).

I enlighet med det anférda upptas i paragrafens andra stycke regler om
anslutning, nar gemensamhetsanliggning inte kan utan avsevird merkost-
nad eller oligenhet byggas ut annorledes an i ett sammanhang. Den enligt
forsta stycket gillande forutsattningen, att fastigheten skall vara belidgen
inom omrade med stadsplan eller byggnadsplan, avser dven anslutning en-
ligt andra stycket. Ett ytterligare villkor ir, att den allminna anslutnings-
regelns forutséttningar ar uppfyllda i friga om adtminstone nagon av de fas-
tigheter som skall delta i foretaget. Att framtvinga en anliaggning fér en
grupp fastigheter, av vilka ingen har nigot omedelbart behov av densamma,
bér enligt kommittén inte komma i fraga.

I tredje stycket av paragrafen upptas ytterligare en forutsiattning for att
fastighet skall fa anslutas mot agarens bestridande. Dir stadgas att det far
ske endast om forslag ddrom har framstillts eller bitritts av igare till fas-
tighet, som skall inga i foretaget. Bestimmelsen innefattar enligt kommit-
tén ett komplement till de tidigare reglerna i paragrafen om fastighets an-
slutning men tar samtidigt sikte pa ett specialfall av det mera vidstrickta
problemet om férrittningsprovningens beroende av sakigarnas talan, en
friga som i betinkandet belyses nirmare i anslutning till 14 §.

I paragrafens fjiarde stycke erinras om anslutning i vissa andra fall efter
frivillig medverkan, som regleras i 17 §.

Remissyttrandena. Angiende uttrycket synnerlig vikt anmirker
Svea hovritt, att vad kommittén anfér dirom synes utvisa att forutsattning-
arna for tvingsanslutning dr tamligen vidstrickta. Med hinsyn till de olika
typer av gemensamhetsanliggningar som kan komma i fraga ar det enligt
hovritten mahinda svart att avviga forutsittningarna for tvingsanslutning
mera ingéende dn kommittén har gjort. Hovritten vill dock understryka,
att vid prévning av frigan om tvingsanslutning en viss differentiering ar



Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966 129

nodvandig efter den ifrdgavarande anlaggningstypens stérre eller mindre
vikt fran allmin synpunkt och att det sdlunda maéste fordras visentligt
mera for att en fastighetsigare skall mot sin vilja anslutas till en gemen-
sam tvittstuga dn nar fraga ar om trafikleder inom ett byggnadskvarter.

Overlantmdataren i Norrbottens lin betonar sambandet mellan
ifrdgavarande stadgande och detaljplan. Han anser det
principiellt riktigt att det for tvidngsanslutning bor fordras saval ett patag-
ligt faktiskt behov som ekonomiska férdelar och vidare full bevisning om
existensen av nidmnda fordelar. I praktiken blir det emellertid, anfér har,
sannolikt i stor utstrickning stads- eller byggnadsplanens bestimmelser och
anvisningar som bér vara utslagsgivande. Som kommittén papekar moter
det inte hinder att i stadsplan eller byggnadsplan meddela féreskrifter, som
i hég grad paverkar fradgan om behovet av en gemensamhetsanliggning. Till-
komsten av anliggningen framstar i dessa fall som ett direkt led i plange-
nomforandet. Utredningen och bevisningen bade om behovet och om den eko-
nomiska férdelen bor di ocksa i prineip hianféras till planliggningsprocedu-
ren. Prévningen i anliggningsirendet blir ndrmast en tillimpningsfraga, 1at
vara férenad med bedémning av yrkanden mera i detalj rérande gemensam-
hetskretsens omfattning etc. Skulle krav stillas pa sjalvstindig och allsidig
sakbevisning i anliggningsiarendet, bryts det naturliga sambandet mellan
planlaggning och plangenomférande. Utformningen av motiven forefaller
kunna ge upphov till en mera restriktiv tillaimpning an vad som synes 6nsk-
virt och erforderligt.

Overlantmdtaren i Virmlands ldn ir inne pi4 samma tankegdng och an-
ser, att en i faststilld stads- eller byggnadsplan anvisad gemensamhetsan-
laggning for tva eller flera fastigheter alltid bor f4 komma till stdnd pa yr-
kande av en berdrd fastighets dgare samt att en provning, huruvida synner-
lig vikt respektive betydande oldgenhet foreligger, dr befogad endast om
bestamd plananvisning inte finns. Liknande synpunkter anfér Féreningen
Sveriges stadsarkitekter. Av rattssdkerhetsskidl bor det vidare enligt for-
eningen goras ett tillagg till byggnadslagen om skyldighet f6r byggnadsndmn-
den att vid kallelse fér behandling av stadsplan, som férutsitter gemen-
sambhetsanldggning, sarskilt underritta berérda markigare hirom.

Betriaffande del fallet dd& endast en del av fastighet ligger
inom planomrade ifrigasatter lagberedningen, om det inte for till-
limpning av tvangsregeln bor krivas att gemensamhetsanliggningen far be-
tydelse for just den del av fastigheten som ligger inom detaljplanerat om-
rade. Beredningen finner det 4 andra sidan naturligt, att vid angeligenhets-
préovningen hinsyn tas endast till den delen av fastigheten. Beredningen
papekar vidare, att med kommitténs stAndpunkt kan frdn anliggningen ute-
slutas fastighetsdelar, for vilka en anslutning enligt 2 § eljest skulle fram-
std som naturlig.

Overlantmdtaren i Gotlands lin anser, att det i 2 § bor utsigas att tvangs-

5 Bihang till riksdagens prolololl 1966. { saml. Nr 128
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forfarandet ar tillimpligt endast inom faststilld stadsplan eller byggnads-
plan och att av alder bestdende stadsplan i deita fall skall anses jamstalld
med faststilld plan.

Regleringen av det s. k. 6verdimensioneringsfallet vinner i
allménhet anslutning fran remissinstansernas sida.

Regeln om anslutning av fastighet nir anldggningen foérvintas inom néra
forestdende tid bli av synnerlig vikt for fastighetens dndamalsenliga utnytt-
jande godtas dock inte av Svea hovrdtt. Om den planliaggning som utgor for-
utsittning for tvangsanslutning ar riktigt utférd, bor enligt hovrittens me-
ning behovet av en gemensamhelsanliggning i allménhet uppkomma unge-
far samtidigt for de fastigheter som kan ténkas bli anslutna. Och om den
tidpunkt da behovet kommer att intrida ar mer eller mindre omedelbart f6-
restdende torde fallet med en rimlig tolkning av 2 § forsta stycket kunna
foras in under huvudregeln dar.

Svenska sparbanksféreningen anser, att ifragavarande tvingsmojlighet
stricker sig lingre 4n noden kréaver och att regelns tilldimpning, sirskilt i
friga om stdrre och mera kostnadskridvande anordningar, kan komma att
framsta som stotande.

Svenska férsikringsbolags riksférbund menar emellertid, att tvAngsan-
slutning i detta fall mahéinda bér tolereras. Enligt Handelskamrarnas namnd
bér tvangsanslutning komma i fraga endast nar det ir friga om en s néra
forestaende tid att utvecklingen kan bedémas med sékerhet. Sveriges fastig-
hetsdgareférbund papekar, att det sikerligen kommer att medféra betydande
kostnader, om en anliggning redan efter en kortare tid skall bli foremal
fér om- och tillbyggnad, nir 6nskemal kommer fram om anslutning av yt-
terligare fastigheter. Savitt férbundet kan bedéma, bér man darfor inte mot-
siatta sig den 6verdimensionering som kommittén forordar och som blir ak-
tuell vid utférande av manga anldggningar i dagens samhalle.

Vad darefter angar frigan om anslutning av fastigheter, som inte ens inom
nira forestiende tid fir behov av anldggningen, anser Svea hovrdtf, att
tvingsanslutning 6ver huvud inte bor komma i friga. Hovratten menar, att
den tekniska och ekonomiska utvecklingen gar s snabbt att det i en sddan
situation néra nog regelmissigt maste framsta som osdkert, om fastigheten
nagonsin kan dra nytta av anlaggningen. Det ter sig inte rimligt att en fas-
tighet under siddana forhéllanden skall nédgas erligga bidrag till anlagg-
ningen. Kommittén har visserligen anfort, att anliggningens 6verdimensio-
nering kan under mellantiden ekonomiskt tillgodogoras genom att nyttig-
heter tilthandahalls utomstidende mot vederlag. Ingenstiddes framgar emel-
lertid, att sddant vederlag skall tillgodoriknas fastighet som inte sjalv kan
tillgodogora sig anldggningen. Ndgra garantier fér att en minoritet av fas-
tighetsiigare, som dnnu inte kan utnyttja anliggningen, lyckas na en for-
delning av underhalls- och driftskostnader efter utnyttjandet (6 §) synes
inte heller foreligga.
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Aven éverlantmdtaren i Jonképings lin, Handelskamrarnas namnd och
Svenska férsikringsbolags riksférbund anser att ifrigavarande anslutnings-
mojlighet bor slopas, framst med hansyn till den 6kade osiikerhet vid be-
démningen som foreligger i detta fall. Riksforbundet patalar att, eftersom
orden »till uppenbar férdel> maste tolkas som ett mindre krav dn uttrycket
»>av synnerlig vikt», bestimmelsen i andra stycket andra ledet i sjilva ver-
ket upphiver den grundlaggande regeln i foérsta stycket.

Sveriges fastighetsigareférbund stiller sig tveksamt till férslaget i den-
na del. Man bor emellertid enligt férbundet inte forbise, att ganska in-
skrinkande bestimmelser skall gilla som villkor fér anslutning i foreva-
rande situation. Trots detta torde det ofta bli svart att avgora fridgan om en
anslutning kan vara férenad med krav pa rittvisa och billighet i sddana
fall da anslutningen skulle innebira att en fastighet far tillskjuta kapital
och bidra till 16pande utgifter for foretaget dven om det kan droja ganska
linge, innan anslutningen blir aktuell. I sidana fall skulle man enligt for-
bundets mening kunna tinka sig att i stillet tillimpa 39 § och fdljande
paragrafer i férslaget rérande verkan av dndrade férhéllanden.

Linsstyrelsen i Orebro lin anser det angeliget, att inneborden av uttryc-
ken »inom nira forestaende tid» och »dirav féranledd kostnad icke fram-
star som oskiligt betungande med hinsyn till fastighetens ekonomiska bar-
kraft> ndrmare klargors i motiven. Overlantmdtaren i ldnet ifragasitter,
om inte viss hinsyn skiligen bor tas till den inverkan investeringskostnaden
kan ha pa fastighetsigarnas ekonomi. Ett krav i detta hinseende kan for
6vrigt anses motiverat dven vid tillimpning av férsta stycket.

Svea hovrdtt framhaller, att stadgandet i tredje stycket kan ge anledning
till tolkningssvarigheter. Hinder bér vil inte foreligga att den som foreslar
tvingsanslutning for annan fastighetsigare sjilv skall anslutas mot sitt
bestridande, bara det nagonstans i kedjan finns en fastighetsigare som
samtycker till anslutning. Men fraga uppkommer om det ir tillrdckligt att
denne ansluts enligt 17 § tredje stycket i forslaget, dvs. enligt eget med-
givande utan att anlidggningen ar av synnerlig vikt f6r hans fastighet. Sa
torde inte bora vara fallet. T 2 § tredje stycket bor enligt hovritten kunna
utsigas, att férslag om tvangsanslutning skall framstéllas eller bitradas av
dgare till fastighet, som skall ingd i foretaget och for vars dndamaélsenliga
utnyttjande anlidggningen ir av synnerlig vikt.

Svenska forsdkringsbolags riksférbund foérordar sidan modifikation av
forslaget att »lagen #dven kan bli tillimplig pi befintliga anliggningar, sa
alt deltagare i befintlig 6verenskommelse om anliggning icke kan aberopa
denna Overenskommelse mot att densamma anpassas till den foreslagna la-
gens bestimmelser».

Departementschefen. Som jag har anfort i den allminna motiveringen ér
det sjilvfallet énskvirt, att inrittandct av en gemensamhetsanliggning
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grundas pa oOverenskommelse mellan ber6rda fastighetsigare. Den fore-
slagna lagen har ocksa framst till 4ndamal att frimja frivillig samver-
kan. For samgidende pa frivillig vdg ar det i princip tillrackligt att ge-
mensamhetsanliggningen uppfyller de krav som stalls i 1 §. Som jag
har sagt bor det emellertid ocksa finnas mojlighet att tvangsvis ansluta
en fastighet till en gemensamhetsanliaggning. For en sadan anslutning
bor krdvas starka skil. En betydande skarpning av villkoren enligt 1 §
bor darfér goras for sadant fall. Kommittén har i huvudbestimmelsen
om tvdngsanslutning — foérsta stycket i paragrafen -- foreslagit, att an-
laggningen skall vara av synnerlig vikt for den ifrdgavarande fastighetens
dndamdlsenliga utnyttjande. Detta villkor ansluter sig nira till motsvarande
kravi 10 § forsta stycket lagen om enskilda vigar. Det har godtagits av fler-
talet remissinstanser, och jag finner mig ocksa kunna godta det. Om den
niarmare innebdérden har kommittén utvecklat vissa synpunkter, som enligt
min mening bor vara vigledande for tillimpningen. Jag anser det alltsa lik-
som kommittén riktigt, att man i princip bor kriva bade att fastigheten har
ett verkligt behov av den nyttighet som avses med anliggningen och att
samgdendet medfor en visentlig besparing av kostnaderna for att tillgodose
detta behov. Eftersom kravet pa synnerlig vikt forekommer #ven i lagen om
enskilda végar, kan vid tillampningen erhillas viss ledning av den praxis
som har utbildats i anslutning till ndmnda lag. Med hinsyn till att den f6-
reslagna lagstiftningen omfattar anliggningar av mycket skiftande slag blir
det emellertid ocksi nodvindigt att i tillimpningen ge forutsittningen fér
tvangsanslutning en differentierad innebérd. Detta betingas dven av andra
faktorer. Mojligheterna att tvingsvis genomféra samverkan torde salunda
i allminhet vara mera gynnsamma betriaffande obebyggd mark dn nir det
giller redan bebyggda fastigheter. For att en sddan fri provning skall kunna
godtas méste under alla omstidndigheter fordras en betryggande marginal
mot felkalkyler. Att detta iakttas dr av sarskild vikt for att forhindra, att en
fastighet patvingas en anslutning vars ekonomiska konsekvenser den inte
kan bira. Diaremot ir den tillfilliga dgarens ekonomi i princip ovidkomman-
de. Skulle utredningen ge anledning till antagande att dgaren inte kan bidra
till det gemensamma foretaget, kan det dock dven vara skil att ompréva
uppgjorda kalkyler.

Om den mark som berérs av det gemensamma foretaget har blivit foremal
for planldggning, méste planen beaktas. En faststilld plan kan salunda pa-
verka bedémandet av fragorna, pa vilket sitt en fastighet bor utnyttjas och
vilket behov av tillgang till gemensamhetsanliaggning fastigheten har. Ibland
kan planen ocksi mera direkt ange eller Atminstone forutsétta en anliggning
med viss lokalisering och utformning. Att planliggningen pa detta siatt far
ett starkt inflytande pd gemensamhetsbildningar ir enligt min mening
angeliget och gor den nu aktuella lagstiftningen till ett betydelsefullt medel
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for plangenomfoérande. De mdajligheter som hirigenom erbjuds fér en plans
realiserande maste beaktas vid sjalva planlaggningsarbetet.

Detta minskar emellertid inte betydelsen av foérrdttningsmannens prov-
ning, vilken bor vara formellt fristdende i férhallande till planlaggningsfor-
farandet. En faststilld plans verkan bor liksom annars i huvudsak vara be-
gransad till att hindra bebyggelse som ar oldmplig fran allmén synpunkt.
Planens faststillande erbjuder diarfor inte nagon sidkerhet for att den med-
givna bebyggelseritten blir fullt utnyttjad. Mot bakgrund héarav synes det
foér nirvarande inte mojligt att tillgodose de i nagra remissyttranden fram-
férda 6nskemadlen, att det alltid bor utgéra en garanti for en gemensamhets-
anliaggnings tillkomst att anldggningen har medgivits eller forutsatts i pla-
nen. For att s skall kunna ske maste gemensamhetsbildningen savil ma-
teriellt som formellt inordnas i planliggningsproceduren. Detta kriver en
omdaning av byggnadslagstiftningen, som inte kan komma i friga i detta
sammanhang.

Av det sagda fo6ljer, att det inte finns anledning att som har ifragasatts i
nigot remissyttrande foreskriva skyldighet fér byggnadsnamnden att i
planirende av hithérande slag utfirda kallelser i vidare man in som géller
for narvarande.

Enligt vad jag har anfért i den allminna motiveringen ansluier jag
mig till kommitténs forslag att begrinsa tillimpningsomradet {6r bestim-
melserna om tvangsanslutning till fastigheter inom stadsplan och byggnads-
plan. Denna begrinsning har i ett remissyttrande féranlett tvekan, om re-
geln bor gilla utan modifikationer dven nir endast en del av fastigheten
ligger inom detaljplaneomréidet. Med hiinsyn bl. a. till att en gemensamhets-
anldggning skall inrittas for fastigheter enligt gillande fastighetsindelning
bor enligt min mening ett sidant fall i princip inte féranleda nigot avsteg
fran regelns tillampning pa fastigheten i dess helhet. Vid prévningen av
anslutningsfragan far givetvis hansyn tas till den betydelse for fastigheten
i dess helhet som den inom planomradet beligna delen har.

Under remissbehandlingen har yrkats, att med faststilld stadsplan skall
likstéllas av &lder gallande stadsplan. Hértill vill jag ndmna, att bestimmel-
sen 1 79 § forsta stycket andra punkten stadsplanelagen den 29 maj 1931
-~ vilket lagrum alltjamt galler enligt 159 § byggnadslagen — torde inne-
biara att nu ifrdgavarande lagstiftning blir tillaimplig pa sidan stadsplan
som bestar av alder.

Kommittén har dgnat stor uppmirksamhet at fragan, om en anliggning
i vissa fall bor ges sddan omfattning att den kan tjdna dven fastigheter, for
vilka behovet kan vintas bli aktuellt férst om nigon tid. Att behovet av en
gemensamhelsanliggning uppkommer samiidigt {6r alla fastigheter som
lampligen bér anslutas dartill 4r ingalunda sikert. Regeln i paragrafens
forsta stycke medger emellertid inte att en fastighet tvingsansluts utan att



134 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 ar 1966

kravet pa synnerlig vikt dr uppfyllt redan vid tiden fér préovningen. Sarskil-
da regler kravs for att man med sikte pa framtiden skall kunna tillvarata
férdelarna av en lamplig 6verdimensionering.

Kommittén har foreslagit en bestimmelse i andra stycket som mojlig-
gor, att en fastighet kan tvingsanslutas dven nir anliggningen kan vintas
inom niira forestdende tid bli av synnerlig vikt f6ér fastighetens dndamaéls-
enliga utnyttjande. Darutéver fordras enligt kommittéforslaget att anlagg-
ningen inte utan avseviard merkostnad eller oligenhet kan utbyggas annat
in i ett sammanhang. Detta forslag har med enstaka undantag godtagits
av remissinstanserna. Den &verdimensionering av anliaggningen som blir
en foljd av att till densamma ansluts dven sddana fastigheter som nu
namnts kan enligt min mening inte anses ga lingre 4n som ar noédvindigt
och rimligt. Jag bitrader diarfér kommitténs forslag i denna del.

Att utstriacka mojligheten till tvangsanslutning dven till fastigheter, om
vilka inte ens kan sdgas att anliaggningen blir av synnerlig vikt inom néra
forestiende tid, ter sig mera tveksamt. Fér sidana fall ligger tanken pa en
successiv utbyggnad, som beslutas vid ny forrattning med stéd av 39 § i for-
slaget, i allmanhet ndrmare till hands. Om det stir utom tvivel att en ome-
delbar anslutning under alla forhallanden kommer att bli till avsevird nytta
for en fastighet, synes man emellertid inte bora avstid fran fordelarna av
en §verdimensionering som ticker dven den fastighetens behov. En forut-
sittning boér dock vara, att den omedelbara anslutningen inte medfér en
oskilig belastning for fastigheten. Kommitténs forslag innehéller en be-
stimmelse om anslutning dven i detta fall. Bestdmmelsen innebar, att
tvingsanslutning av en fastighet skall kunna ske, om den &r till uppenbar
fordel for fastigheten och dirav féranledd kostnad inte dr oskaligt betungan-
de med hinsyn till fastighetens ekonomiska barkraft. Forslaget har godtagits
av flertalet remissinstanser. Jag vill ocksd ansluta mig till en sddan be-
stammelse. Aven hir bor en forsta forutsattning vara, att anldggningen inte
utan avsevird merkostnad eller oligenhet kan byggas ut annat in i ett sam-
manhang. Dessutom bdr som kommittén ocksa menar kravet pa anliggning-
ens betydelse for fastigheten sattas &nnu hogre idn i de tidigare behandlade
fallen. Det ar emellertid tveksamt om den av kommittén foreslagna lagtexten
ger tydligt uttryck foér en sadan skdrpning. Det av kommittén foreslagna
kravet pa uppenbar fordel kan som papekas i ett remissyttrande uppfattas
som ett lagre krav an det som ligger i det for de tidigare behandlade fallen
foreskrivna villkoret om synnerlig vikt for fastigheten. Ett klarare utlryck
for vad som avses torde erhallas med en lydelse, enligt vilken det i4r uppen-
bart att anslutningen senare blir av synnerlig vikt for fastigheten. Jag for-
ordar en jaimkning av lydelsen i enlighet hirmed.

Enligt tredje stycket i kommitténs forslag fordras ytterligare for tvings-
anslutning, att dgaren till Atminstone nagon fastighet som skall ingé i fore-
taget onskar atgirden. I ett remissyttrande har forordats en skirpning av
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denna bestimmelse si, att forslaget om anslutning maste ha framstallts
eller bitritts av dgare till fastighet fér vars dndamalsenliga utnyttjande an-
laggningen ar av synnerlig vikt. En sadan skirpning 4r enligt min mening
onddigt 1dngtgdende och bor inte ske. Det bor vara tillrackligt, att den fastig-
het vars dgare framstiller eller bitrader forslag om annan fastighets tvangs-
anslutning kan anslutas med stéd av 17 § tredje stycket, dvs. enligt egen
onskan. For tydlighets skull vill jag framhalla, att den nu behandlade regeln
inte utgér hinder mot att en fastighet med 4garens samtycke ansluts enligt
forsta eller andra stycket utan annan fastighetsigares medverkan.

Det i kommittéforslagets tredje stycke féreskrivna villkoret 4r gemensamt
for forsta och andra styckenas fall. Det synes vara att féredra att detta be-
tydelsefulla villkor kommer till uttryck redan i forsta stycket, sd att samt-
liga forutsittningar for det dir behandlade huvudfallet av tvangsanslutning
kan utlidsas direkt av forsta stycket. Andra stycket far dirmed tydligare ka-
raktir av undantagsregel. Som ett tredje stycke foljer darefter hanvisningen
i kommittéforslagets fjarde stycke. I enlighet hirmed har 2 § utformats i
departementsforslaget. Vissa redaktionella jimkningar har samtidigt fore-
tagits.

Med anledning av vad som har anférts i ett remissyttrande vill jag slut-
ligen papeka, att den foreslagna lagstiftningen avses kunna bli tillaimplig
inte bara pa anliggningar som utférs med stod av de nya reglerna utan
iven pa anliggningar som har tillkommit i annan ordning. Sjalvfallet be-
tyder detta inte, att fastighetsigare, som ingatt 6verenskommelse om en
ildre anliggning, alltid maste finna sig i att hans fastighet ansluts enligt
lagen eller att nya fastigheter kommer att ingé i gemenskapen.

3§
Denna paragraf innehéller bestimmelser om upplatelse av utrymme for
gemensamhetsanliggning. Under vissa forutsdttningar kan utrymme tas
i ansprak mot fastighetsigarens bestridande.

Kommittén. Nir det giller att sidkra crforderligt utrymme for en gemen-
samhetsanliggning ir enligl kommittén tva huvudlésningar tankbara. An-
tingen kan mark avstis med dganderitt eller kan upplatelse ske av en be-
grinsad ritt liknande servitut e. d. Det 6verviigande antalet gemensamhets-
anldggningar ir enligt kommittén av jimforelsevis begrinsad omfattning
och deras utrymmesbehov kan dérfér limpligen tillgodoses genom uppla-
telse av en begriansad ritt. Kommittén anser dirfor riktigast att behovel
av utrymme tillgodoses genom cn begrinsad ritt av servitutskaraktar. Para-
grafens forsta stycke innehiller bestimmelse om skyldighet f6r den beror-
da fastighetens dgare att upplata erforderligt utrymme. Denna skyldighet in-
nebir Lill en borjan, att han maste avstd fran sin radighet. Upplatelsen kan
emellertid medfora dven annat intrang. Enligt kommitténs forslag forelig-
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ger skyldighet att tala alla atgdrder, som péakallas av anliggningens utfs-
rande och foretagets verksamhet i Gvrigt. Som exempel pa sadana atgirder
namns i lagtexten rivning eller forindring av befintlig bebyggelse. Atgir-
der som inte dr nédvindiga for anliggningens dndamal ar diremot inte
tillatna. Upplatelsen kan goras tidsbegrinsad. Den kan t. ex. bestimmas
att galla viss tidrymd som har angivits fér anliggningsféretagets bestand.

De inskrinkningar som foéranleds av upplatelsen drabbar i férsta hand
agaren till den fastighet pa vilken anliggningen inriltas. Men utom agaren
berérs andra réttighetshavare. Det kan vara friga om innehavare av nytt-
janderitt, servitutsritt eller rattigheter av annat slag, antingen de atnjuter
sakrittsligt skydd eller inte. Kommittén finner det tydligt, att sadana rattig-
heter miste vika i den man de berdrs av upplatelsen. Den foreslagna lag-
texten foreskriver salunda skyldighet for fastighetens dgare och innehavare
av annan ratt till fastigheten att underkasta sig de av upplatelsen féran-
ledda inskrédnkningarna.

Det ligger enligt kommittén i sakens natur, att anldggningens inrdttande
regelmassigt maste innebdra ett visst men for fastigheten. Kommittén ar
angelagen att s6ka begrinsa oldgenheterna sa langt det ar mojligt. Intres-
set hérav tillgodoses i viss utstrickning redan genom den allminna plan-
liggningsregeln i 5 §, som inte tilldter att de negativa verkningarna fér
fastigheten blir stérre 4n som ar nédviindigt for att vinna anlaggningens
dndamal. Men eftersom nidmnda bestimmelse enbart gar ut P4 en bedém-
ning av uppkommande intrang och olidgenheter i relation till de med upp-
latelsen forenade fordelarna, utgér den inte nagot hinder mot att anligg-
ningen absolut sett medfér synnerligen genomgripande verkningar for be-
fintlig bebyggelse. Med hansyn hartill ir det enligt kommittén av vikt atl
underséka i vad man det vid sidan av den allmiinna regeln i 5 § bér info-
ras aven en absolut begrinsning av oligenheterna fér den fastighet dir
anlidggningen dnskas bli utford. Exempel pa en sadan regel utgor 6 § lagen
om enskilda végar, enligt vilken en forutsitining fér upplatelse av mark
for viagbyggande ar att detta inte kan linda till markligt men foér den fastig-
het 6ver vars omrade vigen skall ga.

I den mén en anliggning direkt framgar av detaljplan eller dess inral-
tande atminstone indirekt erhaller stdd i sddan plan finns enligt kom-
mittén knappast nigot behov av ytterligare skydd fér den enskilda mark-
dgaren. De inskriankningar i hans méjligheter att bebygga och anvinda
marken som kan uppkomma dirigenom har beaktats vid planldggningen
och bor lika litet som siddana begrinsningar i allmianhet grunda nagot an-
sprik fran markégarens sida till f6ljd av att inskrankningarna anses med-
fora skada eller oligenhet fér denne. Den enskilde bor i detta fall vara i
tillracklig man tillgodosedd genom det rittsskydd byggnadslagstiftningen
ger.

I 6vriga fall, dvs. d4 det antingen &r friga om en anlaggning utom de-
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taljplaneomrade eller giller en anliggning inom sadant omrade men utan
stéd i planen, blir enligt kommittén frigan om behovet av en skyddsregel
aktuell. Visserligen ir det tinkbart, att ett néjaktigt skydd for markéigaren
i flertalet fall kan astadkommas enbart genom 5 §:ns regel jimte bestam-
melse om ersidttning fér skada och annan oligenhet till foljd av anligg-
ningen. Kommittén menar dock att en sadan ordning &r férenad med vissa
oligenheter och inte bor komma i fraga.

Kommittén avvisar ocksa tanken pa att tillerkinna markégaren ritt att
pakalla att hela fastigheten inloses, dvs. en ratt motsvarande den som till-
kommer honom enligt 12 § forsta stycket expropriationslagen och 24 §
lagen den 30 juni 1943 om allminna vigar. En sidan losning ar enligt
kommittén forenad med atskilliga oligenheter. Den rimmar dessutom illa
med det forhallandet att nimnda bestimmelse i expropriationslagen inte ar
tillamplig i fraga om inlésen enligt byggnadslagen av mark som ingar i
stadsplan (141 § forsta stycket byggnadslagen). Aven sjilva behovet av en
sadan inlésenregel kan enligt kommittén starkt ifragasittas, eftersom mark-
agaren erhaller gottgdrelse for inte bara den rittighet han upplater utan
dven annat intring pa fastigheten liksom for personlig skada till foljd av
upplatelsen. Detsamma giller innehavare av begrinsad sakratt i fastigheten.

Vad det hir giller ar enligt kommittén inte behovet av skydd mot
ekonomisk foérlust utan fragan, i vad man en fastighetsiigare skall vara
skyldig att, till férman foér en gemensamhetsanlidggning, téla intrdng i
sin ratt. Kommittén erinrar bl. a. om att den grund som motiverar in-
grepp enligt expropriationslagen utgérs av ett allmént intresse av nar-
mare angivet slag. P4 nu ifrdgavarande omrade torde en ritt att ta i
ansprak utrymme endast delvis uppbiras av allménna hinsyn. Det &r
snarare den naturliga intressegemenskapen mellan en grupp varandra
nirbeligna fastigheter som réttfardigar savil tvanget att i viss utstrack-
ning vara ansluten till en gemensamhetsanliggning som skyldigheten att
upplata utrymme fér anliggningen. Ju stérre foérdelar som det gemensam-
ma foretaget totalt sett kan erbjuda, desto starkare dr skilen for att tillita
intrang pa fastighet i vilken anldggningen &r avsedd att inrymmas och
deslo mera ingripande kan intranget fa goras. Att en gemensam parkerings-
plats prévas vara av synnerlig vikt fér enbart tvd mindre fastigheter bor
saledes enligt kommittén knappast motivera, att en tredje fastighets dgare
skall vara pliktig att tillhandahalla mark for anliggningen under sddana
torhallanden att nagot mera avseviart men tillskyndas honom. Men om dct
giller en mera omfaltande anliggning med en stérre krets av anslutna
tastigheter, kan det med hénsyn till att betydande férdelar anses forknip-
pade med féretaget vara pakallat alt underkasta en fastighet ett storre
ingrepp.

Kommittén anser sig med hdnsyn hirtill inte kunna undvara vissa abso-
luta spitrregler for det intrang som far goras och vars 6verskridande sile-

5+ Bihang till riksdagens protokoll 1966. { saml. Nr 12§
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des skall medféra att anldggningen inte kan komma till stand, i varje fall
inte pa foreslaget siatt. Kommittén féreslar som huvudregel i paragrafens
andra stycke, att utrymme inte far upplitas sa, att dirigenom kan antas
uppkomma betydande olidgenhet for fastighet som avses med upplatelsen.

Att oldgenheten skall vara betydande innebir enligt kommittén, att mark-
agaren bor fa acceptera ett intrang, som haller sig inom rimliga granser.
Vidare framhaller kommittén, att oligenheten skall vara en omedelbar
f6ljd av anliggningens inrittande. Ordet »dirigenom» markerar, att kau-
salsammanhang fordras mellan upplatelsen och intringet. Om fastighets-
agarens radighet begrinsas till f6ljd av nagot annat foérhallande, t. ex.
ingripande av hilsovirdsndmnd eller av detaljplan eller dess genomfs-
rande, 4r regeln inte tillamplig. Vad sérskilt betriffar planfallet framgar
av planen vilka inskrinkningar som skall gilla i friga om bebyggelse
eller anvindning. Om inrittandet av en anliggning pa visst satt ager stod
i planen, saknar forrittningsmannen enligt kommittén anledning att sjalv
i sak préva om féretagets verkningar bér tillatas. Hans bedémande kan
da inskrankas till att konstatera att de begrinsningar i dgarens radighet
som féljer av planen inte blir §verskridna.

Bestimmelsen innebir vidare, att endast skadeverkningar som drabbar
den fastighet pa vilken anlidggningen skall inrittas eller vars mark annars
fordras fér densamma skall beaktas. Att dven ta hinsyn till anliggningens
verkningar pd andra fastigheter skulle medféra sirskilda komplikationer
och som regel inte heller motsvara samma starka behov som en skydds-
regel till forméan for de av anliggningen mera omedelbart berérda fastig-
heterna. Utomstdende fastighets intressen tillgodoses i viss utstriackning for
Ovrigt genom regeln i 5 § om sittet for anliggningens férlaggande och ut-
férande. I den man ytterligare behov av rittsskydd i nagot fall skulle
uppkomma kan talan harom féras vid domstol pd grund av allminna
grannelagsrattsliga principer.

En spirregel enligt det anférda innebir enligt kommittén i de flesta
fall en rimlig avgrinsning av det men som en anliggning bér tillatas
medféra. I vissa situationer kan regeln emellertid tinkas foérhindra éven
verkligt angeligna gemensamhetsforetag, fér vilka ingen annan 16sning
star till buds 4n en sddan som innefattar ett langtgaende ingrepp. Hansynen
till allmidnna och enskilda intressen kan hir motivera ett starkare in-
grepp 4n nyssniamnda regel medger. Detta galler sirskilt vissa sanerings-
fall, da saneringsmogen fastighet 4r till hinder for féretagets genomforan-
de i 6nskad utstrickning. Aven om en gemensamhetsanlaggning pa fas-
tigheten praktiskt taget skulle utplana dennas bebyggelse, kan det i vissa
situationer vara motiverat att fastighetsigarens intresse far vika. I at-
skilliga sadana fall kan spirregeln leda till att man nédgas avsta fran
den lampligaste lokaliseringen av anliggningen. Hinsynen till en sanerings-
mogen byggnad kan sidlunda medféra att en ytterst angeligen gemensam-
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hetsanliggning antingen inte kan komma till stind eller ocksd maste
lokaliseras pa ett sitt som foranleder betydligt hogre kostnader for fore-
taget. Att detta inte innebdr en dndamadlsenlig reglering ar enligt kom-
mittén uppenbart. En undantagsregel kravs darfor. For att ett ingrepp
skall fa ske med vidstracktare verkningar 4n som ar tillatna enligt huvud-
regeln bor enligt kommittén ytterligare kriavas att ett starkt allmint in-
tresse talar for att anliggningen kommer till utférande. Detta ar sirskilt
motiverat, om ingreppet kan leda till att en byggnad totalt utplinas och
fastigheten efter upplatelsen inte limpligen kan utnyttjas for vare sig
det ursprungliga indamalet eller annat dndamal. Det bor enligt kommit-
téns mening i allminhet vara fraga om en anliggning som &r avsedd for
en mera omfattande bebyggelse och som motsvarar ett verkligt angelaget
behov foér denna. Men dven i vissa andra situationer kan det allminnas
intresse gora sig gillande, t. ex. nir siddan bebyggelse av nagot mindre
omfiang som har behov av anliggningen ir av betydelse for vissa sirskilda
samhillsfunktioner, tillgodoseendet av trafiksidkerheten, brandskyddet ete.

For nu namnda situationer foreslar kommittén en undantagsbestim-
melse, enligt vilken upplatelse av utrymme fér anliggningen fir ske trots
att betydande olagenhet kan antas uppkomma, om foretaget provas er-
forderligt fér bebyggelse som ar av storre omfattning eller eljest av be-
lydelse fran allmin synpunkt. Dessutom fordras, att anlaggningen inte
kan utan avsevird 6kning av kostnaderna utféras pa siatt som medfor
mindre oligenhet #n nu har sagts. Genom denna undantagsregel bor det
enligt kommittén vara mojligt att komma till ritta med ifrdgavarande
saneringsproblem i alla sidana situationer d4 problemet 6ver huvud lamp-
ligen bor losas i detta sammanhang. Att mera generellt pa detta sitt ut-
nyttja en lagstiftning om gemensamhetsanliggningar i saneringssyfte ar
diaremot enligt kommittén inte lampligt. I stallet boér andra utvigar an-
vindas, t. ex. expropriation eller dndrad tomtindelning.

Enligt forslaget kan anliggningen i princip inrymmas i vilken fastighet
som helst. En begriansning till de anslutna fastigheterna skulle enligt kom-
mitién alltfor mycket kringskira mdojligheterna att lokalisera anlidggning-
en pa andamaélsenligt sitt. Den skulle vidare motverka bl. a. onskemadlen
att kunna ta i ansprik utrymme i gata under markplanet. Enligt kom-
mittén erhaller markigaren tillrickligt skydd for sina intressen genom
den allminna planliggningsregeln i 5 § samt spirreglerna i foérevarande
paragraf och ersittningsbestimmelsen i 4 §.

Kommitlén anfér vidare, att upplatelse mot fgarens bestridande inte
skall kunna komma i fraga i andra fall 4n nér det pakallas for att till-
godose behovet hos fastighet som kan tvangsanslutas enligt 2 § i for-
slaget. Fastighetsigare, som i andra fall gir samman frivilligt om en
gemensamhetsanliggning, kan silunda inte ensidigt bestamma att anlagg-
ningen skall forlaggas till mark utanf{oér deras fastigheler.



140 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966

Kommittén har &dven Overvigt att vid sidan av bestimmelserna om
upplételse f6r ny anliggning foreskriva skyldighet for innehavare av ildre
anliggning att lata anliggningen tas i ansprak. I manga fall skulle det
sidkerligen, menar kommittén, vara av virde foér det gemensamma fére-
taget att kunna ta anldggningen i ansprak. Kommittén avstir emellertid
fran att foresld nigon sirskild regel dirom. En #ndamalsenlig 16sning
torde namligen i flertalet fall kunna uppnis enligt 6vriga bestimmelser i
forslaget.

Remissyttrandena. Den foreslagna regleringen i denna paragraf godtas
av flertalet remissorgan.

I frAgan, om utrymme for anliggningen i princip bor sikerstillas genom
begrdnsad rdatt eller genom dganderatt, erinrar dverlantmd-
taren i Virmlands ldn, att tomtindelning nigon gang har anvints med syfte
att genomféra en gemensamhetsanliggning s att sirskild tomt (gemen-
samhetstomt) har utlagts f6r anliggningen. Overlantmitaren finner det
naturligt att si sker for vissa slag av gemensamhetsanliggningar och ut-
talar, att det i sddant fall otvivelaktigt &r énskvart att gemensamhetstom-
ten forvirvas med aganderitt av den sammanslutning for vilken anliagg-
ningen inrittas. Svenska vdg- och vattenbyggares riksforbund anser, att
mélsittningen bér vara att en for sig bestdende fastighet bildas for anligg-
ningen och att en bestimmelse med denna innebérd bér Gverviigas.

Frigan om tvangsupplatelse av utrymme berérs i nigra yttran-
den.

Hovrdtten ¢ver Skane och Blekinge avstyrker den foreslagna skyldigheten
att upplata erforderligt omrade fér gemensamhetsanliggningar. Hovritten
anser det inte riktigt att tilligga enskild fastighetsiigare en sadan allmént
hallen expropriationsritt gentemot sina grannar. I den man tvangsregler
fordras for att skapa utrymme fér gemensamhetsanliggningar bér de enligt
hovritten inordnas i expropriationslagen och, atminstone i huvudsak, ga ut
pa ett avstiende till stat eller kommun enligt nimnda lag.

Svea hovrdtt erinrar om att redan den omstindigheten att tva fastighets-
agare samverkar kan medfora att de erhaller en expropriationsritt som de
var for sig saknar. Motsvarande synes gilla t. 0. m. om tva fastigheter ar i
samma &gares hand. Enligt hovritten kan vil den omstindigheten att sam-
verkan fordras tala for att fraga 4r om dndamal av stérre vikt 4n som kan
ifrigakomma for en ensam fastighetsigare, men med hinsyn till forslagets
omfattande syfte vet man inle nigot med sikerhet diarom. Hovritten anser
det med hénsyn till att férslaget avser ett flertal typer av gemensamhetsan-
laggningar tveksamt, om utrymme tvéngsvis bor fa tas i ansprak fran utom-
stdende fastighet. Det kan knappast antas att hithérande andamal alltid ar
av den betydelse fran allmin synpunkt att en expropriationsritt ter sig mo-
tiverad vid jimférelse med t.ex. byggnadslagens och expropriationslagens
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regler. Enbart den omstindigheten att fastigheter samverkar for ett dnda-
mal som ir av synnerlig vikt for deras dndamalsenliga nyttjande kan inte
anses utgoéra tillriackligt skil for att en utomstiende fastighets fgare skall
tvingas avstd utrymme for foretagets rikning. Hovritten forordar darfor att
expropriationsritten enligt forslaget begrinsas till att avse fastighet som
skall vara ansluten till anliggningen. Skulle fastighet dir anliggningen ar
inrymd framdeles uteslutas fran foretaget, bor hinder inte foreligga att an-
ldggningen far vara kvar. Fragan om mojligheterna att utnyttja utrymme i
gata under markplanet ir av samma vikt for enskilda fastigheter och bér
16sas inom fastighetsbildningens och byggnadslagstiftningens ram, forslags-
vis pa det siattet att kommunen berittigas ta mark inom byggnadskvarter i
ansprak for gatuindamal ned till visst i stadsplan bestamt djup.

Liknande synpunkter framférs av lagberedningen, som avstyrker att en
expropriationsritt mot utomstiende for enskilt behov inférs utan att den
begrinsas till erforderlig utfartsvig, framdragande av ledningar eller annat
andamal som ir av avsevird betydelse dven fran allmin synpunkt.

Linsarkitekten i Stockholms lidn framhaller, att skyldigheten for fastig-
hetsigare och innehavare av begrinsad ritt att tila rivning av befintlig be-
byggelse innebir en markant utvidgning av méjligheterna till ingrepp i den
enskilda fastighetsigarens dispositionsratt. Han erinrar om att det for ett
foreliggande om rivning enligt byggnadsstadgan fordras antingen att rivning
av skadad eller vanvardad byggnad frian ekonomisk synpunkt framstar som
ett rimligare alternativ in att aterstilla den i godtagbart skick eller ocksé
att sokande av byggnadslov fér nybyggnad skriftligen samtycker till riv-
ning.

Atskilliga remissorgan — bland dem lantmdteristyrelsen, lagberedningen
och expropriationsutredningen — anser, att begrinsningen av be-
fogenheten att mot markédgarens vilja ta utrymme i
ansprak tillatt avse de fall dar forutsdttningarna for
tvangsanslutning enligt 2 § 4r uppfyllda bér komma till
tydligt uttryck i lagtexten.

Stockholms lins och stads hushdllningssdllskap forordar sadan dndring av
torslaget att fastighet utanfér planlagt omrade inte skall kunna bli foremal
for tvangsupplatelse,

Sveriges fastighetsdgareférbund anfér i anslutning till att enligt forslagel
4dven begrinsade rittigheter maste vika, att kommittén inte har berort sa-
dana komplikationer som kan uppkomma vid konflikt med annan
lagstiftning Forbundet anser sig béra erinra om att det inte ar
sjalvklart att en hyresnamnd eller, dir hyresregleringen har upphort i
orten och bhesittningsskyddslagen giller, vederborande domstol skulle god-
kianna uppsigning av en hyresgist frin t. ex. ett kiallarutrymme, som
maéste tas i ansprak for det gemensamma féretaget. Forbundet menar, att
ett forelag kan ominlelgoras enbart dirigenom.
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Féreningen for samhdllsplanering finner det vara en brist, att forslaget
inte stadgar skyldighet f6r innehavare av 41dre anli ggning att lata
anlidggningen tas i ansprak.

Expropriationsutredningen anser det énskvért med sadant fortydligande
av forslagets innebérd att det framgar att forrattningsmans beslut om upp-
latelse enligt forevarande paragraf kan grundas antingen pa éverenskom-
melse mellan berérda sakigare enligt 17 § eller ocksa — vid markigarens be-
stridande — omedelbart pa 3 §.

Expropriationsutredningen tar vidare upp ett uttalande i motiven, att hin-
syn inte far tas till skadeverkningar pa annan fastighet an
den som avses med uppléatelsen. Utredningen forutsitter har,
att begreppet fastighet inte far en alltfér sniv innebérd. Utgangspunkten for
savil det nu ifrdgavarande bedomandet som bestimmandet av ersittning for
skada och intring pa restfastighet bor vil i regel vara den officiella fastig-
hetsindelningen. Men stundom kan det enligt utredningen vara pakallat att
gora avsteg fran denna princip, t. ex. med héinsyn till ridande bruknings-
forhallanden. Overlantmdtaren i Jonképings lin anser kommitténs skl for
att man inte skall beakta skadeverkningar for annan fastighet in siadan som
avses med upplatelsen otillfredsstillande.

I friga om andra stycket finner Svea hovrdti det inte béra tillatas, att ut-
rymme tvangsvis upplits pa sidant sitt att dirav kan uppkomma bety-
dande oldgenhet for fastigheten. Hovritten anser att upplatelse i sa-
dant fall i stillet bor regleras i expropriationslagen eller byggnadslagen, var-
vid vikten av en gemensamhetsanliggning for visst indamal kan beddmas
fran allmin synpunkt. Samma &sikt hyser Handelskamrarnas nimnd, som
anser det obefogat att dberopa ett starkt allmént intresse som grund fér en
tvingsupplételse av ifragavarande innebérd. Aven HSB:s riksférbund vill
ifragasitta om inte expropriation bor ske i dessa fall och anser att det bor
kunna inféras ritt fér grupp av fastighetsigare att begira expropriation.

Lagberedningen uttalar, att motiveringen synes ge vid handen och starka
skal talar for att undantag bér medges — férutom nér fraga dr om bebyg-
gelse av stérre omfattning — endast om foretaget provas erforderligt for be-
byggelse av avseviird betydelse fran allmin synpunkt.

Parkeringskommittén betecknar spirreglerna som féga preciserade och
ifrgasitter deras virde. Aven ¢verlantmdtaren i Jonképings lin anser forut-
sattningarna for upplatelse, som kan antas medféra betydande oligenhet,
vara for oklara och ifrigasatter, om inte for sddan upplatelse bor fordras att
anliggningen i detaljplan eller tomtindelning har angivits som en forutsitt-
ning for genomforandet.

Lagberedningen finner det angeldget, att ingrepp inte utan tvingande skil
sker i miljéer av virde fran historisk, naturvards- eller allmint kulturell
synpunkt. Utdver vad som giller enligt byggnadslagen, lagarna om byggnads-
minnen och om fornminnen samt naturskyddslagen (numera naturvardsla-
gen) bor enligt beredningen en allméin skyddsfoéreskrift tas in i forevarande
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lagrum. Till jaimférelse ndmner beredningen 2 kap. 12 § andra stycket vat-
tenlagen. Skyddsbehovet gor sig enligt beredningen kanske sdarskilt gallan-
de nar det dr fraga om rivning eller fordndring av befintlig byggnad.

Kommitténs avvisande hallning till tanken att lata markagaren i vissa fall
pakalla totalinldsen av fastigheten kritiseras i nagra yttran-
den. Hovrdtten éver Skane och Blekinge menar att, om fastigheten blir prak-
tiskt taget oanviindbar for annat dndamal, det torde bli omdjligt att silja
den. Aven om fastighetsiigaren far ersittning fér ekonomisk forlust kvarstar
en uppenbar oligenhet f6r honom, om man tvingar honom att behalla dgan-
deritten till en fastighet som han varken kan anvinda eller silja. Hovratten
vill darfér med tanke pa sidana fall d4 fastighet pa grund av upplatelse av
utrymme for gemensamhetsanliggning tillskyndas betydande olagenhet for-
orda en motsvarighet till inldsenreglerna i 12 § forsta stycket expropriations-
lagen och 24 § lagen om allménna vigar. Regler av detta slag forordas ocksa
av lagberedningen. Beredningen finner det vara ovisst om den foreslagna lag-
stiftningen innehller garantier motsvarande dem som har motiverat att
stadgandet i 12 § forsta stycket expropriationslagen inte har gjorts tillamp-
ligt pa inlosen enligt byggnadslagen. Aven expropriationsutredningen ifra-
gasitter om den foreslagna lagstiftningen inte bor innehalla motsvarighet
till namnda stadganden och aberopar dirvid, att befogenheten att tvangs-
vis ta i ansprak utrymme enligt forslaget inte ar begrinsad till omraden
som omfattas av byggnadslagens inlosenregler. Uppkommande olagenheter
ir - i den man de 6ver huvud kan forutses — stundom av sidan art att
de svarligen kan kompenseras genom en penningersittning. Expropriations-
utredningen férklarar sig emellertid vara medveten om att infoérandet av
bestimmelser av antytt innehall skulle komma att méhénda avsevart kom-
plicera lagstiftningen. Med héinsyn till fragans betydelse bor hithérande
problem likvdl uppmirksammas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Parkeringskommittén anser motiveringen till forslaget i denna del inte vara
helt 6vertygande och ifragasatter, om marklésen inte bor kunna pafordras
i undantagsfall. En liknande uppfattning framférs av éverlantmataren i
Virmlands lin. Svenska forsikringsbolags riksférbund finner det rimligt
att mojlighet oppnas till inloésen av fastighet, som har upplatits i stéorre om-
fattning. I samma riktning uttalar sig Sveriges fastighetsdgareforbund, som
framhaller att en totalinlésen av marken visserligen skulle i ekonomiskt
hinseende bli mera betungande foér forctaget men att, om intridnget i
ovrigt ar betydande, dven den ersittning som enligt forslaget skall utges
till markigaren maste bli avsevird.

Departementschefen. Kommitténs forslag innebir, att utrymme for en ge-
mensamhetsanliaggning skall upplatas med begrinsad radtt av servituts-
karaktiar. Inlosen med dganderilt avses inle. Genom en sidan ordning
vinns framfor allt, att den berérda marken inte behdver tas i ansprdk i
storre omfaltning én som fordras for alt andamdlet skall uppnis. Delta



144 Kungl. Maj:ts proposition nr 128 dr 1966

erbjuder fordelar i férsta hand for de i gemenskapen ingiende fastighets-
agarna, i det att deras ersittningsskyldighet regelmissigt blir mindre om-
fattande dn om de nédgas 16sa marken med #dganderitt. Men dven for aga-
ren till marken och andra berérda rittsigare torde fordelar félja, i det
att marken till den del den inte berérs av upplatelsen i allmdnhet kan an-
viandas for annat dndamal och att marken atergar till digaren om upplatel-
sen upphér. Detta synes angeliget med hinsyn till de hoga krav pa mark-
utnyttjande som numera uppritthalls i tdtbebyggelseomradena. Under for-
utsattning att tillborligt rattsskydd i 6vrigt bereds den enskilde vill jag dar-
for i likhet med flertalet remissinstanser ansluta mig till kommittéforslaget
i denna del.

Det ir inte alltid sdkert att upplatelseregeln behover trida i tillimpning.
Har erforderligt utrymme redan blivit sidkerstillt i annan ordning med
samma sakrattsliga verkan som enligt férslaget — t. ex. genom fastighets-
bildningsservitut eller utliggande av samfilld dgolott —— behdvs inte na-
gon sirskild upplatelse. Kan frivillig 6verenskommelse traffas om over-
latelse av erforderlig mark med dganderitt behdvs inte heller nigon upp-
latelse enligt forevarande paragraf. Det sistnimnda kan bli aktuellt t. ex.
nar anldggningen kriver ett totalt utnyttjande av marken.

De av kommittén foreslagna bestimmelserna i 3 § medger, att utrym-
me for anldggningen tas i ansprak tvangsvis. Betinkligheter hiremot tor-
de inte kunna anféras fran den synpunkten att det ar frdga om tvangs-
férvarv till férman foér enskild. Mojligheten till sadant tvangsforvarv
utgdér inte nigon nyhet utan férekommer i speciallagstiftningen pa an-
gransande omraden. Den synes vara att féredra framfér en ordning som,
enligt vad som har férordats i ett remissyttrande, innebir att erforderlig
mark avstds eller upplats till forman for stat eller kommun med stéd av
expropriationslagen. Denna lags bestimmelser dr éver huvud inte lampade
fér tvangsforvarv i hithérande situationer. Sirskilda svarigheter uppkom-
mer ocksid med en sidan ordning med hinsyn till énskvirdheten av garanti
for att det allmédnna verkligen utnyttjar sina tvdngsmojligheter och diref-
ter staller erforderligt utrymme till samfillighetens forfogande.

I ett remissyttrande har mot kommittéforslaget invints, att det inne-
biar en markant utvidgning av de mgjligheter till ingrepp i fastighetsaga-
res dispositionsfrihet som féreligger pa grund av byggnadsstadgans be-
stimmelser om rivning. Hértill vill jag anféra att en sadan utvidgning &r
nédvéndig for att tillgodose de sirskilda dndamal som det hir ar fraga om.
Nidmnda bestimmelser i byggnadsstadgan bor inte fa inverka har.

Kommittén har som huvudvillkor fér upplatelse uppstillt, att diarigenom
inte kan antas uppkomma betydande oligenhet for fastigheten. Detta villkor
synes innefatta en lamplig begrinsning och har ocksa godtagits av fler-
talet remissinstanser. Jag bitrider férslaget i denna del.

Flertalet remissinstanser delar ocksa kommitténs mening, att denna regel
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inte kan goéras helt undantagslos. Nar det giller anliggningar for sadan
bebyggelse till vilken starka allmdnna intressen hinfér sig — antingen dar-
for att den ir mera omfattande eller darfor att den skall tillgodose vik-
tiga allminna funktioner — vill det ocksid synas som om ett ovillkorligt
hivdande av huvudregeln skapar alltfér sma mojligheter att dstadkomma
en indamaélsenlig bebyggelseutveckling. Om i ett sidant fall omstandig-
heterna dessutom ar siddana att den ifragasatta l6sningen ar den praktiskt
sett enda utvigen, torde den enskilde réttsigarens intressen bora vika. Jag
ansluter mig darfor i princip till kommitténs forslag dven savitt det med-
ger upplatelse i en sadan situation. For att tydligare utmairka, att det all-
minna intresset i dessa undantagsfall maste vara av en betydande styrka
forordar jag den jaimkningen av den av kommittén féreslagna lydelsen i
andra stycket att, fransett det fall da foretaget krivs for bebyggelse av
storre omfattning, foretaget skall fordras fér annan bebyggelse av visent-
lig betydelse fran allmén synpunkt. Till den nirmare redaktionella utform-
ningen av paragrafen aterkommer jag senare.

Som jag redan har antytt anser jag det inte foreligga nigon anledning
att i expropriationslagen eller byggnadslagen reglera sddan upplatelse som
nu ir i fraga. Till skillnad fran flertalet dér behandlade fall avser nu ifraga-
varande lag enskilda 4ndamal. Att kréiva stod i detaljplan synes av olika skl
likasid mindre lampligt. Men jag ansluter mig till kommitténs uppfattning
att om sddant stod foreligger hinder for upplatelsen inte moter fran nu
ifrdgavarande synpunkt. Det i ett remissyttrande framférda énskemalet om
en allmin skyddsforeskrift synes mig inte heller bora féranleda sirskilda be-
staimmelser i detta sammanhang. De intressen som det hér ar fraga om tor-
de fa anses skiligen tillgodosedda genom bestimmelserna i 5 § om an-
liggningens lokalisering och utformning samt genom reglerna i 15 § om
byggnadsnimndens vetoritt.

Nir det giller paragrafens tillimpningsomrade kan det vara tveksamt,
om ritten till tvangsférvirv bor begridnsas till mark, som tillhér ansluten
fastighet, eller om den skall kunna omfatta dven utomstiende fastighet.
Invandningarna i ett par remissytiranden mot den mera vidstriackta ratten
synes under alla forhillanden kunna beaktas sitillvida att man i forsta
hand bér undersoka mdjligheterna att lokalisera anldggningen till nigon
av de fastigheter for vilka den &r avsedd. I allménhet torde det ocksa bli
mojligt att undga att ta i ansprak en utomstiende fastighet. I denna rikt-
ning verkar den allminna regeln i 5 § forsta punkten, enligt vilken anlagg-
ningens lokalisering och utformning skall ske pa sidant siatt att dndamé-
let kan utan oskilig kostnad vinnas med minsta intrdng och oldagenhet.
Det torde emellertid inte kunna bestridas, att en regel som inte medger
att anlaggningen férlaggs {ill utomstiende fastighet undantagsvis kan
komma ait binda férrattningsmannen ondédigt hart i valet mellan olika al-
{ernativ. Man bor ocksa halla i minnetl atl situalionen kan vara sidan att
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géillande detaljplan forutsitter en utomstiaende fastighet som enda alterna-
tiv. Vidare foreligger det tidigare nimnda behovet av att kunna inritta
anlidggningen i gatumark, som ju enligt foérslaget inte kan ingd i kretsen
av anslutna fastigheter. Dessa omstindigheter talar starkt for att utrymme
bor kunna tas i ansprak dven utanfoér de anslutna fastigheternas krets. Ett
betydelsefullt villkor for tvangsupplatelse dr enligt huvudregeln, att bety-
dande olidgenhet inte kan antas uppkomma fér fastigheten darigenom. I de
undantagsfall da upplatelse enligt forslaget far ske trots sadan olidgenhet
beror detta pi hinsyn till starka allminna intressen, nagot som dven pa
andra omrdden anses kunna motivera tvangsférvirv. Vidare far ingreppet
inte ske utan att detta ar den enda praktiska mdjligheten att inritta ge-
mensamhetsanliggningen pa sétt som &r forsvarligt med hansyn till kost-
naderna.

Av dessa skil anser jag mig inte bora frangd kommitténs foérslag om
mojligheter till upplatelse dven fran utomstdende fastighet.

Liksom kommittén anser jag, att hiansyn i regel inte bor i detta samman-
hang tas till verkningarna fér annan fastighet 4n den i vilken upplatelsen
skall ske. I undantagsfall synes dock liksom vid expropriation fastighets-
begreppet i detta sammanhang kunna fattas nagot mera vidstrickt in an-
nars. Hansyn skall silunda kunna tas till verkningarna foér en bruknings-
enhet som bestar av flera registerfastigheter.

Av kommitténs motiv framgar, att mark inte skall kunna tas i ansprak
mot fastighetsigarens bestridande i annat fall 4n nér det krivs for att till-
godose behovet for fastighet som kan anslutas tvangsvis. Mot denna stand-
punkt, som férhindrar tvangsupplatelse fran en fastighet enbart pa grund
av overenskommelse mellan 4garna till vissa andra fastigheter, synes nagon
erinran inte kunna goéras. Som flera remissinstanser papekat har denna
grundsats dock i