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Nr 13

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 25
september 1953 (nr 603) om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegrinsning inom ndringslivet;
given Stockholms slott den 30 december 1965.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt 87 § regeringsformen féresla riksdagen
att antaga hiarvid fogade forslag till lag angéende findrad lydelse av 21 och
29 §§ lagen den 25 september 1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom niringslivet.

GUSTAF ADOLF

Gunnar Lange

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en skiarpning av konkurrensbegriansningslagen
riktad mot leveransvigran och liknande diskriminering av Aaterférsiljare.
Forslaget ger niringsfrihetsridet befogenhet att foreligga foretagare vid
vite att leverera varor i fall d& radet funnit den ifrdgavarande konkurrens-
begriansningen medfora skadlig verkan enligt lagen och denna verkan inte
kunnat undanréjas genom forhandling.

Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 april 1966.
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Forslag

till

Lag
angaende iindrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 25 september 1953

(nr 603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriinsning

inom niiringslivet

Hirigenom forordnas, att 21 och 29 §§ lagen den 25 september 1953 om
motverkande i vissa fall av konkurrensbegransning inom niringslivet! skola
erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

21 §.

Har férhandling avslutats utan att
skadlig verkan av konkurrensbe-
grinsning kunnat undanréjas, alig-
ger det ndringsfrihetsrddet, dar sa-
ken finnes vara av storre vikt, att
hirom géra anmailan till Konungen.

Har forhandling avslutats utan att
skadlig verkan av konkurrensbe-
grinsning kunnat undanréjas och
avser drendet vigran av féretagare
att sdilja féornédenhet till féretagare
i senare forsdljningsled pd villkor
som motsvara vad han erbjuder and-
ra foretagare, dger ndringsfrihetsrd-
det foreligga foretagaren i det tidi-
gare forsdaljningsledet sddan forsdlj-
ning vid vite.

Har i annat fall dn som avses i
forsta stycket skadlig verkan av kon-
kurrensbegrinsning icke kunnat un-
danréjas genom férhandling, alig-
ger det rddet, dir saken finnes va-
ra av storre vikt, att hirom goéra
anmilan till Konungen.

Innebarden — — — — — — ett ar.

29 §.
Den som uppsatligen — — — eller dagsbéter.

Den som, i fall d féorordnande en-
ligt 21 § andra stycket giller i fraga
om priset pa fornédenhet eller annat,
vid tillhandahallande dirav uppsat-
ligen eller av oaktsamhet, som ej dr

Den som, i fall di féorordnande en-
ligt 21 § tredje stycket galler i fraga
om priset pa féornédenhet eller annat,
vid tillhandahdllande dérav uppsat-
ligen eller av oaktsamhet, som ej ir

! Senaste lydelse av 21 och 29 §§ se 1956: 244.
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(Nuvarande lydelse)

ringa, begir eller mottager hogre
pris @n som angives i férordnandet
eller sirskilt av niringsfrihetsradet
meddelat tillstind, straffes med
dagshoter. Ar brottet grovt, domes
till fingelse i hogst ett ar eller dags-
béter.

Har nigon — — — — — — — — —
Husbonde ansvarar — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

ringa, begir eller mottager hogre
pris dn som angives i férordnandet
eller sarskilt av niringsfrihetsrddet
meddelat tillstind, straffes med
dagsboter. Ar brottet grovt, domes
till fangelse i hogst ett ar eller dags-
béter.

— av vederlaget.
— — — och vilja.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1966.
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Utdrag av protokollet ver handelsirenden, hdllet infér Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
rddet pd Stockholms slott den 19 november 1965.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden STRANG, ANDERSSON, LinDsTROM, LANGE,
KLING, SKOGLUND, EDENMAN, JonaNssoN, HERMANSSON, HoLmQvisT, ASPLING,
Lunpkvist, GUSTAFSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter anmiiler che-
fen fér handelsdepartementet, statsridet Lange, fraga om dndring i kon-
kurrensbegrdnsningslagen samt anfor.

I ett drende om leveransvigran har niringsfrihetsradet i beslut den 30
september 1965 konstaterat, att den skadliga verkan av en leveransvigran
fran ett foretag icke genom férhandling kunnat undanréjas samt anmailt
saken till Kungl. Maj:t. Med anledning hirav har inom handelsdeparte-
mentet upprattats en promemoria med forslag till sidan dndring av kon-
kurrensbegrinsningslagen att niringsfrihetsradet i fall av leveransvigran
skall 4dga foreligga vite (Stencil H 1965: 3).

Over departementspromemorian har efter remiss yttranden avgetts av
Svea hovritt, niringsfrihetsradet, statens pris- och kartellnimnd, narings-
frihetsombudsmannen, kommerskollegium, éverstathallarimbetet, linssty-
relsen i Vistmanlands lin, riktprisutredningen, koncentrationsutredningen,
Sveriges kopmannaférbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges hantverks-
och industriorganisation (SHIO), Svensk industriférening, Sveriges industri-
forbund, Sveriges lantbruksférbund, Kooperativa forbundet (KF), ICA in-
kopscentralernas aktiebolag, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjanste-
mannens centralorganisation (TCO), Sveriges akademikers centralorgani-
sation (SACO) och Sveriges husmodersféreningars riksférbund. Kommers-
kollegium har bifogat yttranden av samtliga handelskamrar.

Gillande bestimmelser m. m.

Lagen den 25 september 1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegriansning inom niringslivet (dndrad 1956: 244) har till syfte
att frimja en ur allmén synpunkt énskvird konkurrens inom néringslivet



Kungl. Maj:ts proposilion nr 13 dr 1966 )

(1 §). 1 lagen stadgas forbud — med dispensmdjlighet — mot tvi arter av
konkurrensbegriansning, namligen fasta bruttopriser och anbudskarteller
(2—4 §§). I fridga om alla andra konkurrensbegrinsningstyper finns moj-
lighet att inskrida genom férhandling i de fall, dd4 konkurrensbegrinsning-
en anses pA visst sitt medfora skadlig verkan (5 §).

Forbudsbestimmelserna mot bruttopriser och anbudskarteller riktar sig
mot speciella former av bunden prissittning. Med foéreskrivande av fasta
bruttopriser forstas, att en féretagare betingar sig av féretagare inom sena-
re forsiljningsled, att vid forsaljning av fornédenhet inom landet visst pris
icke ma underskridas, eller till ledning for prissittningen inom senare for-
sialjningsled eljest anger visst pris, savida det ddrvid ej kommer till uttryck
att priset far underskridas (2 §). En anbudskartell dr en 6verenskommelse
att samrad eller annan samverkan mellan olika foretagare skall 4ga rum in-
nan nagon av dem avger anbud pa forsiljning av féornddenhet eller utforan-
de av tjanst (3 §). Forbuden ar straffsanktionerade men atal férutsitter an-
milan eller medgivande av ombudsmannen foér néringsfrihetsfragor (29 §
forsta stycket och 31 §). Naringsfrihetsradet dger meddela dispens fran for-
buden; forutsittning héarfor ar, att konkurrensbegriansningen kan antas
fraimja kostnadsbesparingar, vilka till visentlig del kommer konsumenterna
till godo, eller i 6vrigt bidra till en fran allmén synpunkt dndamaélsenlig
ordning eller att eljest sidrskilda skal foreligger (4 § forsta stycket).

Om konkurrensbegrinsning i andra fall finnes medfora skadlig verkan
skall nédringsfrihetsradet genom forhandling soka undanrdja denna verkan
(1 §). Med skadlig verkan forstas, att konkurrensbegransningen pa ett ur
allmin synpunkt otillbérligt sitt paverkar prisbildningen, himmar verk-
ningsférmagan inom néaringslivet eller forsvarar eller hindrar annans na-
ringsutovning (5 §). Begreppet konkurrensbegrinsning ir ej definierat
i lagen, men enligt uttalanden i forarbetena skall dirmed i vidstrickt me-
ning forstas varje omstindighet som medfor att konkurrensen inte ar full-
komligt fri och ohimmad (SOU 1955: 45 s. 122).

Niringsfrihetsradet bestar av ordférande och atta ledaméter, som utses av
Kungl. Maj:t. Ordféranden och en ledamot, som férordnas till vice ordfo-
rande, skall vara lagkunniga och erfarna i domarviarv. Tre av ledamoéterna
skall vara sddana som sirskilt kan anses foretrada foretagarintressen och
tre skall vara representanter for allménna konsument- och léntagarintressen
(7—9 §%).

Framstillning om férhandling infér radet gors av den av Kungl. Maj:t
forordnade ombudsmannen for naringsfrihetsfragor. Direst ombudsmannen
i visst fall beslutar att inte géra sadan framstillning, kan framstillning go-
ras av foretagare, som omedelbart berdéres av den ifrdgavarande konkur-
rensbegriansningen, eller av sammanslutning av konsumenter eller 16ntagare
(14 och 16 §§).

Har forhandling pakallats, halles efter erforderlig forberedelse samman-
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trade for avgorande av fragan om skadlig verkan av konkurrensbegrins-
ning foreligger. I detta skede limnas parterna a4 6mse sidor tillfille att
framligga sina synpunkter pa denna fraga. Forfarandet dr dirvid av dom-
stolsmissig karaktir. Finner radet skadlig verkan foreligga, beslutar radet
om férhandling (18 och 19 §§).

Forhandling avslutas vid sammantride med parterna infor rédet. Leder
forhandling inte till att den skadliga verkan av den férevarande konkur-
rensbegrinsningen undanrdéjs, aligger det néiringsfrihetsradet att anmila
detta till Kungl. Maj:t, om saken anses vara av storre vikt (20 och 21 §§).
Diremot finns ej nagot tvingsmedel mot ifragavarande féretagare med un-
dantag av mojligheten for Kungl. Maj:t att pA hemstillan av radet under
vissa forutsitiningar forordna om visst hogsta pris (21 § andra stycket).

Naringsfrihetsradets beslut enligt lagen kan ej overklagas (24 §).

Niringsfrihetsridets anmilan

I sitt beslut den 30 september 1965 (nr 3/1965) har niringsfrihetsradet
konstaterat, att den skadliga verkan av ifradgavarande leveransvigran icke
genom foérhandling kunnat undanrdjas samt beslutat att anméla saken till
Kungl. Maj:t.

RAdet anfor i beslutet, att det ar av principiell vikt, att foretag inte utsit-
tes for diskriminerande behandling p4 saddant sitt att de ej far mojlighet att
fritt tdvla med andra féretagsformer och distributionsmetoder. Radet utta-
lar vidare bl. a., att radet nédgas rikna med risken av att den i drendet vi-
sade bristande viljan att medverka till en godtagbar 16sning kan ge upphov
till 6kade svarigheter i leveranshinseende i olika branscher. Radet finner
sig darfor — dven om foérhandlingssystemet i stort sett fyllt sin uppgift och
oavsett vilken vikt som m4 tillmiitas det anmélda fallet — béra bringa for-
héllandet till Kungl. Maj:ts kinnedom.

Radet har tidigare inte gjort anmélan till Kungl. Maj:t i ndgot drende.

Departementspromemorian

I promemorian erinras om att det i vart land géllande systemet for att
motverka skadliga konkurrensbegrinsningar bygger pa atgirder av olika
slag under medverkan av tre myndigheter, ndmligen pris- och kartellnimn-
den, ombudsmannen fér naringsfrihetsfragor och naringsfrihetsradet. Pris-
och kartellndmnden utfér pa grundval av lagen den 1 juni 1956 (nr 245)
om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensféorhallanden undersék-
ningar, som ofta berér hela branscher, handhar det allminnas prisdver-
vakning och ombesérjer kartellregistrering. Nimndens verksamhet dr for-
enad med omfattande publicitet. Ombudsmannen fér niringsfrihetsfragor
ingriper jamlikt konkurrensbegrinsningslagen. I den man fall av skadlig



Kungl. Maj:ts proposition nr 13 dr 1966 7

verkan av konkurrensbegrinsning inte léses redan vid ombudsmannens
handliggning, anhingiggér han drendena hos niringsfrihetsradet.

[ promemorian upplyses att den i ombudsmannaimbetets och niringsfri-
hetsriadets verksamhet vanligast forekommande typen av konkurrensbe-
gransning hittills har varit leveransvigran. Enligt ombudsmannaimbetets
statistik (se PM av arbetsgruppen for prisévervakningsfragor, Stencil H
1965: 2, bil. nr 7) utgjorde antalet drenden av detta slag 492 under aren 1957 -
1964. Under de tva senaste dren har antalet varit omkring 50 per ar. Den
overvigande delen av de fall i vilken skadlig verkan ifragasatts har 15sts
under handliggningen vid ombudsmannaimbetet. Antalet leveransvagrans-
drenden som anhingiggjorts vid niringsfrihetsradet under perioden 1957 -
1964 uppgér till 22. Av dessa har i 11 fall drendet avskrivits under den for-
beredande handliggningen sedan den skadliga verkan undanrbjts, i fem
fall talan ogillats och i sex fall férhandling upptagits enligt konkurrensbe-
gransningslagen. Det ir i det senaste av dessa sex forhandlingsfall som ra-
det gjort anmilan till Kungl. Maj :t.

I promemorian redovisas ett i anledning av niringsfrihetsradets anmiilan
fran radets ordférande infordrat yttrande rérande erfarenheterna av kon-
kurrensbegrinsningslagens tillimpning. I yttrandet uttalar radets ordféran-
de, att konkurrensbegrinsningslagen i friga om siljares val av kunder ut-
gar fran att det i princip bor anses sta en siljare fritt att sjalv vilja sina
forsaljningsmetoder och dirmed i viss omfattning dven sin kundkrets efter
vad han bedémer som férmanligast ur sin speciella synpunkt. Selektiv for-
sialjning kan inte i och for sig bedomas som skadlig, utan den maéste liksom
andra former av konkurrensbegriansningar bedémas efter sina verkningar i
det sirskilda fallet. De fall av leveransvigran, i vilka niringsfrihetsradet
funnit skadlig verkan féreligga, har i allménhet riktat sig mot s. k. lagpris-
kanaler, dvs. foretag som driver en aktiv priskonkurrens och vars verk-
samhet i stor utstrickning bygger pa laga kostnader genom sjilvbetj anings-
system och andra atgérder. Frin allminna synpunkter ir det namligen ett
viktigt intresse att tillkomsten och utvecklingen av nya foretagstyper, som
ger konsumenterna 6kade mojligheter att vilja mellan olika kombinationer
av pris och service, inte oberattigat hindras eller hammas. En diskrimine-
ring av foretag som soker tillimpa nya metoder eller som visar vilja till kon-
kurrens, sirskilt i fraga om priset skulle, sisom niringsfrihetsradet i skil-
da drenden framhallit, pa ett olyckligt sitt bidraga till att konservera besta-
ende former och metoder inom niringslivet och dirigenom férsvara struk-
turrationalisering.

I yttrandet anférs att radet i de fall dir férhandling forts tidigare i stort
sett kunnat uppna godtagbara l6sningar, men att i vissa fall avsevirda sva-
righeter att 16sa problemen forelegat. Det understryks vidare, att fall av le-
veransvagran och liknande ofta utgor tecken pa skirpt eller tilltagande kon-
kurrens med dérav foljande komplikationer och en i och fér sig ganska na-
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turlig konsekvens av bruttoprisférbudet. Ett skil for leveransviigran har va-
rit leverantérernas riadsla att mista vissa andra kunder, om de levererar va-
ror till lagpriskanaler. Farhagorna har ibland underblasts av mer eller
mindre 6ppna reaktioner frdn kunder som konkurrerar med lagprisaffirer.
Radet har dock inte kinnedom om négot enda fall dir skada asamkats leve-
rantdren till f6ljd av minskade inkop fran andra foretag sedan leveranser
till lagprisforetag efter forhandling kommit igang.

Att den gillande konkurrenslagstiftningen hittills kunnat med framgang
tillimpas och mahéinda i viss man bidragit att skapa en konkurrensinstilld
atmosfir inom néringslivet, har enligt radets ordférande ej minst berott pa
niringslivets egen medverkan. Hirvid har sakerligen férhandlingslinjen
spelat en viktig roll for att férhindra en motsatsstillning mellan myndighe-
terna och néringslivet. I sjilva verket har niringslivet — ej minst genom
sin konkurrensndmnd — aktivt och positivt medverkat till att 16sa uppkom-
na fall och dirigenom utévat en betydelsefull didaktisk verksamhet. Dir-
jamte har niringslivets representanter i nidringsfrihetsrddet direkt medver-
kat i radets réttsbildande verksambhet.

I promemorian redovisas vidare vissa i samband med det utredningsar-
bete som véren 1965 verkstillts inom handelsdepartementet av arbetsgrup-
pen for prisdvervakningsfrdgor av ombudsmannen fér néringsfrihetsfragor
framlagda synpunkter pa leveransvigran (Stencil H 1965: 2, bil. nr 5). Om-
budsmannen pekar péa att fall av leveransvigran, sarskilt till lagpriskanaler,
har varit stindigt dterkommande hos ombudsmannaidmbetet. Vid skilda tid-
punkter har olika branscher statt i forgrunden. Under de forsta verksam-
hetsaren rorde dessa idrenden till stor del livsmedel och andra dagligvaror
och var merendels tamligen okomplicerade. Sedermera har antalet sadana
fall minskat och i stillet har tillkommit drenden rérande kapitalvaror av
skilda slag. Tillfredsstillande 16sningar av anmilningsirenden, t. ex. av ty-
pen leveransvigran till lagpriskanaler, har i ménga fall medfort en skirp-
ning av konkurrensen inom branschen eller lokalt. Det har ocks& visat sig
att, sedan nigra fall av leveransvigran eller annan diskriminering inom ett
varuomréide 16sts efter ingripande av @mbetet, omradet i fraga »sanerats».
I stéllet har fall fran nya omraden pakallat &mbetets uppmirksamhet.

I promemorian foreslds, att niaringsfrihetsradet erhaller méjlighet att vid
vite foreligga foretagare att fullgéra leverans pa vanliga villkor, om for-
handling hirom misslyckats. Som motivering hirfér anférs foljande.

Leveransvigransfallen har i stor omfattning kommit att ta ombudsman-
naambetets och niringsfrihetsradets resurser i anspriak. Fran allmin syn-
punkt ter det sig betydelsefullt att denna typ av konkurrensbegrinsning
skall kunna undanréjas genom atgirder fran samhillets sida, da den kon-
stateras innefatta skadlig verkan. Genom leveransvigran kan nimligen méj-
ligheterna till priskonkurrens forsvaras. Det skulle allvarligt himma en for
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konsumenterna gynnsam prisutveckling, om lagprisforetag hindrades fran
att erhélla erforderliga leveranser. Av redovisade erfarenheter kan utlisas
att en negativ instillning till sidana foéretags konkurrensformer ofta ar den
faktor som utléser en leveransvigran.

Problemet kring leveransvigran synes hittills ha kunnat lésas pa ett i
stort sett tillfredsstillande sitt enligt de principer pa vilka nuvarande lag-
stiftning bygger. En bidragande orsak hirtill torde otvivelaktigt ha varit
niringslivets beredvillighet att medverka till att sprida forstéelse for lag-
stiftningens syften och till att 16sa uppkommande fall sivdl genom egna
ansvariga organ som genom direkt representation i de pa detta omrade
verksamma myndigheterna. Lagens férhandlingssystem har dven i ovrigt
hittills visat sig fungera.

I det utredningsférslag (SOU 1951:27) som ligger till grund foér kon-
kurrensbegrinsningslagen med dess forhandlingslinje framférdes sisom
ett skil mot att stanna vid en ren férhandlingslagstiftning att det med en
sddan kunde intrdffa, att vederbérande féretagare utan vidare avbdjde att
avskaffa eller dndra en konkurrensbegriansning trots att denna efter veder-
borlig provning hefunnits skadlig. Statsmakterna uttalade emellertid att
om férhandlingsorganet férmadde vinna 6nskvirt fértroende skulle trycket
av dess auktoritet samt offentligheten kring organets beslut komma att med-
féra att man kunde parikna att dess rekommendationer efterféljdes. Det
understroks dock, att om rittelse med till buds stdende medel inte kunde
vinnas, hade man uppenbarligen en fastare grundval for lagstiftningens
komplettering med tvingande bestimmelser (prop. 1953: 103 s. 98, L2U 32
s. 36).

Forhandlingsférfarandet infor naringsfrihetsradet bar nu for férsta gang-
en avslutats i ett drende utan att den skadliga verkan kunnat undanrdjas.
Med hénsyn till att forhandlingssystemet i stort sett visat sig leda till god-
tagbara resultat, kan ifragasittas huruvida det nu intriffade bér féranleda
lagdndring. Sasom radet anfoért i sin anméilan av saken till Kungl. Maj:t kan
emellertid inte bortses fran risken att utgingen i drendet kan ge upphov
till 6kade svarigheter i leveranshinseende i olika branscher. Siasom de-
partementschefen anférde vid lagstiftningens tillkomst, maste det anses
stotande, att samhillsmakten skulle nédgas limna utan atgird en konkur-
rensbegrinsning, som niringsfrihetsradet vid tillimpning av i lagen angivna
varderingsnormer funnit skadlig. I det uppkomna liget talar diarfér starka
skél for lagstiftningsdtgirder som foérhindrar méjligheten av ett uppre-
pande. Med hinsyn till de i 6vrigt goda erfarenheterna av férhandlings-
systemet torde emellertid dessa Atgdrder bora ges en utformning som be-
varar det nuvarande systemets fordelar. Ingripandet bor déarfor avgrinsas
till fall av leveransviigran och liknande diskriminering av Aterforsiljare.
Att tillskapa tvingsmedel for sddana fall synes sirskilt motiverat dven
med hinsyn till det stora antal drenden av denna typ och vikten av att
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dessa 16ses si att inte detaljhandelsforetag himmas i sin stravan att pris-
konkurrera till konsumenternas fromma. Dessa fall har ocksa sakligt sam-
band med det alltsedan lagens tillkomst genom séirskild bestimmelse for-
bjudna bruttoprissystemet. Slutligen framhailles att det ej heller synes er-
bjuda svarigheter att sarskilja leveransvigransfallen frin andra former av
konkurrensbegriansning.

Angdende den foreslagna vitebestimmelsens utformning och tillimpning
uttalas i promemorian féljande.

Vitesbestimmelsen bor anknyta till det nuvarande regelsystemet. Fore-
laggande bér kunna meddelas férst sedan naringsfrihetsradet vid prévning
enligt lagens 19 § funnit konkurrensbegrinsningen medféra skadlig verkan
enligt 5 § och den skadliga verkan inte kunnat undanréjas genom forhand-
ling.

En med leveransvagran jimstallbar situation kan foéreligga i det fall att
foretagare visserligen erbjuder leverans men endast pa villkor som klart
missgynnar kontrahenten i forhallande till andra kopare. Aven vigran att
tillhandahalla féornédenhet pa forsaljningsvillkor som motsvarar de av le-
verantéren vanligen tillimpade bor darfoér inbegripas under vitesbestam-
melsen.

Forelaggande bor kunna meddelas endast nédr vagran riktas mot foreta-
gare i senare forsdljningsled. Begreppet forsdljningsled bor ges samma in-
nebérd som motsvarande begrepp i stadgandet i 2 § med férbud mot brut-
topris (prop. 1953: 103 s. 280, L.2U 32 s. 40).

Innehallet i foreliggandet torde fa bestdimmas pa grundval av vad som
framkommit vid féorhandlingen med parterna. Betriffande forelaggandets
utformning lar nagon generell regel inte kunna uppstillas utan alaggan-
det torde fa nirmare bestimmas efter omstindigheterna i det enskilda fal-
let. Sasom regel bor alaggandet ta sikte pAd nidrmare angivna leveranser
eller pa annat sitt, t. ex. genom begransning till viss tidsperiod, avse be-
stamda prestationer. Vid ett nirmare angivande av villkoren torde en jim-
forelse med de av leverantoéren i likartade fall tillimpade villkoren fa ut-
gora utgangspunkt med mojlighet till sddana modifikationer som kan be-
tingas av omstdndigheterna i det sarskilda fallet. Fall 4r dock tinkbara
nir forelaggandet kan ges en mera allmén innebérd. Med hansyn till 6nsk-
virdheten av att de berorda kontrahenterna snarast mojligt tar upp nor-
mala affiarsférbindelser med varandra boér dock hér liksom i 6vriga fall f6-
reldggandet gilla endast under en begrdnsad tid.

Det synes ej lampligt att ange ndgon begransning i friga om vitesbelop-
pets storlek. Med tanke pa vikten av att foéreliggande snabbt efterkommes
och de betydande ekonomiska intressen som kan vara berérda torde vites-
beloppet i vissa ligen behéva sittas mycket hogt. Om vitesforelaggandet
idnda inte skulle efterkommas torde rddet dga mdjlighet att utsatta nytt
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vite utan att avvakta det forsta vitets utdémande (NJA 1951 s. 116). Lik-
som i frdga om andra beslut av niringsfrihetsradet bor gilla, att beslut om
vitesforelaggande ej far overklagas (24 §). Redan nu fattar radet beslut,
som kan ha mycket ingripande verkningar, exempelvis i anledning av an-
sokan om tillstand att tillimpa bruttoprissittning.

I promemorian pépekas att frigan om utdémande av forelagt vite pro-
vas av allmidn domstol pd talan av allmin aklagare. Nigon sarskild be-
stimmelse hirom erfordras inte utan detta foljer av allmédnna regler om
inte annat ar stadgat. I praktiken kommer med en sddan ordning talan
om utdémande av vite att foras forst efter framstiallning fran naringsfri-
hetsrddet och det ankommer fo6ljaktligen pa denna myndighet att préova
fragan om vitet skall uttas eller inte.

Det foreslis att vitesbestimmelsen placeras som ett forsta stycke i 21 §
och alt vissa hidrav betingade redaktionella jimkningar gdrs i nuvarande
21 och 29 §§.

Det lagforslag som tagits upp i promemorian torde fa fogas vid statsrads-
protokollet i detta drende som bilaga 2.

Remissyttranden

Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran av samtliga statliga organ,
KF, ICA, SACO och Sveriges husmodersforeningars riksférbund. Svensk
industriforening, Sveriges lantbruksférbund, LO, TCO och handelskamma-
ren fér Orebro och Vistmanlands ldn vill ej motsitta sig forslagets genom-
férande.

Sveriges grossistforbund, SHIO samt nio handelskamrar avstyrker for-
slaget. Vidare stiller sig Sveriges képmannaférbund och Sveriges industri-
forbund tveksamma till behovet av en lagindring. Enligt industriférbun-
dets mening vore det naturliga att man avvaktade utvecklingen i fraga
om leveranssvérigheter ytterligare innan frigan om en lagindring aktua-
liseras. Ostergdtlands och Sodermanlands handelskammare samt Vdsier-
norrlands och Jdmtlands lins handelskammare forordar att forslaget bord-
laggs 1 avvaktan pa hur situationen kommer att utveckla sig under nagot ar.

Betydelsen av den foreslagna lagindringen har betygats av atskil-
liga remissinstanser, som framhallit vikten av samhalleliga atgirder mot
konkurrensbegransningar och av lagpriskanalernas stora varde for pris-
konkurrensen. TCO uttalar att den konkurrensbefrimjande lagstiftningen
maste kunna revideras med héansyn till de erfarenheter som erhallits ro-
rande dess effektivitet. TCO finner det silunda uppenbart nédviandigt att
den hittillsvarande forhandlingslinjen med hénsyn till nu vunna erfaren-
heter kompletteras med mojlighet till ytterligare atgiarder. Med hinsyn till
den utomordentliga betydelse som maste tillmitas lagstiftningen mot kon-
kurrensbegriansningsforeteelser, far nagon som helst tveksamhet icke fore-
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ligga i vad giller mélsittningen for den samhalleliga aktiviteten pa foreva-
rande omréde. LO konstaterar, att lagstiftningen hittills i stort sett funge-
rat tillfredsstillande men att mojlighet till vitesforeldggande borde kunna
medverka till att lagens tillimpning blir 4n effektivare.

Statens pris- och kartellndimnd papekar att inférandet av férbudet mot
fasta bruttopriser har underlittat de s. k. lagpriskanalernas uppkomst och
utveckling och dirigenom mojliggjort en 6kad priskonkurrens mellan olika
foretagsformer, vilket kommit konsumenterna tillgodo i form av légre pri-
ser. Verksamheten hos de nya féretagsformerna, som méste fa tillfille att
fritt och 6ppet tivla med de bestidende féretagen och foretagsformerna,
har emellertid enligt namnden i ganska stor utstrdckning hindrats eller
himmats genom att de utsatts fér diskriminerande behandling fran leve-
rantorers sida. Sadana fall av leveransviagran har namligen ofta varit rik-
tade mot just ldgpriskanaler. Det maste darfér, som framhallits i prome-
morian, {ran allmén synpunkt te sig betydelsefullt att denna typ av skad-
lig konkurrensbegriansning skall kunna undanréjas. Det ir enligt koncen-
trationsutredningen av synnerlig vikt, att aterforsiljare vilka anvinder
priset som konkurrensmedel inte diskrimineras genom leveransvigran el-
ler dairmed jamforbara atgirder. Sadan begridnsning av konkurrensen kan
menligt inverka pa strukturanpassning och rationalisering inom distribu-
tionen genom att nya distributionsformer forhindras eller férdrojs. Leve-
ransvigran och prisdiskriminering riktad mot lagprisféretag har i dessa
avseenden i princip samma verkan som bruttopriser. Bestimmelser i enlig-
het med de i promemorian féreslagna kan enligt utredningen betraktas
som ett naturligt komplement till det redan existerande férbudet mot brut-
toprissattning. Liknande synpunkter férs fram av bl. a. riktprisutredningen.

Sveriges husmodersféreningars riksforbund vill som foéretriadare for en
stor konsumentgrupp och med hanvisning till konsumenternas krav pa fri
konkurrens till forman for rimlig prissdttning uttala sitt bifall till den
foreslagna lagdndringen. Sarskilt vill forbundet betona 6nskvirdheten av
att handeln far mojlighet att soka sig fram till nya former.

Frigan om risken for nya misslyckade forhandlings-
fall har diskuterats i nira nog alla remissyttranden. I de tillstyrkande
yttrandena har denna risk genomgaende ansetts beaktansvird medan i de
avstyrkande och tveksamma yttrandena framhallits, att det endast fore-
kommit ett helt olost fall under lagens tolviriga tillampningstid och att
detta fall dértill ej varit av stérre betydelse. I detta sammanhang betonas
emellertid allmdnt férhandlingssystemets virde.

Kommerskollegium finner det 1 promemorian framlagda forslaget inne-
fatta en skilig avvigning mellan de motstridande intressen som hir an-
miler sig. Lagen kommer alltjimt att i huvudsak bygga pa férhandlings-
principen och det tvdngsmedel som lagts i niringsfrihetsradets hand avser
endast siddana fall av skadlig konkurrensbegréinsning, dar det erfarenhets-
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massigt visat sig att radet haft svart att genom forhandling fa konkurrens-
begransningen undanrdjd, och vitesforeliiggandet skall fa tillgripas forst
sedan det visat sig omojligt att uppna en fran allmén synpunkt godtagbar
losning.

Hur stor risken ar for att antalet fall av skadlig leveransviagran kan
komma att 6ka, om Aatgirder frin samhillets sida ej vidtas foér att for-
hindra ett upprepande, ar enligt pris- och kartellnimnden givetvis svirt
att bedéoma, men namnden delar naringsfrihetsradets uppfattning, att sa-
dan risk foreligger. En dylik utveckling skulle enligt nimndens mening
kunna fa allvarliga konsekvenser betraffande mdjligheterna att med nu
gillande lagstiftning uppnd syftet med densamma.

Ndringsfrihetsombudsmannen belyser i sitt yttrande frekvensen av leve-
ransvigransfall. Antalet sddana drenden, som tidigare under 1960-talet vi-
sat en tendens att minska (1964: 47 4renden), har ater boérjat 6ka och i
ar har intill den 1 november inkommit 56 anmailningar rérande leverans-
vigran. Om anledningen till 6kningen kan knappast nigon bestimd upp-
fattning uttalas. En orsak torde dock vara den fortgdende utvecklingen
inom distributionsledet med nytillkomna och expanderande lagprisforetag
och en annan utbredningen av selektiva forséljningssystem och tilltagande
sortimentsdifferentiering mellan olika typer av distributionskanaler. De
flesta drendena har hittills kunnat avskrivas redan under handlaggningen
vid ambetet pad grund av att de l6sts, skadlig verkan ansetts inte foreligga
eller konkurrensbhegriansningslagen ej befunnits vara tillimplig. Som en
f6ljd harav har endast ett fital drenden behdvt foras upp till niringsfri-
hetsradet. For narvarande ir tvd drenden angdende leveransvigran an-
hingiga vid raddet och 25 under handlaggning vid ombudsmannaimbetet.
Det irende, som aktualiserat frigan om lagskirpning, kan méhéinda be-
démas vara en isolerad foreteelse och som siadan inte anses vara av storre
betydelse ur allmiin synpunkt. Direst atgiarder inte vidtas for att férhindra
ett upprepande, kan emellertid ej bortses fran konsekvenser i form av 6ka-
de svarigheter i leveranshiinseende inom olika branscher. I sammanhanget
bér ocksd uppmirksammas att, 4ven om den till Kungl. Maj:t gjorda an-
mailan ir den forsta i sitt slag, det redan tidigare intraffat att en férhand-
ling infér ndringsfrihetsradet misslyckats, varvid dock frdgan kunde 16-
sas genom att leveranser upptogs av annat foretag. Redan det 6kande an-
talet anmilda fall av leveransvigran och drendenas ofta mer komplicerade
natur innebdr en risk for inte dnskvirda konsekvenser. Ombudsmannen
framhaller har sirskilt, att dmbetet i olika sammanhang kunnat konsta-
tera en viss misstro fran detaljistforetags sida i friga om myndigheternas
méjligheter att med nuvarande regler komma till ritta med fall av leve-
ransvigran. Vid skilda tillfdllen har ocksd framkommit att leverantorer,
som av hénsyn till sina gamla kunder ej ansett sig kunna leverera till pris-
konkurrerande foretag, inte skulle ha négot att invinda mot skérpta be-
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stammelser. Aven andra remissorgan har erinrat om det av ombudsman-
nen berdrda tidigare férhandlingsmisslyckandet. Gverstdthdllarimbetet un-
derstryker likaledes att foreskrift om vitesférelaggande kan komma att i
vissa fall utgora ett si6d for leverantdrer, som utsitts for patryckningar
frdn sin kundkrets.

Aven kommerskollegium har uppmirksammat, att niringsfrihetsradets
ordforande i sitt yttrande omtalat att svarigheter tidigare yppats nir det
gallt for radet att komma till ratta med fall av leveransvigran, som av
radet bedomts medféra skadlig verkan fran samhillelig synpunkt. Mot den-
na bakgrund finner kollegium det kunna befaras att radets misslyckande
i nyssndmnda drende kommer att patagligt 6ka svarigheterna for radet.
Kollegium menar darfor, att detta drende ej kan ses som en enstaka fore-
teelse utan far betraktas i ett stérre sammanhang.

Mot promemorians uttalande att radet inte hade kinnedom om nagot
enda fall dir skada d4samkats en leverantér till foéljd av mins-
kade inkop fran andra foretag, sedan leveranser till lagprisforetag efter
férhandling kommit i gang har Sveriges industriférbund invint att det ej
sillan férekommer att leveranser till lagpriskanaler medfér att andra kun-
der slutar att kopa. Minskningen i férsiljningen till dessa kunder kan vis-
serligen ibland till en del kompenseras av forsiljningen till lagpriskanalen.
Det ar likvil forbundets bestimda intryck att skadeverkningar — i form
av forsiljningsminskning, utebliven forsaljningsokning eller ett starkt be-
roende av enstaka storkopare -— i atskilliga fall ar en pataglig realitet
aven om det av naturliga skl ofta ér vanskligt att leda sambandet i bevis.

Fran ndaringsfrihetsrddets sida papekas att en kning av antalet leve-
ransviagransirenden — som kan bli foljden av att sadana fall som funnits
ha skadlig verkan, forblir olosta — skulle kunna leda till att utred-
ningsresurserna hos konkurrensmyndigheterna alltfér mycket binds
vid drenden av detta slag och inte, som avsett varit, fAr en bredare arbets-
inriktning. Samma synpunkt framhalls av riktprisutredningen som yttrar,
att vetskapen om att radet adger befogenhet att i sista hand forelagga leve-
rans vid vite bér medverka till att ifrdgavarande drenden kan lésas snab-
bare dn vad som hittills ofta varit fallet,

De till lagforslaget negativa eller tveksamma remissorga-
nens instdllning har sirskilt utvecklats av Sveriges grossistférbund.
Forbundet finner det forklarligt att de pagaende betydande strukturfériind-
ringarna inom niringslivet givit upphov till tvister, som anmailts till och
behandlats av niringsfrihetsombudsmannen och niringsfrihetsradet. Det-
ta dr s mycket mer naturligt som lagen genom sin konstruktion inte givit
foretagen klart preciserade handlingsregler utan syftat till att genom for-
handlingar i det konkreta fallet avgéra drendena mot bakgrunden av de i
iagen uppstillda allmidnna kriterierna. Det ir ett uttryck for niringslivets
positiva installning till syftet med den nuvarande lagstiftningen att tidigare
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samtliga drenden kunnat 18sas under dessa forhandlingar. Forbundet anser
for sin del, att det inte finns anledning att ta det nu intriffade enda fallet
till intikt for en skirpning av gillande bestammelser. Man kan rakna med
att det intraffade fallet skall visa sig vara en engangsforeteelse och att and-
ra foretag liksom hittills skall visa sig beredda att i tvistiga arenden ritta
sig efter naringsfrihetsradets beslut. Att infora tvangsmedel i lagstiftningen
maste uppenbarligen vara till forfang for det fria meningsutbyte, soin for-
handlingsordningen forutsatter. Det framlagda forslaget star inte i Overens-
stammelse med de principer, som ar grundliggande for den nuvarande lag-
stiftningen.

Om upprepade fall hade forekommit, dir radets férhandlingar inte gelt
resultat och dir drendena verkligen varit av stérre vikt for konsumenterna,
hade enligt SHIO ett konkret motiv kunnat foreligga f6r en lagindring. 1
nuvarande lige, da systemet med forhandlingar genomgaende gett positivt
resultat och dar endast ett enda bagatellartat fall kan anfdras som exempel
pa motsatsen, foreligger enligt organisationens mening inte motiv fér den
foreslagna andringen. En lagskdrpning av foreslagen form kan befaras ej
ovisentligt indra forhandlingsatmosfaren och ge férhandlingarna en annan
karaktar an hittills.

De nio handelskamrar, som avstyrkt forslaget, hivdar i allmanhet, att
framforda farhagor for ett upprepande ar 6verdrivna och att fragan om en
lagindring bér tas under overvigande forst om utvecklingen skulle peka pa
en tilltagande grad av leveransviigran, som kan anses skadlig fran samhille-
lig synpunkt. Aven om det anmalda fallet av leveransvigran objektivt seit
vore av storre vikt, vilket knappast synes vara fallet, ar, enligt Stockholms
handelskammares uppfattning, frigan om inférande av tvingsmedel for ti-
digt vickt. I handelsdepartementets promemoria framhalls, att erfarenhe-
terna av nu gillande lagstiftning varit positiva och att férhandlingen spelat
en viktig roll for att férhindra en motsatsstillning mellan myndigheterna
och naringslivet. Man bor da vara forsiktig med att redan vid det forsta an-
milda misslyckandet gripa till tvingsmedel.

Flera remissorgan framhaller den stora roll som niringslivets sjéalvsa-
neringsarbete spelar i detta sammanhang. Silunda anfér KF° att erfa-
renheterna av lagen under dess hittillsvarande tillimpningstid visar att det
enskilda naringslivet, framférallt genom den av flertalet riksorganisationer
inom den enskilda sektorn upprittade niringslivets konkurrensndmnd, i
hog grad medverkat till att det géllande forhandlingssystemet visat sig bli
praktiskt funktionsdugligt. Salunda har ett betydande antal konkurrensbe-
grinsningar, som vid en eventuell prévning infér de niringsfrihetsvardande
myndigheterna kunde antas komma att bedémas sdsom skadliga, frivilligt
undanréjts eller modifierats genom initiativ fran konkurrensnimndens sida.
I atskilliga fall har det vidare visat sig mojligt att genom forhandlingar
infor nédringsfrihetsombudsmannen i samarbete med néringslivets konkur-
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rensnamnd avveckla eller modifiera sdsom skadliga bedémda konkurrens-
begrdnsningar utan att niringsfrihetsombudsmannen behovt féra talan infér
niringsfrihetsradet.

Enligt kommerskollegium behover ej befaras att vitesbefogenheten skulle
allvarligt aventyra samforstdndslésningar av den art som hittills vanligen
kunnat uppnas. Kollegium &4r &vertygat om att den forordade tvangsat-
girden inte kommer att behova tillgripas annat in i undantagsfall, dvs.
nir en fortsatt leveransvigran nirmast bottnar i tredska. Kollegium férut-
sitter di, att niringslivet alltjamt kommer att aktivt medverka till fria kon-
kurrensférhallanden. Vidare har kollegium beaktat att radets sammansitt-
ning borgar for att vitesforeliggande ej meddelas, med mindre det verkligen
ar pakallat for undanréjande av en leveransvigran som ir skadlig.

Forslagets praktiska innebord sett mot bakgrunden av sjilvsanerings-
verksamheten avhandlas av Sveriges képmannaférbund och Sveriges lant-
bruksforbund. Frin detaljhandelns synpunkt synes det framférda forslaget
enligt Képmannaférbundet inte medfora nagra mer vittgdende konsekven-
ser. Redan nu forutsatts att naringsfrihetsradets rekommendationer skall
foljas dven i leveransvigransfallen. I ett nyligen gjort uttalande av Nérings-
livets konkurrensnamnd, till vilken férbundet dr anslutet, betonas ocksa,
att leverantorer bor stdlla sig radets beslut till efterrdttelse. I praktiken har
detta skett med det undantag som nu varit aktuellt. Om dirfér leverantorer-
na som saken ndrmast giller och som med detta undantag efterkommit ni-
ringsfribetsridets rekommendationer genom en lagindring skulle riskera
ett vite, torde detta inte medféra nigon visentlig dndring av den ordning
som faktiskt tillimpas. Lantbruksforbundet anser att det fér den ansvars-
kannande delen av niringslivet torde sakna praktisk betydelse, om en vi-
tesmojlighet inférs, forutsatt att denna vitesmojlighet inte utnyttjas pa sa-
dant sitt i forekommande forhandlingar, att konkurrensbegrinsningslagen
far en restriktivare tillimpning genom att férhandlingsutrymmet beskiirs.

Vikten av att vitesforeldggande inte meddelas forrdn samtliga fé rhan d-
lingsmoéjligheter uttémts understryks bl.a av Svensk industri-
forening. Flera remissorgan betonar ocksa, att forslaget inte synes avse att
dndra de nuvarande principerna for bedémning av nir skadlig verkan av
konkurrensbegrinsning skall anses foreligga och didrmed betingelserna for
férhandling. Kommerskollegium finner det salunda angeléget att understry-
ka, att ett bifall till forevarande forslag inte innebir att féretagarnas still-
ning i sak skulle bli en annan #n enligt gillande regler. Niringsfrihetsra-
dets bedomning av frigan, huruvida i ett visst fall en fran allmin synpunkt
skadlig leveransviigran foreligger eller ej, paverkas sjilvfallet inte av om
ridet efter ett misslyckat forhandlingsforfarande har mojlighet att genom-
driva sin vilja medelst ett vitesféreliggande eller inte.

Ndringsfrihetsrddet har gjort en principdeklaration om hur
rddet avser att tillimpa en eventuell vitesbestimmelse. Om den foreslagna
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dndringen i konkurrensbegrinsningslagen genomférs, kommer radet allt-
jamt att bestimt efterstriva att lésa forekommande fall férhandlingsva-
gen. Radet kommer sjilvfallet dven att s6ka bevara det vardefulla samar-
betet pa detta omrade med naringslivet och dess konkurrensnimnd. Med
befogenheten for radet att meddela vitesféreliggande asyftas endast att 6pp-
na mojlighet for radet att tvangsingripa i sidana undantagsfall, dir pa
grund av speciella férhallanden radets och niringslivets gemensamma an-
stringningar att 16sa fallet inte lett till resultat. Ndringsfrihetsombudsman-
nen understryker ocksi att det dr att formoda att tvangsingripande med
stod av vitesbestimmelsen ej skall behova ske annat an i rena undantagsfall.

Ndringsfrihetsradet, ndringsfrihetsombudsmannen, KF och SACO finner
det angeliget att den foreslagna kompletteringen av lagstiftningen vidtas
utan tidsutdrakt.

Betriffande utformningen av den foreslagna lagskiarpningen for-
anleder den i promemorian valda vigen att ge sanktionen form av en méj-
lighet for niringsfrihetsriadet att forelagga vite i och for sig inte erinringar
fran remissinstansernas sida. Ej heller riktas nigon gensaga mot att frigan
om vites utdémande skall handliggas av allmidn domstol. Endast tre han-
delskamrar riktar invindning mot att radets beslut i friga om vite ej skall
kunna overklagas. Ett stort antal remissorgan, diribland Svea hovrdtt och
statens pris- och Lartellndmnd, limnar promemorieforslaget till dndring av
lagen utan erinran.

Av de remissinstanser som gor papekanden rérande lagtextens utform-
ning och vitesbestimmelsens tillimpning héivdas i nigra fall, att stadgandet
skulle leda till svarigheter i tillimpningen. Silunda uttalar Sveriges gros-
sistférbund att den foreslagna bestimmelsen om att foretagare skall alag-
gas att siilja »pa villkor som motsvarar vad han erbjuder andra foretagare»
i senare forsiljningsled maste foranleda uppenbara tolkningssvarigheter.
Synpunkter av i huvudsak samma innebord framférs av Sveriges industri-
férbund, som bl. a. framhaller, att vid beddmningen av huruvida diskrimi-
nering férekommer eller ej hiansyn uppenbarligen maste tas till vilka presta-
tioner den aktuelle koparen gér i jimforelse med andra kunder. Aven KF
berér denna fraga och anfér, att lagtextens formulering vid den praktiska
tillimpningen maste tolkas s&, att hinsyn i varje sérskilt fall tas till sam-
bandet mellan pris och prestation enligt numera allmént accepterade fore-
tagsekonomiska principer. Om forsiljningsvillkoren motsvarar dem som ve-
derbbrande féretagare tillimpar i jamforliga och likartade fall far silunda
beddmas under hinsynstagande till bl. a. sidana omstindigheter som leve-
ransernas storlek vid varje leveranstillfélle, leveransernas arsvolym, betal-
ningskonditioner osv. Forbundet utgér frin att niringsfrihetsradet i de
sannolikt mycket fataliga fall, da vitesféreliggande kan behéva tillgripas,
skall vid utformningen av leveransaliggandet vederborligen beakta hér an-
tydda foretagsekonomiska sammanhang mellan prestation och pris.
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Ifragaom innehdallet iett vitesforelaggande ansluter sig naringsfri-
hetsrddet till vad hiarom uttalas i promemorian. Radet avser att, om forsla-
get upphdjs till lag, bedéma frigan om férsiljningsvillkor ar att betrakta
som diskriminerande och séledes ej godtagbara med utgidngspunkt fran en
jimforelse med de av leverantéren i likartade fall tillampade villkoren. Det
ilagtexten anvinda uttrycket att villkoren skall >motsvaras» vad som erbjuds
andra féretagare bor darfor forstas sa, att villkoren skall vara avpassade till
de i andra fall erbjudna villkoren. Exempel pa faktorer som kan inverka pa
villkoren ar prestationer sisom leveranssitt, betalningssatt, orderstorlek, le-
veransvolym etc.

Aven riktprisutredningen ansluter sig i stort till de i promemorian anfor-
da synpunkterna. Utredningen vill dock sirskilt framhalla vikten av att vi-
tesbestimmelsen dven inbegriper vigran att tillhandahalla férnédenhet pa
samma villkor som giller for leverantérens évriga jamfoérbara kunder, enir
crfarenheten visar att lagprisfoéretags verksamhet ibland férsvaras genom
mera indirekta atgarder an leveransvigran, sasom leveransférseningar, le-
verans av sekunda varor, omotiverat harda betalningsvillkor och diskrimi-
nering i prishdnseende. A andra sidan anfér Skdnes handelskammare, att
kammaren finner det ligga i sakens natur, att vitesforeldggande endast skall
kunna avse skyldighet att leverera mot kontant betalning. Sveriges képman-
naférbund betonar, att det skydd mot prisdiskriminering, som forslaget av-
ser att ge rimligen inte kan begrinsas endast till de s. k. lagprisforetag som
sarskilt berores utan maste, for att fa storre betydelse, aga tillimpning dven
i frdga om andra aterférsiljare.

Svensk indusiriférening och Sveriges lantbruksforbund papekar att ett
vitesforeliggande maste vara entydigt utformat fér att kunna effektueras.
I detta hinseende framhaller Sveriges industriférbund att om den presta-
tion, som vitet avser att framtvinga, ej ar klart preciserad utan forelaggan-
det givits en mera allmin innebérd — och promemorian utgar ifran att
sa 1 vissa fall skall kunna ske — torde domstolen bli tvingad att dven géra
en mer eller mindre ingdende materiell provning. Industriférbundet patalar
vidare den komplikation som sammanhinger med att marknadslaget
standigt undergér forindringar. Att sidana forindringar kan forsvara be-
domningen av huruvida erbjudna villkor innefattar diskriminering eller ej
ar uppenbart. Situationer kan ocksa tinkas, di liget i sa hog grad idndrats
att ett utdémande av vite skulle te sig uppenbart obilligt. Detta kan t. ex.
vara fallet om under mellantiden den tilltinkte koparen kommit pa obestand
eller forlorat intresset for den aktuella varan eller om leverantéren till foljd
av omstindigheter utanfér hans kontroll — fabriken har exempelvis brun-
nit ner — ej kan fullgéra leveranser inom den i féreliggandet stipulerade
tiden. Att det kan intraffa nya omstindigheter som gér vites utdémande
obilligt framhalls dven av Sveriges képmannaférbund.

Tolkningen av det i promemorian féreslagna uttrycket foretagarei s e n a-
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re forsdaljningsled har foranlett kommentarer i nagra remissytt-
randen. Ndringsfrihetsrddet anfor.

I departementspromemorian férordas, att vitesforelaggande bor ifraga-
komma endast nir leveransvigran riktas mot foretagare i senare forsilj-
ningsled, varvid forutsattes att begreppet forsiljningsled skall ha samma
innebdérd som motsvarande begrepp i bruttoprisstadgandet i 2 §. Radet har
i olika sammanhang haft anledning éverviga inneborden av detta begrepp.
Hirvid har radet funnit nddvindigt att beakta den utveckling som skett
inom varudistributionen. Utvecklingen har under senare ar i 6kad utstriick-
ning gatt emot en mindre strikt uppdelning mellan fabrikanter, (importo-
ver) grossister och detaljister, som utfor skilda funktioner. En situation, som
ocksa bor uppmirksammas vid tolkningen av begreppet senare forsiljnings-
led dr att en foretagare, exempelvis en grossist, stundom képer vissa forno-
denheter fran en annan grossist for vidareforsiljning. Ett fall av ungefar sa-
dan beskaffenhet bedomdes av radet i ett drende angdende dispens fran
bruttoprisférbudet sdsom en forsaljning till féretagare i senare férsaljnings-
led (Niringsfrihetsradets beslut 1954—63, nr 19/1954—55). Mot bakgrun-
den av vad nu sagts torde med forsiljning till senare forsiljningsled bora
forstas forsiljning till varje sjalvstindig foretagare, som avser att sélja for-
noédenheten vidare.

Vidare ifragasitter radet om inte lagtextens uttryck, att jimforelse skall
avse foretagare »i namnda led», dvs. det senare forsiljningsledet, kan mot
bakgrunden av vad nyss anforts om tolkningen av detta begrepp foranleda
missférstand. Da det ju ofta ej ir mojligt att urskilja vissa klart avgriansade
distributionsled, synes orden »i nimnda led» vara obehdvliga och kunna utga
ur lagtexten.

Radets nu refererade uppfattning delas i huvudsak av ndringsfrihetsom-
budsmannen och KF. Synpunkter i liknande riktning fors fram dven av LO,
som dock menar, att stadgandet bér vara tillimpligt dven pa leveransvig-
ran till féretagare som koper for verksamheten visentliga férnddenheter,
som ej ir avsedda att vidareforsaljas.

Fragan om vitesforeliggandets begransning till viss t idsperiod be-
rors i nagra yttranden. I likhet med vad som anges i promemorian finner
ndringsfrihetsradet det lampligt att meddelade vitesféreldgganden begran-
sas till att gilla endast under viss angiven tid. I allménhet torde denna tid
ej bora vara alltfor kort; i normala fall bor den lampligen bestimmas till ett
4 tva ar. Lantbruksforbundet finner tidsbegransningen si viktig att den bor
komma till uttryck i lagtexten.

Angdende allmédn domstols medverkan kommer Sveriges industri-
forbund till slutsatsen att det for en rimlig och enhetlig rittstillampning ar
av stor vikt, att domstol i alla mal rérande vites utdémande inhamtar ytt-
rande fran niringsfrihetsradet. En annan konklusion blir att domstol dven
om foérutsittningar formellt sett skulle féreligga for att utdoma vite, i sar-
skilda fall skall kunna jamka detta till noll. Det bor kunna ske om saddana
indrade forhallanden intritt att det maste antas, att niringsfrihetsradet,
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om radet kunnat foérutse dessa da vitesforeliggandet gavs, ej skulle ha ut-
fardat forelaggandet.

Niringsfrihetsradets bedémning av vitesfragan bér enligt KF sarskilt upp-
mirksammas redan av aklagaren. Férbundet anser, att det &r alldeles rik-
tigt att den ordningen skall gilla att Aklagare inte bor utan samférstand med
naringsfrihetsradet infér domstol pakalla utdémande av forelagt vite. Radet,
som ju fattar och utformar beslut om leveransplikt och dirmed kombinerat
vitesféreldggande, dr enligt forbundets mening bist dgnat att avgora om
beslutet skall anses pa féreskrivet sitt fullgjort eller ej och i sistnimnda
fall om vitesatal skall vickas eller inte. Radets bedémning av dessa fragor
bor sedan fdljas av aklagarna. Férbundet finner det vidare naturligt, att
i drenden av detta alldeles speciella slag vitesbeslutet i regel kommer att
rikta sig mot den juridiska personen sdsom sidan. D& detta torde bli for-
héllandet och d& det hir i de flesta fall torde gilla tredskande i form av
juridiska personer samt dessutom endast ett ringa antal fall torde bli aktu-
ella for vitesféreliggande, vill férbundet inte payrka att nigon undantags-
bestimmelse betraffande férvandling av ifrigavarande vite intas i konkur-
rensbegransningslagen.

Departementschefen

Lagstiftningen om konkurrensbegransning vilar pa grundtanken att sam-
hillet bor bygga pa konkurrensen som den bista prisregulatorn. I syfte att
frimja en effektiv konkurrens vidtas fran samhillets sida atgarder mot
skadliga konkurrensbegriansningar i forening med prisévervakning och kon-
sumentupplysning. Sdsom framgir av den foregiende redogérelsen inne-
haller konkurrensbegrinsningslagen straffsanktionerade forbud med dis-
pensmdjlighet mot tva arter av konkurrensbegriinsning, nimligen brutto-
priser och anbudskarteller. I friga om alla andra konkurrensbegransnings-
typer ger lagen méjlighet att inskrida i de fall da konkurrensbegransningen
befunnits medféra skadlig verkan i lagens mening. Den metod som lagen
anvisar for detta ar att niringsfrihetsradet genom férhandling séker un-
danréja den skadliga verkan.

Om férhandling pakallats infor niringsfrihetsradet, har radet forst att
avgora om en konkurrensbegrinsning med skadlig verkan foreligger. Detta
avgors i motiverat beslut som féregas av ett domstolsliknande forfarande.
Finner radet skadlig verkan vara fér handen, séker man forhandlingsvigen
undanrdja denna verkan. Radet har dirvid inga straff- eller vitessanktio-
ner att tillgd utan lagstiftningen forutsitter, att vederborande féretag och
naringslivet i 6vrigt genom dess organisationer skall medverka till att den
skadliga verkan undanrdjs. Detta har ocksa hittills regelmissigt blivit fal-
let och i praktiken har det oftast visat sig mojligt att undanréja skadeverk-
ningar av konkurrensbegrinsningen redan pa ett forberedande stadium
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under handliggningen hos ombudsmannen f{o6r niiringsfrihetsfragor. Emel-
lertid har niiringsfrihetsradet nyligen for forsta gangen anmalt Lill Kungl.
Maj:t alt en forhandling i ett drende om leveransvigran avslutats utan att
konkurrensbegriinsningen i friga kunnat undanrdjas.

Arenden om leveransvigran har kommit att utgora den vanligaste formen
av konkurrensbegransning i myndigheternas verksamhet. Detta forhallande
konstaterades redan i samband med det utredningsarbete som inom han-
delsdepartementet under varen 1965 utférdes av arbetsgruppen for pris-
dvervakningsfragor. Det har ocksa ytterligare belysts genom den utredning
som verkstallts i anledning av niringsfrihetsradets anmailan.

Mot bakgrunden av de farhagor for nya misslyckade forhandlingsfall an-
gaende leveransviagran som radet yppat och de uttalanden som gjorts vid
lagstiftningens tillkomst har i departementspromemorian lagts fram forslag
till andring av konkurrensbegrinsningslagen. Denna skulle ge naringsfri-
hetsradet befogenhet att féreligga leverantdr att leverera varor vid vite i
fall dA radet funnit den ifrigavarande leveransvigran medfora skadlig ver-
kan enligt lagen och denna verkan inte kunnat undanrdjas genom efterfol-
jande forhandling. .

Promemorieforslaget har fatt ett 6vervigande positivt mottagande av re-
missinstanserna. Huvudinvindningen fran de remissinstanser som stallt sig
kritiska till forslaget har varit att hittills endast ett forhandlingsfall under
lagens tolvariga tillampningstid misslyckats och att ett genomférande av
forslaget skulle ogynnsamt paverka férhandlingsatmosfaren och delvis sta
i motsittning till den nuvarande forhandlingsprincipen.

For egen del vill jag understryka den stora betydelse for en for konsu-
menterna gynnsam prisutveckling som en: effektiv priskonkurrens har. Det
sedan ar 1954 gillande bruttoprisférbudet har otvivelaktigt bidragit till
5kad konkurrens inom handeln och till den déri pagaende strukturomvand-
lingen, inte minst genom att méjliggora framvaxten av lagprisforetag. Det
ir angelaget att sadana foretag inte diskrimineras i sin néringsutov-
ning. Som framgér av det foregaende har konkurrensbegriansande atgirder,
framfor allt i form av leveransvigran, i betydande utstrackning kommit att
riktas mot just dessa foretag. Det har emellertid i stort sett hittills visat sig
méjligt att undanrdja siddana konkurrensbegrinsningar med den nuva-
rande lagens férhandlingssystem. En starkt bidragande orsak hartill ar det
sjalvsaneringsarbete som bedrivs inom néringslivets egna led och dess med-
verkan genom direkt representation i statens pris- och kartellnimnd samt
niringsfrihetsradet.

Gentemot den framférda huvudinvindningen mot promemorieforslaget
vill jag erinra om att det nu anmilda fallet, sisom framgAar av remissyttran-
dena, dock inte ar det forsta dir leverantdr vid forhandling vagrat att efter-
komma niringsfrihetsradets onskemdl om att ta upp leverans, For fyra ar
sedan forekom niamligen ett annat liknande fall som kunde losas endast ge-
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nom att leveranser upptogs av annat féretag. Vidare framgar av remissytt-
randena att de berérda konkurrensmyndigheterna alla finner risken fér nya
misslyckade forhandlingsfall angaende leveransvigran vara pataglig i den
nu uppkomna situationen. Denna bedémning fran de nérmast ansvariga
myndigheternas sida delas av atskilliga andra remissinstanser. Sasom fore-
dragande departementschefen anférde vid konkurrensbegrinsningslagens
tillkomst maste det anses stotande, att samhéllsmakten skulle nédgas lim-
na utan atgird en konkurrensbhegriansning som naringsfrihetsradet vid till-
lampning av de i lagen angivna virderingsnormerna funnit skadlig. D& hir-
till kommer att antalet fall av leveransvagran nu visar tendens att éka fin-
ner jag, ocksd mot bakgrunden av fragans samhillsekonomiska betydelse,
det betinkligt att naringsfrihetsradet f.n. helt saknar mdjlighet att i sa-
dana fall vidta atgidrd mot foretagare som vigrar medverka till en férhand-
lingslosning. Om en sddan praxis skulle utvecklas att man i undantagsfall
bortsag fran fall av vagran att efterfélja niringsfrihetsradets rekommenda-
tioner, skulle tilltron till formagan att fast och konsekvent genomféra den
av statsmakterna beslutade konkurrenspolitiken lidtt kunna rubbas och det
nuvarande forhandlingssystemet komma i vanrykte, en utveckling som kan
leda till behov av en mera genomgripande omliggning av lagstiftningen.
Den komplettering av lagen som foreslds i departementspromemorian rub-
bar enligt min mening inte det nuvarande férhandlingssystemet. Inte hel-
ler torde den féreslagna andringen sidsom befarats kunna aventyra det hit-
tillsvarande virdefulla samarbetet med niringslivet i saneringssyfte. Sa-
som framhallits av kopmannaférbundet foérutsétts inom naringslivet all-
mint att niringsfrihetsradets rekommendationer linder till efterrattelse.
Det kan darfér knappast goras géllande att den féreslagna vitesregeln —
som ju ar ett uttryck for denna sjalvklara forutsiattning — skulle forindra
den nuvarande férhandlingsatmosfiaren. Jag finner pa grund harav forsla-
get om att inféra mojlighet for radet att sedan férhandling misslyckats fo-
religga leverans vid vite vara en lamplig 16sning. Jag vill i detta samman-
hang starkt understryka néiringsfrihetsradets principdeklaration om till-
lampningen av en vitesbestimmelse och vad dir framhallits om radets be-
stimda avsikt att s6ka 10sa férekommande fall forhandlingsvigen.

Jag vill vidare understryka, att inférandet av en vitesméjlighet inte bor
andra de nuvarande principerna for bedémning av nir skadlig verkan av
konkurrensbegrinsning skall anses foreligga och darmed betingelserna fér
férhandling. Genom uttalanden under férarbetena till lagen och utveckling
i praxis har numera vissa niarmare bedémningsnormer kommit fram. I an-
ledning av ett uttalande vid remissbehandlingen kan hiar anmiirkas, att le-
veransviagran mot en Aterforsédljare som med ratta ir att bedéma som en
osiker betalare inte torde anses innefatta skadlig verkan i lagens mening.
Vad jag tidigare anfért om att férhandlingssystemet inte bér rubbas leder
till att mojlighet att foreldgga vite bor foreligga forst i den situation att for-
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handling i leveransvigransirendet avslutats utan att den skadliga verkan
kunnat undanrdéjas.

Leveransvigran torde ofta sammanhinga med att leverantéren finner sig
bora ta hiansyn till reaktioner inom sin évriga kundkrets. Sveriges industri-
forbund har i sitt remissyttrande uttalat, att det inte siillan férekommer att
leveranser till lagpriskanaler medfor att andra kunder slutar att kopa. Som
vissa andra remissinstanser framhallit torde dock méjligheten av ett vites-
foreliggande kunna utgdra ett visst stod for leverantérer som utsitts for
patryckningar fran vissa kretsar bland de dvriga kunderna. Det bor emel-
lertid understrykas, att sidana patryckningar i sig sjilva utgor en konkur-
rensbegransning som kan tas upp till prévning enligt lagen.

En vitesbestaimmelse kan ej begrinsas till att gilla endast ren leverans-
viigran. Med leveransviagran bér jimstillas sidana fall da leverantor vis-
serligen erbjuder leverans men endast pa villkor som klart missgynnar
kontrahenten i férhallande till andra kopare. Villkoren bér motsvara vad
leverantéren erbjuder andra jimforbara foretagare. Jamférelsen bor harvid
i forsta hand avse savil siljares som kopares prestation i likartade fall.

Mot naringsfrihetsradets beslut foreligger nu ingen besvirsritt. Lamplig-
heten av promemorians férslag att radets beslut om vitesforelaggande ej
heller skall kunna 6verklagas har satts i fraga i nagra yttranden. Som i
promemorian framhallits fattar riadet emellertid redan nu beslut som kan
ha mycket ingripande verkningar, exempelvis i anledning av ansokan om
tillstand att tillimpa bruttoprissittning. Jag vill darutéver erinra om radets
konstruktion, som féreter nira parallellitet med arbetsdomstolen. I bada
fallen galler att ordféranden och vice ordféranden skall vara domare och i
bada organen finns sirskilda foretradare fér nirmast berdrda intressen.
Arbetsdomstolens beslut kan inte heller 6verklagas. Erfarenheterna av kon-
kurrensbegrinsningslagens tillimpning ger enligt min mening vid handen,
att det inte foreligger anledning att nu franga principen att néringsfrihets-
radets beslut ej skall kunna 6verklagas.

I 6verensstimmelse med det anfoérda har inom handelsdepartementet upp-
rittats forslag till lag angdende dndrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 25
september 1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbe-
grdnsning inom ndringslivet, vilket sadsom bilaga 11 torde fa fogas till stats-
radsprotokollet i detta drende.

I likhet med departementspromemorians foérslag har den nya bestammel-
sen tagits upp som ett forsta stycke i 21 §. Den har angetts avse leverans-
vagran gentemot féretagare i senare forsiljningsled, en bestamning som
aven begagnas i stadgandet om forbud mot bruttopris i 2 §. Jag ansluter mig
till vad naringsfrihetsradet anfort i sitt remissyttrande rérande tolkningen
av detta begrepp. Med hiinsyn till det nira sakliga sambandet mellan férbu-
det att foreskriva aterforsiljares lagsta utforsiljningspris och leveransvig-

1 Bilagan har hir uteslutits. Den ér likalydande med den bilaga som &r fogad vid propositionen.
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ran till priskonkurrerande aterforsiljare har det synts limpligt att begrinsa
vitesstadgandet till att omfatta férnédenheter avsedda for vidareférsiljning.
De i promemoriefdrslaget i lagtexten upptagna orden »i nimnda led» har jag
i likhet med bl. a. niringsfrihetsradet funnit obehévliga. Sasom tidigare an-
gelts skall vid faststillande av vad som kan anses utgéra motsvarande vill-
kor en jimforelse ske med vad leverantéren erbjuder andra jamforbara
foretagare.

Syftet med ett vitesforelaggande bor vara att séka uppritta affirsforbin-
delser p4 normala villkor mellan parterna snarast méjligt och féreliaggan-
dena bor utformas fran denna utgingspunkt. Det torde inte vara lampligt
att uppstilla nagra niarmare regler angiende féreliggandenas utformning.
Forhéllandena i det enskilda fallet maste vara avgdrande. Naringsfrihetsra-
det bor under forhandlingsskedet inhimta erforderliga uppgifter for att
kunna bedéma de forsiljningsvillkor som i det aktuella fallet kan anses
motsvara vad leverantdren erbjuder andra foretagare. Uppenbart ir att
vitesforeldggandet — vare sig det gors mer eller mindre detaljerat — maste
ges ett sa preciserat innehall att oklarhet ej uppstar om féreliggandets in-
nebord. Det bor beaktas att forhillandena inom niringslivet kan underga
snabba férdndringar. Av detta skil och med hinsyn till syftet att snarast
etablera en normal affirskontakt bor foreliggandet alltid gilla en begrin-
sad tid. Nar den foretagare som skall 4liggas leverans ir en juridisk person
far det anses naturligt att foreliggandet riktas direkt mot den juridiska
personen. Sdsom i departementspromemorian framhallits torde det i vissa
lagen vara nddvindigt att sétta vitesbeloppet hogt.

Fragan om vitets utdémande bér i enlighet med den harfor gillande hu-
vudregeln provas av allmin domstol, varvid talan fors av allmin dklagare
och beddms enligt for viten allmint gillande rittsregler. Jag vill erinra om
att domstolen bl. a. dger mdjlighet att under vissa férutsittningar jimka
ett vite. Sdsom anmirkts i departementspromemorian torde frigan om vitets
uttagande komma att bero pa néringsfrihetsradets bedémande.

Det nya forsta stycket i 21 § har foéranlett vissa redaktionella jimkningar
i nuvarande 21 och 29 §§.

Jag forordar att dagen for lagindringens ikrafttridande bestims till den
1 april 1966.

Foredraganden hemstiller att lagradets utlatande dver lagforslaget matte
for det i 87 § regeringsformen avsedda #dndamalet inhiamtas genom utdrag
av protokollet.

Vad foredraganden sidlunda med instimmande av
statsrddets ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans
Kungl. Hoghet Regenten.

Ur protokollet:

Eva Astrom
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Bilaga 2

Departementspromemorians lagforslag

Forslag

till

Lag
om iindrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 25 september 1953 (ur 603)

om motverkande i vissa fall av konkurrenshegrinsning inom

niringslivet

Hirigenom foérordnas, att 21 och 29 §§ lagen den 25 september 1953 om
motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom naringslivet! skola
erhélla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

21 §.

Har férhandling avslutats utan att
skadlig verkan av konkurrensbe-
grdnsning kunnat undanrdjas, alig-
ger det ndringsfrihetsradet, diar sa-
ken finnes vara av storre vikt, att
hérom gora anmilan till Konungen.

Innebdar dem ——— —— — —

Den som uppsatligen —— —-——

Den som, i fall d4 férordnande
enligt 21 § andra stycket giller i

! Senaste lydelse se 1956: 244.

Har forhandling avslutats utan
att skadlig verkan av konkurrens-
begrinsning kunnat undanréjas och
avser drendet vdgran av foretagare
att sdlja férnédenhet till foretagare
i senare f[orsdljningsled pd villkor
som motsvara vad han erbjuder
andra féretagare i ndmnda led,
dger ndringsfrihetsrddet foreldgga
féretagaren i det tidigare foérsdlj-
ningsledet sddan forsdljning vid vi-
te.

Har i annat fall dn i férsta styc-
ket sdgs skadlig verkan av konkur-
rensbegransning icke kunnat undan-
réjas genom férhandling, aligger det
rddet, dir saken finnes vara av stor-
re vikt, att hdrom goéra anmalan till
Konungen.

————— eller dagsbater.

Den som, i fall dd forordnande
enligt 21 § tredje stycket giller i
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(Nuvarande lydelse)

friga om priset pa fornodenhet eller
annat, vid tillhandahallande dérav
iippsatligen eller av oakisamhet,
som ej ar ringa, begir eller motta-
ger hogre pris d4n som angives i for-
ordnandet eller sirskilt av nérings-
frihetsradet meddelat tillstind, straf-
fes med dagsboter. Ar brottet grovt,
domes till fangelse i hogst ett ar eller
dagsboter.

Har ngon ——— — — — — — —

(Féreslagen lydelse)

fraga om priset pa fornédenhet eller
annat, vid tillhandahdllande dérav
uppsatligen eller av oaktsamhet,
som ej ar ringa, begir eller motta-
ger hogre pris 4n som angives i for-
ordnandet eller sirskilt av nérings-
frihetsradet meddelat tillstand, straf-
fes med dagsboter. Ar brottet grovt,
domes till fingelse i hogst ett ar el-
ler dagsboter.

— — av vederlaget.

Husbonde ansvarar —— — — — — — — —— — och vilja.

Denna lag trader i kraft — — —.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 21 december 1965.

Narvarande:

f. d. justitierddet Linp,

justitierddet Y. SODERLUND,
regeringsradet  ABJORNSSON,
justitieradet BRUNNBERG.

Enligt lagradet den 6 december 1965 tillhandakommet utdrag av protokoll
over handelsirenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen
av Halland, i statsradet den 19 november 1965, hade Kungl. Maj:t forordnat,
att lagradets utlatande skulle for det i 87 § regeringsformen avsedda dnda-
malet inhimtas 6ver upprattat forslag till lag angdende dndrad lydelse av 21
och 29 §§ lagen den 25 september 1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall
av konkurrensbegrinsning inom ndringslivet.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet av
departementsridet Torsten Lowbeer.

Lagrddet lamnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Thomas Krook
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Utdrag av protokollet 6ver handelsdirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pa Stockholms slott den
30 december 1965.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsrdden STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE,
KLiNG, EpENMAN, JoHaNssoN, HoLmqQvist, AspLING, PaLME, SveENn-ERIC
NiLssoN, LUNDKVIST, GUSTAFSSON.

Efter gemensam beredning med statsrddets 6vriga ledaméter anmiler
chefen fér handelsdepartementet, statsradet Lange, lagradets den 21 de-
cember 1965 avgivna utlatande 6ver det till lagradet den 19 november 1965
remitterade forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen
den 25 september 1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av konkurrens-
begrinsning inom ndringslivet.

Med formilan att lagradet lamnat férslaget utan erinran hemstiller fore-
draganden, att forslaget matte jamlikt 87 § regeringsformen genom propo-
sition féreldggas 1966 ars riksdag till antagande.

Med bifall till vad foredraganden silunda med in-
stimmande av statsradets 6vriga ledaméter hemstallt
férordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven-Erik Skogsfors
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