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Nr 980

Av fru Girde Widemar och herr Hamrin i J6nképing, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition nr 156, med forslag till
radioansvarighetslag.

(Lika lydande med motion nr 805 i Forsta kammaren)

I proposition nr 156 framligges forslag till radioansvarighetslag. 1 for-
slaget foreslas sirskilda regler om straff- och skadestdndsrittsligt ansvar
for yttrandefrihetsbrott i ljudradio- och televisionsprogram.

Vi vill inledningsvis anfora att vi hilsar det framlagda lagforslaget med
tillfredsstéllelse. Fragorna betriaffande det straff- och skadestindsrittsliga
ansvaret for radiosindningar har hittills icke varit lagreglerade och ritts-
laget ar oklart. Nagon funktion motsvarande de periodiska skrifternas »an-
svariga» utgivare har heller icke funnits for radions del.

Kritik kan emellertid riktas mot lagforslaget pa vissa punkter. P4 andra
punkter gor vi vissa kommentarer, som dock inte féranleder nagra sirskilda
yrkanden fran var sida.

Det har ifragasatts bl. a. av ett antal remissinstanser att man bor verviaga
att ge yttrandefriheten i radio grundlagsskydd. Vi anser att vissa skal talar
harfér men finner det dock lampligt att med detta far anst4 tills man vunnit
erfarenhet av tillimpningen av den nya radioansvarighetslagstiftningen. I
samband med genomférandet av en ny forfattning borde det dock 6vervigas
att grundlagsfiasta yttrandefriheten i radio.

I lagforslaget utgar man frin nu gillande ordning att ett féretag skall
ha monopol pa rundradioverksamheten i landet. I 1 § stadgas namligen att
lagen giller yttrandefriheten i ljudradio- och televisionsprogram (radiopro-
gram) som svenskt foretag dger anordna med ensamritt.

Att det i radioansvarighetslagen stadgas om ensamritt ar givetvis en f6ljd
av att Kungl. Maj:t i proposition nr 136 till arets riksdag om rundradions
fortsatta verksamhet forordat att radio-TV-monopolet skall besta.

Fran folkpartiets sida har i en partimotion till arets riksdag i anledning
av proposition nr 136 yrkats avslag p4 Kungl. Maj:ts forslag bl. a. savitt av-
ser ensamratten. Folkpartiet har i stillet lagt fram ett alternativ som med-
for okad konkurrens och diarmed bittre program samt 6kad valfrihet.

Aven vi forordar for var del ett system i enlighet med vad som féreslagits
i folkpartiets partimotion. Detta medfor att vi icke kan acceptera den utform-
ning som 1 § fatt i forslaget till radioansvarighetslag.
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Det ar emellertid uppenbart att dven i ett system med fristdende program-
foretag det ir angeliget att det finns bestimmelser som reglerar yttrande-
friheten i radio och television och det darmed forknippade skadestands- och
straffrattsliga ansvaret.

Detta syfte uppnas genom att 1 § forsta stycket far féljande dndrade ly-
delse:

»Denna lag giller yttrandefriheten i ljudradio- och televisionsprogram
(radioprogram) som svenskt programféretag dger anordna med tillstdnd av
Kungl. Maj:t.»

I2 § regleras vad som skall avses med yttrandefrihetsbrott i radioprogram.
Det fastslds ocksa att sidana bestdmmelser i brottsbalken eller annan lag
om paféljd for brott, som avses i 7 kap. 4 och 5 §§ tryckfrihetsforordningen,
eller om forverkande eller annan sirskild rattsverkan av sadant brott giller
dven nér brottet ir att anse sdsom yttrandefrihetsbrott i radioprogram.

Vi vill inledningsvis anféra att vi med tillfredsstallelse hilsar att Kungl.
Maj:t foljt lagradets forslag och konstruerat yttrandefrihetsbrottet sasom
ett sarskilt brott. De skil som lagradet anfért harfor anser vi biarande.

Bestdmmelserna har i stor utstrickning anknutits till tryckfrihetsférord-
ningens regler. Vi miste dock beklaga att i lagforslaget inte intagits nagon
bestaimmelse motsvarande 7 kap. 6 § andra st. tryckfrihetsférordningen, att
om den tilltalade filles for vissa idrekrankningsbrott domstolen pa yrkande
kan forordna att domen skall inforas i skriften om den &r periodisk skrift.

Det ar enligt vAr mening uppenbart att en sarskild person som i radiopro-
gram utsitts for drekrinkning har ett lika stort intresse av att domen publi-
ceras som den som utsitts for arekrinkning genom periodisk skrift. I sjilva
verket kan hans intresse hdrav vara dnnu stérre nar det giller drekrinkning
genom radioprogram. Sadana program har stark genomslagskraft, och ytt-
randen i radio och TV uppfattas ofta sdsom sarskilt auktoritativa och objek-
tivt riktiga. En uttrycklig bestimmelse om att fillande dom pa yrkande
skall ges publicitet i radioprogram skulle tvivelsutan medverka till att ned-
bringa skadeverkningarna for den som utsatts for drekrdnkningen. Detta
framstar som sa mycket mer angeliget mot bakgrund av strafflagens stad-
gande i 6 kap. 4 § att den som félles for drekrankningsbrott kan alidggas att
bekosta tryckningen i tidning av den dom varigenom den #rekrinkte funnit
upprittelse. Visserligen borde man kunna forviinta sig att programforetag
av egen drift utan uttryckligt lagstadgande ger publicitet it en fillande dom.
Men sikert ar ingalunda detta, varfér en bestimmelse hirom enligt var me-
ning vore befogad.

Vi vill i detta sammanhang ta upp en friga som har viss anknytning till
ovannimnda spérsmal, nimligen ritten till beriktigande av felaktig upp-
gift som lamnas i radioprogram

Det ir enligt var mening uppenbart att en felaktig uppgift som limnas
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i radio eller television kan asamka den enskilde stor skada. Han har dirfor
elt beriittigat intresse av att rittelse publiceras. Denna fraga har ocksa ak-
tualiserats i olika sammanhang, sivil i motioner till riksdagen — senast till
1965 ars riksdag — som i medlemsforslag till Nordiska radet.

Utredningsmannen har ocksad bchandlat fragan i betinkandet Radioan-
svarighetslag, som ligger till grund for féreliggande lagférslag. Utrednings-
mannen kommer till slutsatsen att det for radions del lika vil som for pres-
sens kommer att visa sig 6verflodigt att i lag stadga en ritt till beriktigande,
detta under forutsittning atl en opinionsnimnd av det slag radioutredningen
foreslagit inrittas.

Vi har for var del svart att dela denna uppfattning. Sisom ovan anforts
kan en felaktig uppgift som ldmnas i radion eller televisionen &samka den
enskilde stor skada. Av den anledningen maste det uppfattas sdsom en vi-
sentlig riattssdkerhetsgaranti, att den enskilde har en lagfist ratt att fa sa-
dan uppgift beriktigad i radion och televisionen. I det fall en oriktig uppgift
Iimnas i en tidning kan den som berérs dirav ofta — for den hiandelse den
uppgiftslimnande tidningen icke sjilv foranstaltar om beriktigande — fa
ett beriktigande infort i annan tidning. Nagot motsvarighet hértill finns for
radions och televisionens del inte si linge det nuvarande, enligt vir mening
principiellt felaktiga, monopolsystemet dr radande.

Nu har visserligen de nordiska radiocheferna vid ett radiochefsmote den
4—5 maj 1966 antagit normer for beriktigande i nordisk rundradio. Dessa
normer utgdr en viss garanti fér att den enskildes ratt tillvaratas i féreva-
rande sammanhang. Man bor dock halla i minnet att dessa normer icke dr
bindande f6r radioféretagen i de nordiska linderna. De har {. 6. bara tillimp-
lighet pa de foretag vilkas radiochefer antagit normerna. Enligt det av oss
forordade systemet borde utrymme i vart land ges dven for fristdende radio-
och TV-féretag. En lagfist ritt till beriktigande framstar i sddant fall sisom
sarskilt befogad. Vi vill aven tillfoga, att ocksd ur principiell synvinkel en
lagfast ratt till beriktigande ar att féredra framfér normer eller regler som
antagits pa privat initiativ. Sa ir ocksa fallet betriffande pressen i Danmark,
Norge och Finland. Pressritten innehaller i dessa linder bestimmelser om
ratt till beriktigande.

Fragan om lagfist ratt till beriktigande i radio och TV ir fér nérvarande
foremal for provning inom Nordiska radet. Man kan vénta sig att fragan
— som aktualiserats genom ett medlemsférslag i januari 1965 — kommer
att avgoéras vid radets session i Helsingfors den 1—6 april 1967.

Eftersom vi bedéomer det som angeliaget att man pa detta omride kan fi
savitt mojligt enhetliga nordiska regler avstar vi nu frin att vicka nigot
forslag om svenska lagregler om ritt till beriktigande. Vi anser dock att
fragan ar av den vikien att den &nyo boér tas upp sedan den nordiska be-
handlingen avslutats.
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I 3 § i lagforslaget stadgas bl. a. att det fér varje radioprogram skall fin-
nas en tillsynsman, med uppgift att forebygga yttrandefrihetsbrott. Ingen-
ting far sdndas mot tillsynsmannens vilja.

For var del accepterar vi den konstruktion som lagts fram i lagférslaget
betriffande tillsynsmannen och dennes ansvar. Det r av stort virde att
man nu inom rundradioverksamheten far en motsvarighet till tidningarnas
»ansvariga» utgivare.

Vi kan dock icke acceptera den foreslagna benimningen tillsynsman. Blott
sviarligen torde termen féra tankarna till den avsedda funktionen, att bira
ansvar — om ocksa inskrdnkt — for radio- och TV-program.

I 1962 ars utredning anviindes beteckningen ansvarig programledare. 1
1965 ars utredning foreslds programledare. Sveriges Radio har fér sin del
férordat bendmningen programansvarig.

Vi anser ait samtliga dessa tre beteckningar ar att foredra framfor pro-
positionens forslag. Vissa skil synes tala for att ordet ansvarig pa ett eller
annat sitt kommer med i bendmningen. & andra sidan har anférts att veder-
borande bara har ett begrinsat ansvar och att darfér ordet »ansvarig» skulle
vara missvisande. Vi dr benédgna att bdja oss for detta och forordar darfor
att termen »programledare» skall anvindas i stillet fér termen »tillsyns-
man».

Sveriges Radio har visserligen anfért att benimningen >programledare»
redan anvénds inom Sveriges Radio och darfér vore mindre vil limpad sa-
som beteckning fér den som har det juridiska ansvaret fér programmen.
Enligt vir uppfattning torde detta dock icke vara ett viigande skil mot an-
vindandet av termen programledare. Sveriges Radio kan namligen utan stor-
re besvir dndra sin interna tjanstebeteckning fér den befattningshavare som
nu bendmnes programledare. Termen »programledare» anvindes f. 5. ge-
nomgéende i propositionen for att beteckna den funktion som i lagférsla-
get bendmnes »tillsynsman».

Vi vill slutligen kommentera det skadestandsansvar som programforetag
alaggs i 6 § lagforslaget. Programforetaget har att jimte den skyldige ersitta
skada fér yttrandefrihetsbrott i radioprogram. Utredningsmannen hade for
sin del féreslagit ett lingre gdende ansvar. Programféretaget skulle svara
forutom fér skador pa grund av yttrandefrihetsbrott ocksa for i stort sett
all skada pa grund av innehdllet i ett radio- eller televisionsprogram.

Lagforslaget avser uppenbarligen inte att inskrinka det skadestandsan-
svar for innehallet i radio- eller televisionsprogram som programféretag en-
ligt géllande skadestiandsratt kan vara underkastat vid sidan om ansvaret
for skada pa grund av yttrandefrihetsbrott.

Det kunde enligt var uppfattning vara befogat att utvidga programféretags
skadestandsskyldighet utover den reglering som nu sker i lagférslaget. Man
kunde tinka sig ett langre gdende principalansvar eller rent av ett objektivt
ansvar for programforetag. Tva remissinstanser, riksidklagaren och Stock-
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holms radhusratt, har varit inne pa sistnimnda tankeging. Riksiklagaren
har velat aldgga programféretaget ett objektivt skadestandsansvar for inne-
héllet i radio- och televisionsprogram. Stockholms radhusratt har ocksa
framfért tanken pa ett objektivt ansvar.

Aven om vi alltsa for var del ar benigna att férorda ett 1angt giende ska-
destandsansvar fér programforetag ar vi emellertid medvetna om att det
kanske icke ar lampligt att reglera denna fraga separat frin den nu pa-
gdende allminna oversynen av skadestidndsritten. Enligt var uppfattning
ar det nédvandigt att fragan om radioforetags skadestindsansvar blir fére-
mal for ingdende 6verviganden i samband med denna &versyn.

Med héanvisning till det anférda hemstiller vi,

I. att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 156
métte besluta

1. att 1 § forsta stycket forslaget till radioansvarighetslag
far foljande lydelse:

»Denna lag giiller yttrandefriheten i ljudradio- och televi-
sionsprogram (radioprogram) som svenskt programféretag
ager anordna med tillstdnd av Kungl. Maj:t.»;

2. att en bestimmelse — motsvarande 7 kap. 6 § andra
stycket tryckfrihetsférordningen — att domstol kan férordna
att dom varigenom é&rekriankt person erhdller upprittelse
skall ges publicitet i radio- resp. televisionsprogram inféres
i radioansvarighetslagen, lampligen i § 2;

3. att bendmningen »tillsynsman» i lagforslaget utbytes
mot bendmningen »programledare»; samt

II. att vederbdérande utskott matte utarbeta erforderlig
lagtext.

Stockholm den 29 november 1966

Ingrid Gdrde Widemar (fp) Yngve Hamrin (fp)
i Jonkoping



