4 Motioner t Forsta kammaren, nr 754 dr 1966

Nr 754

Av herr Sveningsson m: fl, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position nr 73, med forslag till lag angdende dndring i
lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation, m. m.

(Lika lydande med motion nr 924 i Andra kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 73 till arets riksdag foreslas vissa dnd-
ringar i expropriationslagen. Det giller bl. a. tidpunkten vid vilken ritte-
gang i expropriationsmal tidigast kan inledas, forhandstilltrdde och er-
sdttning med anledning av sadant tilltride, samt rittegangskostnaderna.

Tvangsinlosen av egendom &r ett allvarligt ingrepp i den enskildes ritt.
Lagindringar for att frimja expropriationsférfarandets snabbhet och
effektivitet méste dirfor foretagas med stor varsamhet och med hiinsyn
tagen till den enskildes krav pa réittssikerhet.

Motivet for de foreslagna &ndringarna ir att expropriationsférfaran-
det skall g4 snabbare och till minsta méojliga kostnad for parterna. De
l6sningar 1960 ars expropriationsutredning redovisat i sitt delbetinkan-
de “Fértida tilltrdde, expropriationskostnad m. m.” (SOU 1964: 32) och
som ligger till grund for foreliggande proposition synes oss uppfylla det
angivna syftet.

Vad giller expropriationskostnaderna gar dock propositionen lingre
in vad som dr nddvindigt.

Enligt 67 § expropriationslagen aligger det den exproprierande att er-
sidtta motparten hans kostnader i malet i den man annat ej foranledes av
vad som i 18 kap. 6 och 8 §§ riattegangsbalken stadgas. Denna bestimmelse
har inforts till skydd for expropriaten i det tvangsforfarande som han
utsiitts for genom expropriationen. Det har ansetts sjilvklart att den
som blir utsatt for ett tvingsmissigt ingripande av detta slag skall f3 den
honom tillkommande ersittningen ograverad och inte behéva vidkdnnas
nagra utgifter for att fa ut sin ritt.

Propositionen foéreslar ingen dndring i denna bestimmelse for savitt
avser kostnaderna for expropriationsdomstol i forsta instans eller i fraga
om den exproprierandes kostnader i Overritt. Betriffande expropriatens
kostnader i 6verritt foreslis didremot den dndringen av lagrummet, att i
de fall d& expropriaten ensam fullfdljer talan han sjilv skall sti fér sina
egna kostnader om han forlorar. I de fall talan fullféljts & 6mse sidor kan
expropriaten, om han forlorar, f& viss ersittning foér rittegangskostna-
derna om hans kostnad 4r orsakad av motpartens fullféljd av talan.
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Motiven for den foreslagna lagindringen dr siasom ovan ndmnts hu-
vudsakligen att gillande lagregel medfor fordyringar och forseningar av
expropriationen. Mot en forindring talar enligt var mening foljande skil.

1) Att expropriationsprocesserna ofta blir relativt tidskravande beror
pa malens komplicerade karaktir. De 4r i dvervdgande antal fall betyd-
ligt mer komplicerade &n allménna tvistemél. Den statistiska undersok-
ning, som expropriationsutredningen gjort betréffande mal som avgjorts
av expropriationsdomstol under tidsperioden 1952-—1958 och efter full-
f61jd sakprovats i hogre ritt, bekriftar att s& ar forhallandet. Undersok-
ningen visar ocksa att talan fullf6ljts till hogre ratt i relativt stor del av
malen. Det har emellertid inte kunnat klarliggas om den for expropriaten
férmanliga bestimmelsen om rittegangskostnad i 67 § expropriationsla-
gen medverkat hirtill. Den forlingda processtiden kan exempelvis ofta
bero pa att den exproprierande begirt anstand att inkomma med yttran-
de, vilket ofta forekommer.

2) Expropriationsmilens invecklade sakfragor gor att den enskilde
ibland far svart att bedoma om malet fatt en tillrickligt allsidig och
grundlig behandling i underritten. Fullfoljd kan dirfor ofta anses moti-
verad dven om han inte vinner bifall till sin talan. Det skulle dérfor vara
obilligt att lita expropriaten sjdlv svara for sina kostnader.

3) Expropriationsmil ir manga ganger av avgdrande betydelse for den
enskildes hela ekonomiska stillning, eftersom tvisteféremalet ofta repre-
senterar stora virden. Att fullféljdsfrekvensen d4r nagot hogre &n i all-
méanna tvistemal dr darfor helt naturligt.

4) Den redovisade understkningen av dndringsfrekvensen — som av
utredningen inte stiillts i relation till dndringsfrekvensen betriffande all-
minna tvistemal — utvisar, att det ar av storsta betydelse att expropria-
tionsmalen blir foremal fér provning i hogre instans. Dessutom bér pa-
pekas att nagon utpriiglad praxis i vérderingsfragor inte utbildats pa
samma sitt som t. ex. inom vattendomstolarna. I vattenmalen &r det rela-
tivt enkelt fér parterna att bedéma hur mellaninstansen, d.v.s. vatten-
dverdomstolen, kommer att bedéma mélet om det hdanskjutes dit. Mellan-
instans for expropriationsmal #r hovritterna. Dessa saknar en fast praxis
och det férekommer ibland situationer dir man direkt kan fastslad att
den ena hovritten tillimpar helt andra system &n den andra. Detta talar
otvivelaktigt for att man inte skall féretaga nagon dndring s linge nu-
varande domstolsordning bestar.

5) Utredningen har inte kunnat visa att markédgare och andra ersétt-
ningsberittigade sakiigare otillborligt utnyttjat sin formén av kostnads-
fri riattegang i éverritt. Kostnadsregeln kan dérfor inte aberopas som or-
sak till forlingd tidsutdrikt. Utredningen synes ha forbisett att expro-
priaten i allmédnhet har lika stort intresse som den exproprierande att
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undvika en lang och tidsddande process. Med hiinsyn till den fortgaende
penningvirdeforsimringen torde den som tvadngsvis avhindes sin fasta
egendom bed0ma det som fordelaktigt att utan dréjsmal f3 disponera ex-
propriationsersittningen. Detta foranleder att expropriaten noga Gvervi-
ger om han bor fullfélja sin talan.

6) Bestimmelserna om férhandstilltride och den féreslagna méjlighe-
ten till 6vergdng av dganderitten till expropriationsobjektet i ett tidigt
skede av forfarandet gor, att dndring av gillande kostnadsregel framstar
som omotiverad om — som propositionen gér gillande — #andringen moti-
veras med tids- och kostnadsskil.

Det vore mycket olyckligt om den riittsliga bedémningen av expropria-
tionséirenden i fortsdttningen till stor del skulle vara beroende av sak-
dgarens ekonomiska stillning. Det strider mot sjilvklara demokratiska
principer att ekonomiska faktorer skall f4 paverka eller utforma den
rittsliga provningen. Sirskilt vid expropriationsmal 4r de ekonemiska for-
utsittningarna ofta mycket olika foér expropriand och sakigare. Efter-
som expropriation i stor utstrickning drabbar villaigare och andra fas-
tighetséigare i relativt blygsamma ekonomiska omstindigheter, synes ett
genomfdrande av propositionens férslag vad giiller rittegangskostnader-
na leda till att expropriaten ofta avstar fran fullfsljd pad grund av ekono-
miska skil, trots att underrittens handliggning i och for sig kunde
motivera fullfoljd talan. Denna konsekvens av foreslagen lagstiftning ar
enligt vir mening betydligt allvarligare dn om den nu gillande kostnads-
regeln i ndgot enstaka fall skulle kunna antagas uppmuntra till en férnyad
provning trots avsaknad av tungt vigande skil hirfor.

Med stod av vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen matte antaga det vid Kungl. Maj:ts pro-
position nr 73 fogade forslaget till lag angéende indring
i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation med
den dndringen att 67 § bibehaller sin nuvarande lydelse.

Stockholm den 5 maj 1966

Ragnar Sveningsson (h)
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