2 Motioner ¢ Férsta kammaren, nr 753 ar 1966

Nr 753

Av herr Stefanson m. {1, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 73, med forslag till lag angdende dndring i lagen
den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation, m. m.

(Lika lydande med motion nr 922 i Andra kammaren)

I proposition nr 73 framligges forslag till indringar i expropriations-
lagen. Bl a. foreslas dndrade regler i fraga om vilken part som skall svara
for réittegdngskostnaderna i expropriationsmal. Enligt nuvarande regel i
67 § expropriationslagen 4r den exproprierande skyldig att — med vissa
undantag enligt rittegéngsbalken 18 kap. 6 och 8 §§ vid férsumlig pro-
cessforing etc. — ersitta motparten hans rittegingskostnader. Denna
skyldighet foreligger oavsett utgingen av malet i de olika instanserna. I
propositionen foreslds att den nuvarande regeln fortfarande skall gilla
vid ritteging i forsta instans, men att den fastighetsigare mot vilken
expropriationen riktas icke lingre skall fa ersittning fér sina kostnader
i hogre instans, om han &verklagat dit men icke fiatt nagon dndring i
malet.

Vi godtar departementschefens stiandpunkt att den nuvarande regein
icke ir tillfredsstillande, bl. a. dirfor att den medfér en risk for missbruk
av ritten att 6verklaga samt dven kan leda till att tyngdpunkten i ritte-
gangen forskjuts fran underinstans till 6verinstans.

Samtidigt maste beaktas att det dr ett visentligt intresse fran ritts-
skyddssynpunkt att den enskilde som blir utsatt fér expropriation s&
langt mojligt far full ersittning icke blott for den exproprierade egen-
domen utan ocksd for sina rittegangskostnader. Betydelsen av ett till-
fredsstillande rittsskydd vixer mot bakgrund av den utvidgning av ex-
propriationsinstitutet som 4gt rum under senare ar och som kan vintas
dven i framtiden. Fran denna synpunkt kan det ifragasittas om inte den
foreslagna regelns utformning leder till otillfredsstillande resultat. Om
exempelvis fastighetsigaren dverklagar underrittens dom och expropri-
anden till bemétande av hans dndringstalan i hovritten forebringar en
vidlyftig utredning, som kunnat férebringats redan i underritten, kan
detta fororsaka fastighetséigaren opariknade kostnader i hovritten for
att anskaffa motbevisning. Forlorar han malet i §verinstansen kan han
hirigenom komma att fa betala kostnaden for denna motbevisning, ehuru
han, om materialet forebragts i underritten, skulle fatt dessa kostnader
ersatta.
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Den nya regeln kan te sig otillfredsstillande &ven i fall d& hovritten
finner bedémningen av malet vara synnerligen tveksam men stannar for
att faststilla underrittens dom. Skilighetshinsyn kan di tala for att
fastighetsdgaren far sin kostnad helt eller delvis ersatt. En regel harom
har som framgar av propositionen s. 93 foreslagits av en expert inom ut-
redningen samt tillstyrkts av en hel del remissinstanser. Departements-
chefen uttalar ocksi att han anser vissa skil talar foér en bestimmelse
av ungefir den angivna innebdrden.

Rittsskyddssynpunkterna bor siledes beaktas bittre &n vad som mdoj-
liggérs genom den i propositionen foreslagna utformningen av 67 § i ex-
propriationslagen. Ett forbittrat rittsskydd kan enligt var uppfattning
astadkommas genom att andra stycket av ifrigavarande bestimmelse
forses med ett tilligg av innebérd att den exproprierande skall vidkdnnas
rittegingskostnad som &samkas motparten dven nir den senare fullféljt
talan, om sirskilda skél dr dartill.

Med hinvisning till ovan anférd motivering hemstélles,

att riksdagen matte vid sin behandling av Kungl. Maj:ts
proposition nr 73

1. besluta sadant tillagg till den foreslagna lydelsen av
67 § andra stycket i expropriationslagen, att exproprian-
den skall vidkinnas rittegangskostnad som ésamkas mot-
part dven nir denne fullfljt talan om sirskilda skal ar
dartill,

2. uppdraga at vederbdrande utskott att utarbeta forslag
till erforderlig dndring i lagtexten.

Stockholm den 6 maj 1966
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