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och liknande tillgangar, som forvirvats fore den 1 januari
1962;
B. att vederbérande utskott matte utarbeta forslag till
harfor erforderliga dndringar i lagtexten.
Stockholm den 29 april 1966

Carl Eskilsson (h) Roland Lundberg (h)

Nr 749

Av herr Holmberg m. fl.,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 90, med forslag till lag om dndrad lydelse av 35 § 2
och 4 mom. kommunalskattelagen den 28 september
1928 (nr 370), m. m.

(Lika lydande med motion nr 916 i Andra kammaren)

I proposition nr 90 féreslas, att vid avyttring av aktier och likartade
tillgdngar, vilka innehafts mer én 5 &r, ett belopp motsvarande 10 % av
forsaljningssumman skall anses utgdra skattepliktig realisationsvinst, dock
endast i den méan den skattskyldige ej gor sannolikt att avyttringen skett
utan vinst eller med en vinst & hogst 5 %. Forslaget avviker visentligt
fran det som kort fore jul framlades av aktievinstutredningen och har
uppenbarligen tillkommit under stor bridska. Fragan har saledes forcerats
fram inom finansdepartementet, vilket vil 4r en av anledningarna till att
lagstiftningen blivit ologisk med féga genomtinkta konstruktioner.

Aktievinstutredningens férslag blev under remissbehandlingen utsatt for
en mycket hard kritik, vilket ocksa departementschefen tvingats erkénna.
Praktiskt taget alla de hérda myndigheterna och organisationerna fram-
forde betinkligheter mot att aktievinstbeskattningen behandlades isolerat,
alltsd utan att samordning skedde med beskattningen av icke yrkesmissig
forsialjning av annan egendom och da sarskilt fastigheter. Det framfdrdes
ocksd krav pi att aktievinstbeskattningen skulle sdttas in i ett storre sam-
manhang som en del av frdgan om beskattning av aktiebolag och aktie-
digare. Aven frigan om bolagsskattens hojd och dubbelbeskattningen av
utdelad vinst anségs bdra omprévas i sammanhanget. Minga av de myn-
digheter och organisationer som yttrat sig over forslaget har vidare anfért,
att dess genomférande forutsatte en helt annan finstimdhet i utformningen
in den aktievinstutredningen kunnat astadkomma och att stérre hinsyn
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borde tagas till i svensk beskattningsritt hittills erkdnda principer. Fler-
talet remissinstanser kritiserade utredningens underlitenhet att 16sa bl. a.
fragan om avdrag for latent skatteskuld vid férmoégenhetsbeskattningen
och arvsheskattningen och fragan om avdrag for forluster.

En mycket stark kritik har ocksé riktats mot de deklarations- och kon-
trollsvarigheter som var forenade med forslaget. Det ifragasattes fran
manga hall om det &ver huvud taget vore mojligt att fa en vettigt utfor-
mad evig kapitalvinstbeskattning & aktier utan att lagstiftningen bleve
kranglig och finge orittvisa verkningar. Flera remissinstanser ifragasatte
dirfér om man inte alltjamt borde stanna vid en tidsbegridnsad beskatt-
ning, varvid eventuellt en forlingning av den nu gillande femarsperioden
skulle kunna komma i fraga, exempelvis till 10 eller 15 &r.

I all den framférda kritiken har departementschefen i huvudsak endast
tagit fasta pa vad som anférts om deklarations- och kontrollsvarigheterna
i aktievinstutredningens forslag. Det nu upprittade forslaget, vilket over
huvud taget inte blivit foremal for nagon granskning vare sig av skatte-
tekniska myndigheter eller av niringslivets organisationer och vars verk-
ningar pi foretagens kapitalanskaffning &r utomordentligt svara att over-
skdda, utgir fran det forslag om en schablonmissig beskattning, som
framfordes av aktievinstutredningen som ett alternativ da vinstberikning
ej kunde ske. Departementschefen har emellertid, i strid mot sina egna
direktiv, nu overgivit 6nskemalet om att beskattningen skall utformas sa
att den underlittar rérligheten pi aktiemarknaden. Det framlagda forslaget
mé vara enkelt i hanteringen, men dess brister i andra avseenden &r —
som nedan skall visas — si stora att vi inte kan tillstyrka dess genom-
férande.

I propositionen uttalar departementschefen, att inférandet av en skalig
beskattning av vissa kapitalvinster inte dr en atgird som kriver en om-
provning av skattesystemet i 6vrigt. Han gor ocksa gillande att det knap-
past finns anledning férmoda, att reglerna for beskattning av vinster vid
forsiljning av aktier och av fastigheter kan och bér utformas pa samma
satt, om det galler en i tiden obegrinsad vinstbeskattning. Han understry-
ker att det forhallandet, att realisationsvinstreglerna for aktier och lik-
artade tillgdngar nu éndras, inte hindrar att -— nir motsvarande regler
for fast egendom iindras i en framtid — erforderlig samordning di sker
av dessa beskattningsregler.

En jimforelse mellan férslaget i proposition nr 90 och markviardekom-
mitténs vantade forslag till beskattning av vinst vid fastighetsforsiljning
ger tvirtemot vad departementschefen ansett klart belidgg for behovet av
en samordning. De principer som ligger bakom markvirdekommitténs
forslag har vunnit anslutning fran samtliga de parlamentariska ledamo-
terna i kommittén. Markviardekommitténs forslag bygger pa den i och for
sig riktiga principen att, dir beskattning 6ver huvud taget skall ske, det
ar den reella vinsten som skall beskattas och att sdlunda vinster som endast
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foljt penningvardeférsamringen och darfér dr rent nominella inte skall
beskattas. I propositionen #r aktievinstskatten ndrmast konstruerad som
en omsittningsskatt, lat vara med vissa undantag fran beskattning da
forlust foreligger eller vinsten ar obetydlig. Enligt det aktuella férslaget
beskattas vinst, som endast foljt penningvirdeférsimringen och saledes
ir rent nominell, hiardare in reella vinster. Aven i andra hinseenden fore-
ligger vasentliga skillnader.

Vi vill fér var del sirskilt understryka principen att nominella vinster,
vilka endast motsvarar penningvirdets fall, inte bér bli féremal for beskatt-
ning. Med den inflation som vi hittills haft i Sverige och dess virre aven
synes ha att rikna med i den nirmaste framtiden skulle ett annat system
leda till orimliga resultat.

Markviardekommittén har, vad angir fast egendom, haft att behandla
samma principiella fraga som fér viss 16s egendom utretts av aktievinst-
beskattningsutredningen, nidmligen huruvida och i vilken mén vad som
hittills betecknats sisom kapitalvinster skall underkastas inkomstbeskatt-
ning. En samordning av de bada leden i en ev. kapitalvinstbeskattning
borde da vara sjalvklar. Fran markvirdekommittén har redan givits offent-
ligt besked om huvudinnehéllet i dess kommande férslag. Man bér darfor
kunna rikna med att dess betinkande kommer att avgivas i sa god tid
att det, efter vederborlig remiss, kan ligga till grund fér proposition vid
1967 ars riksdag. Fragan om en ev. aktievinstbeskattning skulle silunda
blott behova skjutas ett &r framat. Ej minst med hidnsyn till att det har
ar fraga om en helt ny skatteprincip skulle genom en sidan samordning
kunna skapas forutsattningar for en sakligare och mer intriangande debatt
in om avgoranden traffas vid tva pa varandra féljande riksdagar.

Ett uppskjutande av riksdagens behandling av fragan om en ev. aktie-
vinstbeskattning synes oss s4 mycket mer motiverat som ett flertal spors-
mal av betydelse fér bedémningen for nirvarande ar otillrickligt belysta
eller helt har forbigatts. Vi erinrar hiarutinnan om den kritik som fram-
forts gentemot aktievinstutredningens férslag och som vi inledningsvis
berort. Men dven departementschefen sjilv har pa en rad viktiga punkter
mast erkdnna, att de nu fdreslagna reglerna inte kommer att verka pa
ett riktigt satt. Han forutskickar dndring i en del av dessa, men dessa and-
ringar kan av naturliga skil inte komma till stand foérrin avsevird tid
forflutit efter det lagstiftningen enligt vad som foreslagits boérjat gilla.
Redan detta forfaringssitt dr dgnat att inge betinkligheter. For vir del
finner vi det nodvindigt att fragorna behandlas i ett sammanhang. Vi fin-
ner det inle sta i 6verensstimmelse med en god parlamenlarisk ordning att
forst inféra en ny beskattningsform och sedan undersoka vilka andra
skattebestdmmelser som skall Littas for att den inte skall f4 de ogynn-
samna verkningar som redan nu kan forutses.

For egen del finner vi en mycket visentlig faktor for bedémning av en
aktievinstbeskatllning  vara dess verkningar pa sparandet och kapital-
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anvindningen. Om den kan beriknas fa klart ogynnsamma verkningar
pa sparandet eller snedvrida placeringen av kapital pd ett frdn allmin
synpunkt felaktigt sitt, bor man under alla férhallanden avstd fran be-
skattningen. Vi 4r hirvidlag av en annan uppfattning dn departements-
chefen, da han uttalar att det ar foga troligt att den foreslagna effekten
skulle i nimnvird man minska intresset for aktiesparandet. Att skatten
kan forsvara foretagens kapitalanskaffning via aktiemarknaden tillstar
departementschefen sjilv. Vi saknar en ndrmare analys av beskattningens
inverkan pa foretagens kapitalanskaffning. De vaga antydningar, som de-
partementschefen gér om en permanentning och en eventuell dndring av
den s. k. Annell-lagen, bor ges konkret form, innan fragan tas upp pa nytt.
Det svenska sambhillet har inte rad att avsti fran det tillskott till sparandet
som kan komma att ske under den nédrmaste tiden genom aktieemissioner.
Med den av departementschefen tillimpade tekniken att forst vilja infora
aktievinstskatten och sedan Gverse den s.k. Annell-lagen kan uppenbar
fara foreligga for att foretagen uppskjuter niraliggande nyemissioner i
avvaktan pd att skattevillkoren blir nirmare klargjorda. Detta kan med-
fora en forskjutning i investeringsprogrammen, som inte ir 6nskvird fran
allmin synpunkt.

Det foreligger salunda enligt var mening starka skal for att en férnyad,
mer allsidig utredning féretages, innan fragan om skirpt aktievinstbeskatt-
ning féreldgges riksdagen for definitivt stallningstagande.

Den i propositionen féreslagna lagstiftningen 4r enligt vidr mening en
oformlighet. Den féreslagna tekniken for bestimmande av skattepliktig
inkomst vid aktieforsiljning saknar som departementschefen medgivit
motsvarighet i utlandet och savitt vi kan finna dven i det svenska skattesys-
temet. Nir sa grova schabloner anviints, har det varit som ett nédfallsalter-
nativ till en korrektare huvudregel.

Det ir svart att sidga vilken karaktir skatten egentligen har. Nirmast
ir den att betrakta som en omsittningsskatt, vilken dock inte skall utga
da forlust foreligger eller da vinsten dr obetydlig. I motsats till vanliga
omsattningsskatter ir den inte proportionell i férhéillande till férsiljnings-
summan, utan genom att den inbakas i inkomstskattesystemet erhdller
den dettas progressiva verkningar. Man kan i varje fall inte betrakta skat-
ten sdsom en vinstskatt, och hirutinnan skiljer den sig helt frin den skatt
pd fastighetsvinster som markvirdekommittén féreslir. En siddan kon-
struktion av beskattningen av aktievinster dr 6ver huvud taget icke for-
enlig med vart inkomstskattesystem.

Aven i andra hinseenden foéreter den féreslagna lagstiftningen brister,
som knappast kan botas utan ytterligare utredning. Departementschefen
har sjilv sagt sig vilja lata undersoka hur latent skatteskuld skall behand-
las vid arvsbeskattningen. Det dr emellertid av vikt att denna fraga 15ses
innan en skirpt aktievinstbeskattning inférs, vilket motsvarande problem
markvirdekommittén idven beaktat. I annat fall blir vederbérande i sam-
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band med ett arvsfall beskattad for fiktiv férmogenhet. Likasa ar det
helt otillfredsstillande att hinsyn enligt forslaget inte kan tas till den
skattebelastning som exempelvis 4vilar en familjeféretagare genom att
hans aktier i formoégenhetsbeskattningen skall virderas utan beaktande
av den latenta skatteskulden. Sirskilt hart drabbar detta de mindre och
medelstora foretag som drives i form av familjebolag.

I och med att aktievinstbeskattning enligt férslaget blir »evig» bortfaller
varje skal for att begrinsa avdragsritten vid forluster i samband med
aktieférsialjning. Departementschefen gér emellertid mot denna sjilvklara
princip och vill inte ens medgiva avdrag i form av kvittning mot vinster
som framkommer under senare beskattningséar.

Utan att sidlunda ta avstand fran tanken pa en dndrad realisationsvinst-
beskattning méiste vi som var mening uttala, att vi anser det férslag som
nu foéreligger i friga om aktievinster otjinligt som underlag for en sadan
beskattning. Ett uppskov med fragan kan fran allmin synpunkt inte anses
vara férenat med saddana oldgenheter att de svarar mot nackdelarna med
den foreslagna lagstiftningen, som i stora stycken mést utformas som ett
hastverk och vars effekter i olika hinseenden inte ir tillrackligt analyse-
rade. S& mycket storre skil talar for ett uppskov som ett sidant mojliggor
en erforderlig samordning med beskattningen av vinster pa fast egendom.

Da nagon mdjlighet inte foreligger att aterremittera édrendet till Kungl.
Maj:t, yrkar vi avslag pa proposition nr 90. Forst sedan fornyad utredning
kommit till stind, bor en ev. proposition i fragan framliggas for riksdagen.
Om sidan utredning genomfdres bor den enligt vir mening dven upptaga
fragan om utfardande av sidana bestammelser att 6vergingen till ett nytt
system kan ske i mojligaste man friktionsfritt.

Under aberopande av vad salunda anférts hemstaller vi,

att riksdagen matte med avslag 4 Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 90 med forslag till lag om 4ndrad lydelse av 35 § 2
och 4 mom. kommunalskattelagen den 28 september 1928,
nr 370, m. m. i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om
fornyad utredning under beaktande av de synpunkter vilka
komnit till uttryck i denna motion.

Stockholm den 29 april 1966

Yngve Holmberg (h) Ebon Andersson (h)
Rolf Kaijser (h) Carl Eskilsson (h) Yngve Nilsson (h)
Allan Hernelius (h)  Ragnar Sveningsson (h) Ivar Virgin (h)



