2 Motioner i Andra kammaren, nr 923 ar 1966

Nr 923

Av herr Johansson i Dockered m. fl., i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 73, med forslag till lag angdende
dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropria-
tion, m. m.

(Lika lydande med motion nr 752 i Férsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 73/1966 foreslds dndrade regler i 67 §
expropriationslagen sivitt avser rittegangskostnader. Forslaget innebir,
att den exproprierande i hogre ritt i princip alltid sjélv skall vidkdnnas
sina kostnader, s4 ock kostnad som &samkas motpart genom att den ex-
proprierande ensam fullféljt talan. Expropriaten har enligt propositionen
att betala sina egna kostnader, om han sjilv klagat och forlorat. Vad nu
angivits innebir en dndring av de nuvarande forhéllandena vid vilka ex-
propriaten far sina kostnader ersatta under hela processen.

I propositionen anges att nuvarande regler medfér risk for att expro-
priationer forsenas och att visst riattegangsmissbruk kan &stadkommas.
I detta sammanhang bor fastslas, att reglerna om rittegidngskostnaderna
enligt vad som framkommit ej kan anses ha medverkat till tidsutdrikt
och oskiliga kostnader annat 4n i undantagsfall. Den oldgenhet, som hér-
igenom uppkommit, maste dock vara av underordnad betydelse i jAmfo-
relse med det intresse, som foreligger for den absoluta majoriteten av ex-
propriater att fa sina problem prdvade. Daremot bdr papekas, att i viss
utstrickning tidsutdrikt fororsakas av de exproprierande sjidlva genom
dessas skotsel av rittegingarna. Det forekommer siledes ofta att t. ex.
kommuner vid anhéngiggorande av sin talan ej presterar ett utrednings-
material, som &dr fullstindigt, och detta méaste naturligtvis féranleda mot-
atgérder. Det torde ej rada nigon tvekan om att ett fullstéindigt och sak-
ligt riktigt utredningsmaterial medverkar till en snabb domstolsbehand-
ling. Tillditer man sig att géra en jimforelse med vad som forekommer i
vattenmdl, dir atminstone de storre sokandefdretagen framligger allsi-
diga utredningar, maste man konstatera att bristerna i expropriations-
malen kan vara visentliga. Det bor sjdlvfallet ligga i den exproprierandes
intresse att redan fran bdrjan av en rdttegang i detalj ange t. ex. vilka
belopp, som erbjudes och grunderna for berdikningarna. Nu férekommer
tyvarr ofta att endast summabelopp redovisas, och det d4r da ocksa natur-
ligt att motparten méaste upplégga sin talan med hinsyn hirtill.
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En bidragande orsak till de ofta langvariga rittegangarna synes dess-
utom vara det forhallandet, att expropriationsdomstolarna knappast fun-
gerar som verkliga specialdomstolar. Vissa av expropriationsdomstolarna
handligger mycket sidllan expropriationsmal och kan da naturligtvis ej
fa nigon rutin. Vattendomstolarna, som pé ett helt annat sitt ir specia-
liserade och vilkas domsomréaden ir storre &n expropriationsdomstolar-
nas, torde i sitt arbete ha visat att handliggningsordningen kan koncen-
treras och att den praxis som framkommer &r i hog grad vigledande for
parterna. Expropriationsdomstolarnas domsomraden &r relativt smai.
Detta medfor avgoranden, som dven i likartade fall skiljer sig fran var-
andra, beroende pa vilken domstol som handligger mélen. Hartill kommer
att expropriationsprocessen synes vara for omsténdlig och att mycket
skulle vara att vinna pa att forfarandet gjordes likartat med det som f6-
rekommer i vattenmal.

Overriitter i expropriationsmal dr hovritterna. Det forekommer dirfor
olika avgoranden till och med savitt avser grundliggande fragor t. ex. ka-
pitaliseringsprocent. 1 vattenmal utgér vattenoverdomstolen mellanin-
stans. En fast praxis kan dir utvecklas.

De nu framhallna omstindigheterna bor i forsta hand leda till en an-
nan instillning till problemet om rittegangskostnaderna &n den i propo-
sitionen angivna och bor dessutom beaktas vid den fortsatta Gverarbet-
ningen av expropriationslagen.

Visserligen finns det skil som talar for att expropriationslagens ritte-
gangskostnadsregler anpassas efter vad som giller enligt vattenlagen.
Mot detta talar dock det forhéallandet att for nidrvarande -— delvis pa
grund av vad som redan tidigare angivits — processordningen ej ir sa ut-
formad, att det faktiska liget bor foranleda en direkt anpassning. Sa
linge nagon enhetlig praxis ej utbildats, och sa linge expropriationsdom-
stolarna ej kan anses vara verkliga specialdomstolar, maste det vara rik-
tigt att — ur rittssikerhetssynpunkt —— expropriaterna tillforsikras en
bittre trygghet, som tar sig uttryck ocksd i reglerna om rittegdngskost-
naderna. I detta avseende bor dirfor gilla att avsteg fran den foreslagna
huvudregeln skall f4 férekomma i s matto att overinstans, nir s provas
skaligt, ma kunna tillerkiinna expropriat ersidttning for rittegangskost-
nader dven nir han klagar och forlorar.

Med hinvisning till det anforda hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 73
matte besluta att Overinstans ma kunna tillerkdnna ex-
propriat ersittning for rittegangskostnader dven nir han
klagar och forlorar, samt

att vederborande utskott matte ges i uppdrag att utar-
beta hiarfor erforderlig forfattningstext.
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