Motioner i Andra kammaren, nr 880 dr 1966 d

Nr 880

Av herr Bjorkman m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 108, angdende vissa investeringsanslag under férsva-
rets fastighetsfond fér budgetdret 1966/67.

(Lika lydande med motion nr 714 i Forsta kammaren)

I proposition nr 108 till arets riksdag angdende vissa investeringsanslag
under forsvarets fastighetsfond fér budgetaret 1966/67 har departements-
chefen — i anslutning till fortifikationsférvaltningens krav pa att merkost-
naderna for vigférbindelsen mellan fastlandet och Musko skall anvisas
utanfor forsvarets kostnadsram — uttalat att vagforbindelsen tillkommit for
att i forsta hand tillgodose orlogsbasens behov av direkt vagférbindelse med
fastlandet. Det forhallandet att vigforbindelsen givits en nigot hogre stan-
dard 4n som skulle varit fallet om vigen endast skulle anvindas f6r militart
behov har departementschefen inte ansett utgéra tillrickligt motiv for att
del av kostnaden for vigen liggs utanfor forsvarets kostnadsram.

De militara myndigheterna har hivdat att ca sex miljoner kronor utgor
merkostnader for standardékningen for civil trafik och harfér &beropat 61-
jande skal.

En renodlad »arbetsvdgs till Musko — en enskild vég, enbart avsedd for
den militara trafiken — skulle kunnat vara av tamligen enkel beskaffenhet
med mindre vigbredd (enkelfilig vig med motesplatser), mindre kurvradier,
brantare lutning, enklare broar osv. I viagtunneln skulle relativt obetydliga
arbeten erfordrats efter sprangningsarbetenas avslutande.

En dylik »arbetsvidgs har emellertid icke ansetts godtagbar med hdnsyn
till att vigen — fortfarande férutsatt som enskild vig och enbart avsedd for
militir trafik — skulle komma till anvindning under lang tid fér det far-
diga Muskévarvet. Harav motiveras vissa kvalitetsférbittringar, savil betraf-
fande vdgen som vigtunneln, vilka ger forbindelsen viss »permanent» karak-
tar. De forbattringar som hirvid niarmast blir aktuella torde i {rsta hand
bora ta sikte pd minskat framtida underhall och minskat fordonsslitage,
dvs. en gynnsammare balanslinje, nagot storre kurvradier, vissa takfor-
stirkningar och foérbiittringar av évriga inbyggnads- och installationsarbeten
i vigtunneln m. m.

I och med att viagen upplates jamvil for civil trafik upphor dess karaktir
av censkild vag och den skall som allindn vdg intagas till allmént underhall.



6 Motioner i Andra kammaren, nr 880 dar 1966

Redan detta forhéllande innebér icke ovisentliga kvalitetsokningskrav, bl. a.
betraffande sldntutformning, bergrensning i skirningar, sikerhetsanord-
ningar och dvriga installationer i vigtunneln m.m. Till detta kommer att
den avsevirt 6kade trafikintensiteten stéller krav pa storre vigbredd samt
ytterligare forbittring av balanslinje och kurvradier. Hinsyn far dven tagas
till sannolik trafikutveckling i framtiden.

Den utredningsman —— generaldirektér Gunnar Svird — som Kungl. Maj :t
tillkallat for granskning av de av fortifikationsférvaltningen anmailda mer-
kostnaderna anfor i sitt utlatande f6ljande:

Den sa kallade Muskétunneln med anslutningsviigar kostnadsberiknades
ursprungligen till cirka 26 miljoner kronor i prislige den 1 april 1965. Den
fardigstilldes till ungefar denna kostnad, ehuru ej enligt den ursprungliga
planen. Darvid ar emellertid att mérka, att vid den oversyn av Muskdkost-
naderna som gjordes ar 1959 forslaget om {tunnelbygget icke godtogs av
statsmakterna. Inom den da beslutade totalkostnadsramen fanns emellertid
ctt belopp av cirka 15 miljoner kronor — ocksa detta framraknat till 1965
ars prislage — for fast landforbindelse, dock icke som sirskild anslagspost.
Nagot senare medgavs tydligen, att en vigtunnel finge byggas, eftersom
ekonomiskt ulrymme ocksa fér denna uppgavs finnas inom en oférindrad
totalkostnad. Sa var uppenbarligen icke fallet. Det har emellertid uppgivits,
att en vésentlig del av den stegring, cirka 10 miljoner kronor i férhallande
till den kostnad som ursprungligen angivits for fast landférbindelse, beror
pa standardkrav som vigmyndigheterna uppstillt for att tunneln skulle fa
upplatas for civil trafik. Detta forefaller mig sannolikt, iven om jag mahinda
finner, att tortifikationsforvaltningen i nigon man odvervirderat skillnaden
mellan de kvalitetskrav som maste stiillas pa en tunnel avsedd ocksa for
civilt bruk och pa en uteslutande avsedd att tjina de behov ett arbetande
varv skapar. Till den direkta merkostnaden — féranledd av de civila an-
spridken —- skall liggas en indirekt.

Muskotunneln skulle ha »betalats> av de besparingar i kostnaderna for
anldggningarna pa sjilva basen, som man — tack vare tunneln — skulle
kunna gora bl. a. genom billigare och framfér allt mer ostérd materialtill-
forsel. Ej oviisentliga sadana besparingar skulle siikerligen ocksa ha kunnat
nas, om tunneln verkligen varit firdig som planerats, den 1 juli 1961. Nu
kunde den Oppnas for trafik forst pa varen 1964. Att i detalj analysera vad
som fororsakat den anmirkningsvért forlingda byggnadstiden for Muskd-
tunneln — den mer én férdubblades — har icke varit méjligt. Att nédvin-
digheten att ta hinsyn ocksa till de civila anspriken ar en av orsakerna fore-
faller mig emellertid sdkert. Mahdnda har denna omstindighet varit bland
de tyngst vigande. Nagot sitt att med tillricklig grad av exakthet rikna
fram storleken av denna indirekta, civilt betingade merkostnad foreligger
knappast. Att merkostnaden uppstatt dr emellertid ett faktum.

Det férhallandet att byggnadstiden fér hela Muskdprojektet férlingts och
totalkostnaden vésentligt stigit har sjalvfallet medfért, att tunneln trots for-
seningen givit utdelning i form av besparingar.

Det kontrakt som den 30 juni 1960 trdffades mellan fortifikationsférvalt-
ningen och huvudentreprenéren for Muskdprojektet forutsatte en fast land-
forbindelse, firdig den 30 juni 1961. Entreprendren synes emellertid icke
ha gjort ansprak pa sirskild kompensation fér att denna férutsittning icke
kunde hallas.
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Overslagsvis torde man dock kunna rikna med att den civila trafiken
genom Muskotunneln foranlett en sammaniagd kostnadsokning som icke
torde understiga 10 miljoner kronor.

1960 ars forsvarskommitté uttalade betraffande anvisning av medel utan-
for kostnadsramen bl. a. att kostnadsramen skulle 6kas om nya fredsupp-
gifter tillkommer eller krigsmakten avilande uppgifter till f6ljd av atgirder
som statsmakterna beslutar maste l6sas pa dyrare sitt idn hittills. Ande-
meningen i detta uttalande — som riksdagen godtagit — kan appliceras pé
foreliggande fall.

Med st6d av vad ovan anforts far vi hemstilla,

" att riksdagen matte besluta att av foreslaget anslag om
44 000 000 kronor ett belopp av 6 000 000 kronor skall belas-
ta vdgbudgeten och salunda till Flyitning av Stockholms
orlogsbas (Muskévarvet) for budgetaret 1966/67 anvisa ett
investeringsanslag av 44 000 000 kronor, dirav 6 000 000 kro-
nor att avriknas mot automobilskattemedlen.

Stockholm den 13 april 1966

Folke Bjorkman (h) Gunnar Oskarson (h) Eric Kronmark (h)



