Motioner i Andra kammaren, nr 841 ar 1966 7

Nr 841

Av herrar Hedlund och Ohlin, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 53, med férslag till lag om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall, m. m.

I proposition nr 53 till drets riksdag har Kungl. Maj:t framlagt forslag
till lag om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall, vilket forslag
grundar sig pa ett av sinnessjuklagstiftningskommittén &r 1964 avgivet be-
tinkande med forslag till mentalsjukvardslag (SOU 1964: 40). Kommittén
hade betriffande forfarandet i intagnings- och utskrivningsfragor m. m.
vid sjukhusnimnd och mentalsjuknimnd foreslagit bl. a., att intagen i &ren-
den hos nimnderna #gde anlita bitride eller foretridas av ombud samt att,
om s& finnes erforderligt for tillvaratagande av intagens ritt, offentligt bi-
tride, som skulle erhalla ersittning av allménna medel, kunde férordnas at
den intagne. I propositionen har féreslagits att i 4rende hos ndmnderna —
benimnda utskrivningsnimnder och psykiatriska nimnden — den som for
talan iger anlita bitride. Nagon bestimmelse om férordnande av offentligt
bitride har diremot icke upptagits i propositionen. Departementschefen har
forklarat (s. 210) att han icke kan bitrida kommitténs forslag om mojlighet
att forordna offentligt bitriide. Han har dédrvid anfort att nigon sddan moj-
lighet icke finnes nir det giller 6vriga administrativa frihetsberévanden
samt att frigan nira sammanhinger med méjligheten att erhalla fri rétte-
gangshjilp i férvaltningsprocessen och att i avvaktan pé en samlad beddm-
ning av dessa spérsmal han finner sig icke bora férorda att mojlighet 6ppnas
att férordna offentligt bitriide pa det nu aktuella omrédet.

I intagnings- och utskrivningsédrenden ir icke sillan for beslutet avgo-
rande huru vissa faktiska férhillanden nirmare gestaltat sig, t. ex. da om-
stindigheterna i samband med visst handlande r avgérande for huruvida
vederborande uppfyller farlighetsrekvisitet. Sasom exempel hiirpa kan hin-
visas till det av justiticombudsmannen i dennes dmbetsberittelse 1960 s. 217
ff. omnimnda fallet. Sirskilt i sidana situationer dr det fran rittssikerhets-
synpunkt av synnerlig vikt att den intagne, som till £61jd av frihetsber6van-
det icke sjilv kan verkstilla utredning utanfoér sjukhuset, har mojlighet
att bliva bitridd av nigon utomstiende. Man far inte heller utgé fran att
vederbérande alltid har anférvanter som kan eller &r beredda att bistd ho-
nom. Tvirtom visar erfarenheten att det i dylika fall inte séllan foreligger
en konfliktsituation gentemot anhériga. Det dr emellertid for rittssikerhe-
ten icke tillrickligt att intagen ir medgiven ritt att vinda sig till utomsta-
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ende for att erhélla bitride. Intagen kan nimligen pa grund av brist pa pen-
ningmedel eller av annan anledning sakna faktisk mojlighet att utnyttja sin
ratt dirtill. Det &r diarfor angeldget att forutsittningar finnes att forordna
offentligt bitrdde. Detta 4r enligt vir mening s& angelidget att fragan dar-
om icke bor ansta tills stillning tagits till frigan om inférande av generella
bestimmelser om offentligt bitriide vid administrativa frihetsbergvanden.
Det kan for dvrigt framhallas att enligt utlinningslagen bitride kan forord-
nas at utlinning i samband med forhér (41 §).
Med stod av det anférda hemstiller vi,
att riksdagen vid sin behandling av ifrigavarande lagfor-
slag matte for sin del besluta att i lagen skall ing4 ett stad-
gande om ritt for intagen att erhalla offentligt bitride i den
omfattning som foreslagits av sinnessjuklagstiftnings-
kommittén, samt
att vederborande utskott matte ges i uppdrag att utar-
beta hirfor erforderlig férfattningstext.

Stockholm den 30 mars 1966

Gunnar Hedlund (cp) Bertil Ohlin (fp)



