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Nr 790

Av herr Fridolfsson i Stockholm, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 13, med férslag till lag angdende dnd-
rad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 25 september
1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrdnsning inom ndringslivet.

I proposition nr 13 féreslas en skirpning av gillande konkurrensbegrans-
ningslag med innebérd att niringsfrihetsradet vid fall av leveransvigran
skall fa ratt att vid vite aldgga en foretagare att fullgora leverans, dérest en
forhandling misslyckas.

Enligt min mening kan denna skirpning medféra ytterst betinkliga kon-
sekvenser, och manga skil talar darfér for att propositionen inte borde
bifallas. Yrkande om avslag pa propositionen har dven framférts i annat
sammanhang.

Diirest den foreslagna dndringen av konkurrensbegriansningslagen likval
skulle bli féremal for lagstiftning dr det angeldget att garantier skapas for
att mojligheten till tvangsatgirder icke leder till ndgon dndring av sjilva for-
handlingsf{érfarandet. Departementschefen aberopar i detta sammanhang
den principdeklaration om tillimpningen av en vitesbestimmelse, som na-
ringsfrihetsradet avgivit i sitt yttrande o6ver departementspromemorian.
Radet har dir bl. a. framhallit att det alltjaimt kommer att bestimt efter-
striva att 16sa férekommande fall forhandlingsvidgen. Detta ar enligt min
mening en fundamental fraga, och det maste vara en oundgénglig forutsatt-
ning for en sund utveckling att denna princip uppritthalles. I annat fall finns
det uppenbara risker for att man skadar den samverkan mellan myndig-
heterna och niringslivet, som lagstiftningen férutsidtter och som utan tve-
kan har stor betydelse fér utvecklingen pa detta omrade.

Bestammelsen att foretagare skall alaggas att sdlja »pa villkor som mot-
svarar vad han erbjuder andra féretagare» i senare férsiljningsled erbjuder
uppenbara tolkningssvarigheter. Det bor komma till ett klarare uttryck att
vid denna beddmning hidnsyn i varje sirskilt fall maste tagas till sambandet
mellan pris och prestation. I departementschefens uttalande i propositionen
talas endast om »forsdljningsvillkor som i det aktuella fallet kan anses mot-
svara vad leverantéren erbjuder andra foretagare». Detta ar enligt min me-
ning icke en tillracklig precisering av de forhéallanden som i detta samman-
hang maste beaktas. Jag vill samtidigt starkl ifrdgasilia om det kan vara
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rimligt att en foretagare skall kunna alidggas att leverera annat an mot kon-
tant betalning.

Med hinsyn till domstolarnas arbetsbhelastning torde det kunna férvantas
att det under tiden mellan néringsfrihetsradets framstillning till allmédnna
aklagaren och domstolens upptagande av drendet i atskilliga fall intraffar
fordndringar — t. ex. mellankommande insolvens hos képaren — som skulle
gora ett utdomande av det forelagda vitet uppenbart obilligt. I dylika fall bér
domstol beredas mdjlighet att jamka vitet till noll dven om enligt en legali-
tetsprovning forutsittningarna for utdémande av vitet foreligger. Fér att
domstol skall fi kunskap om mellankommande forandringar och for att ratts-
tillimpningen skall bli enhetlig bér domstol i forevarande drenden inhimta
yttrande fran néaringsfrihetsradet.

Aberopande det anférda hemstilles,

att riksdagen vid behandling av proposition nr 13 matte
antaga de dndringar i lagen den 25 september 1953 om mot-
verkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom na-
ringslivet, som ovan foreslagits, samt

att vederbérande utskott matte utarbeta erforderliga for-
fattningsandringar.

Stockholm den 31 januari 1966

Filip W. Fridolfsson
i Stockholm
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