8 Motioner i Andra kamunaren, nr 731 ar 1966

Nr 731

Av herrar Nordgren och Magnusson i Boras, om avslag @ Kungl.
Maj:ts proposition nr 13, med férslag till lag angdende
dndrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 25 september
1953 (nr 603) om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrdnsning inom ndringslivet.

(Lika lydande med motion nr 594 i Forsta kammaren)

Den svenska konkurrensbegrinsningslagen ir med tvi undantag upp-
byggd som en férhandlingslagstiftning. Lagen uppstiller vissa allmiinna kri-
terier, som skall vara vigledande vid myndigheternas bedomning av ett kon-
kurrensbegrinsningsfall. I stort sett har denna lag hittills fungerat tillfreds-
stillande, vilket ocksi har vitsordats av niringsfrihetsridets ordférande i
ett yttrande av den 4 oktober 1965. Inte minst torde detta resultat bero pit
naringslivets positiva medverkan fér att 16sa uppkommande fall. Den sam-
verkan mellan myndigheterna och niringslivet, som salunda kommit till
stand i dessa frigor, har otvivelaktigt haft stor betydelse fér att astadkom-
ma en tillfredsstillande ordning pi detta omrade.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 13 féreslis en skiirpning av gallande lag
med innebdrd att niringsfrihetsradet vid fall av leveransviigran skall fa riitt
att vid vite alidgga en foretagare att fulligora leverans, direst en forhandling
misslyckas. Bakgrunden till denna skirpning ir att ett leveransvigrans-
arende avslutats utan att ridet kunnat undanréja den skadliga verkan av
denna leveransvigran. Det anféres ocksa att antalet fall av leveransviigran
nu visar tendens att ¢ka.

Det nu intriffade fallet utgor det forsta reella misslyckandet. Det finns
enligt vir mening anledning ta fasta pa att tidigare samtliga irenden kunnat
16sas. Det kan inte finnas anledning att ta ett enda fall, diir forhandling miss-
lyckats, till intikt foér en skidrpning av lagen. Vi vill sarskilt understryka,
att naringsfrihetsridet i sin anmailan till Kungl. Maj:t den 30 september
1965 icke tagit stillning till frigan om detta drende ar av storre vikt eller
ej. Enligt gillande lag skall radet gora anmilan till Kungl. Maj:t om #ren-
det anses vara av storre vikt. Ridet har siledes uppenbarligen varit tvek-
samt om det foreliggande drendet kunde bedomas vara av stérre vikt och
har darfor grundat sin anmilan pai risken att utgingen i det aktuella iren-
det kunde ge upphov till 6kade svarigheter i leveranshinscende i andra fall.

Man kan enligt var mening inte grunda en skiirpning av lagstiftningen
pid misstanken att andra fall av leveransvigran inte skulle kunna l5sas
pit ett tillfredsstillande satt. Tvirtom finner vi det uppenbart att dessa
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farhagor borde bli konstaterade innan lagen indras, sa mycket mer som
den foreslagna iindringen otvivelaktigt innefattar ett principiellt avsteg
fran lagens hittillsvarande uppbyggnad. Denna omstindighet har berorts
i vissa remissyttranden oOver den departementspromemoria, som ligger
till grund for propositionen. Salunda anfor Sveriges grossistforbund:

Att infora tvingsmedel i lagstiftningen maste uppenbarligen vara till for-
fang for det fria meningsutbyte, som forhandlingsordningen forutsitter.
Vi anser att det framlagda forslaget om inférande av vite vid fall av leve-
ransviigran icke star i overensstimmelse med de principer, som ir grund-
liggande for den nuvarande lagstiftningen.

Sveriges hantverks- och industriorganisation menar att »en lagskarp-
ning av foreslagen form kan befaras cj oviisentligt dndra forhandlingsat-
mosfiaren och ge forhandlingarna en annan karaktir fin hittills».

Skanes handelskammare framhaller:

Det gir niimligen icke att komma ifran att det principiellt rader en vi-
sentlig skillnad mellan en lagstiftning, som uteslutande bygger pa for-
handlingar och dér dock visst utrymme beredes for den enskilda foretaga-
rens egna beddmanden, och en lagstiftning som &r forenad med tvangsme-
del som ultima ratio. Mot denna synpunkt kan mahiinda invindas, att av-
talsfriheten redan genom gillande lagstiftning i viss man utgér en chimir
med hiinsyn till det moraliska tryck, som naringsfrihetsradets uttalanden
utévar pa vederborande foretagare, nigot som ocksa foranlett, att ridets
beslut i praktiken med det ovan omnidmnda enda undantaget resulterat
i att radets rekommendationer foljts och till radet hinskjuten leveransvag-
ran fringitts. Den avgorande skillnaden ligger dock diiri att i det ena fal-
let legalt tvangsmedel stir till forfogande, medan ett sidant icke kan fore-
komma i det andra fallet.

Vi vill hiirutover framhilla att den foreslagna skirpningen av lagen
ofrankomligen miste komma att forsvara den svenska industriens konkur-
rens med utlindska leverantérer. Dessa berdrs icke i nimnvird grad av
var konkurrensbegrinsningslagstiftning, och detta kan leda till att vissa
aterforsiljare med elt centralt butikslige, hog serviceniva eller pa grund
av andra forhallanden soker sig till utliindska leverantorer, som kan till-
lamipa en annan forsaljningspolitik an svenska industriforetag. Detta kom-
mer bl.a. att innebiira alt svensk kvalitetsproduktion far vika for utlindsk
sadan. Den tendens att fringa svenska varor, som redan gjort sig gallande
och som givetvis skulle forstirkas direst lagen skulle skirpas, stir 1 uppen-
bar strid med den svenska industriens intressen och kan inte heller vara
ott svenskl samhiillsintresse. En sadan utveckling skulle innebéra en ytter-
ligare forsamring av den svenska handelsbalansen.

Dessa olika omstindigheler maste enligl vir mening tillmitas stor vikl,
och vi yrkar pi denna grund avslag pa proposilionen.
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Med stod av det ovan anforda hemstiilles,

att riksdagen matte besluta att avsli Kungl. Maj:ts pro-
position nr 13.

Stockholm den 26 januari 1966

Hans Nordgren Tage Magnusson

i Boras



